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Buenos Aires, 23 de octubre de 2025

Vistos los autos: “Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia (ACIJ) ¢/
EN - AFIP s/ amparo ley 16.986”.

Considerando:

1°) Que la Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia (ACIJ)
llevé a cabo una solicitud de acceso a la informacion en los términos de la ley
27.275 de Acceso a la Informacion Publica a la entonces Administracion Federal
de Ingresos Publicos (AFIP). Peticion6 informacion referida al régimen
instituido por ley 23.018, que previé un reembolso adicional por exportaciones
para consumo llevadas a cabo por puertos ubicados al sur del Rio Colorado.
Entre otras cosas, pidid que el organismo recaudador le informase quiénes
fueron las personas fisicas o juridicas beneficiarias y el monto percibido por

cada una de ellas.

La AFIP puso en conocimiento de la entidad requirente que 149
personas fueron beneficiarias de dicho régimen; en cambio, no otorgd
informacién que permitiese individualizar a las personas fisicas o juridicas a las
que se les concedid el reembolso adicional y el monto percibido por cada una de
ellas. Ello asi porque, a juicio del organismo recaudador, resultaba aplicable la
excepcion prevista en el articulo 8°, inciso 1, al tratarse de datos personales que

requerian el consentimiento de sus titulares.

El rechazo parcial fue llevado por la asociacién civil a la Agencia
de Acceso a la Informacion Publica, quien resolvid favorablemente su peticion e

intim¢ al Fisco para que pusiese a disposicion la informacion solicitada.

2°) Que ante la persistencia de la negativa del Fisco en
proporcionar la informacion requerida, la ACIJ promovid accién de amparo en

la que, basicamente, argumentd acerca de la relevancia institucional en



promover la transparencia y posibilitar el control social sobre la gestion publica;
con especial atencion en materia de politica tributaria en donde la “opacidad” y
el “secretismo” refuerzan la inequidad y desigualdad. Dijo, ademas, que el
régimen de reembolso es un tratamiento impositivo diferencial que se vincula

directamente con la gestion de recursos publicos.

3°) Que en primera instancia se rechazo la accidén por razones
formales. La parte actora apeldé la sentencia y la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal admitio el recurso e hizo

lugar a la pretension de la actora.

Para decidir de ese modo, en primer lugar, entendid que la via

intentada por la asociacidn civil actora resultaba formalmente procedente.

En segundo lugar, tras analizar los principios y reglas de la ley
27.275 y las circunstancias relevantes del caso, hizo mérito de los fundamentos
dados por la Agencia de Acceso a la Informacién Publica y considerd que la

AFIP no los habia controvertido adecuadamente.

En tercer lugar, descartd el argumento vinculado al secreto fiscal.
Ello, principalmente, porque la informacién requerida no estd amparada por el
secreto fiscal, por cuanto no estd referida a ‘“declaraciones”, ni a
“manifestaciones” efectuadas por los contribuyentes ante la AFIP, sino a
beneficios promocionales de naturaleza impositiva otorgados a aquellos. De
modo que dar a publicidad la informacion solicitada por la actora no
compromete la finalidad de dicho instituto pues “no esta referida a datos
patrimoniales o financieros brindados por el contribuyente a los fines de la
determinacion y percepcion de tributos, ni se encuentra vinculada estrictamente

con la recaudacion, sino a reembolsos por beneficios promocionales”.
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4°) Que contra esa decision la AFIP dedujo recurso extraordinario
federal que, tras ser contestado por su contraria, la camara lo concedid por

cuestion federal y lo deneg6 por arbitrariedad.

Los aspectos centrales de la apelacion ante esta Corte se pueden

resumir en los siguientes puntos, a saber:

1) Lo decidido desconoce que la informacion amparada por el
secreto fiscal consagrado en el articulo 101 de la ley 11.683 se encuentra
expresamente excluida de la ley 27.275. Sobre el punto, argumenta que
errobneamente se consideré en la anterior instancia que “los reembolsos por
beneficios promocionales” no estdn amparados por el secreto fiscal al no estar
estrictamente vinculados a la recaudacion. Por el contrario, los beneficios que se
discuten en esta causa -dice la recurrente- “consisten en exenciones (directas o
via reintegro) y/o diferimientos concedidos por el Estado, de conformidad con
las facultades que le son atribuidas por la Constitucion Nacional [...] en punto a
proveer el crecimiento armoénico del pais y al poblamiento de su territorio,
promoviendo politicas diferenciadas que tiendan a equilibrar el desigual

desarrollo relativo de las provincias y regiones”.

11) La cuestion que se debate difiere de la decidida por la Corte en
el caso “CIPPEC” (Fallos: 337:256) por cuanto, a diferencia de la informacion
que se dispuso otorgar en aquel caso, la que aqui se debate tiene un resguardo

legal especifico y expreso, como es el “secreto fiscal”.

5°) Que el recurso extraordinario interpuesto es formalmente
procedente habida cuenta de que se encuentra en discusion la interpretacion del
articulo 101 de la ley 11.683, de indudable naturaleza federal, y la decision
definitiva del superior tribunal de la causa ha sido contraria al derecho que el

recurrente fundo en dicha norma (articulo 14, inciso 3°, ley 48).



6°) Que, en resumen, el tema traido a conocimiento y decisioén de
esta Corte exige determinar si la informacion a la que pretende acceder la parte
actora -consistente en identificar quiénes son los beneficiarios y el monto de los
beneficios obtenidos por el régimen de reembolsos adicionales de la ley 23.018-

se encuentra alcanzada por el secreto fiscal.

7°) Que el articulo 101 de la ley 11.683 dispone, en su primer
parrafo, que “[l]as declaraciones juradas, manifestaciones e informes que los
responsables o terceros presentan a la [AFIP], y los juicios de demanda

contenciosa en cuanto consignen aquellas informaciones, son secretos”.

Luego, se encarga de precisar que “[lJos magistrados,
funcionarios, empleados judiciales o dependientes de la [AFIP], estan obligados
a mantener el mas absoluto secreto de todo lo que llegue a su conocimiento en el
desempefio de sus funciones sin poder comunicarlo a persona alguna, ni aun a

solicitud del interesado, salvo a sus superiores jerarquicos”.

Afiade en su parrafo tercero que “[l]as informaciones expresadas
no seran admitidas como pruebas en causas judiciales, debiendo los jueces
rechazarlas de oficio, salvo en las cuestiones de familia, o en los procesos
criminales por delitos comunes cuando aquéllas se hallen directamente
relacionadas con los hechos que se investiguen, o cuando lo solicite el
interesado en los juicios en que sea parte contraria el Fisco Nacional, provincial

o municipal y en cuanto la informacion no revele datos referentes a terceros”.

Y en su quinto parrafo dispone que “[n]o estan alcanzados por el
secreto fiscal los datos referidos a la falta de presentacion de declaraciones
juradas, a la falta de pago de obligaciones exigibles, a los montos resultantes de

las determinaciones de oficio firmes y de los ajustes conformados, a las
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sanciones firmes por infracciones formales o materiales y al nombre del
contribuyente o responsable y al delito que se le impute en las denuncias
penales. La [AFIP] [...], queda facultada para dar a publicidad esos datos, en la
oportunidad y condiciones que ella establezca”. Seguidamente afiade otros
supuestos en los que no rige el secreto fiscal y, de modo explicito, establece que
“[1]a informacion amparada por el secreto fiscal contenido en este articulo se
encuentra excluida del derecho de acceso a la informacién publica en los
términos de la ley 27.275 y de las leyes que la modifiquen, sustituyan o

reemplacen...”.

8°) Que la informacién solicitada por la asociacidon civil actora
resulta comprendida por el instituto en cuestion en la medida en que prevé como
“secretos”, como se sefiald, las declaraciones juradas, manifestaciones e
informes que los responsables o terceros presentan a la AFIP y los juicios de

demanda contenciosa en cuanto consignen aquellas informaciones.

De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte sobre el secreto
fiscal, su propdsito es amparar al contribuyente y darle la seguridad de que sus
manifestaciones no podran llegar a conocimiento de terceros ni servir de armas
contra ¢l (Fallos: 191:253; 193:109; 196:575, entre otros). El objeto sustancial
del articulo 101 de la ley 11.683 “ha sido llevar la tranquilidad al dnimo del
contribuyente con la ineludible consecuencia de que cualquier manifestacion que
se formule ante la Direccion General Impositiva serd secreta. Se trata, pues, de
la seguridad juridica como medio decisivo establecido por el legislador para
facilitar la adecuada percepcion de la renta publica” (Fallos: 248:627,

considerando 5°).

Asi, la Corte se encargo6 de senalar que el secreto fiscal alcanza no

solo a las declaraciones o manifestaciones que hayan podido formular los


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8156351&idCita=139348&numeroPagina=5
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8156351&idCita=139349&numeroPagina=5
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8156351&idCita=139350&numeroPagina=5
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8156351&idCita=139351&numeroPagina=5

contribuyentes ante el 6rgano administrativo competente, sino que comprende,
asimismo, a los expedientes, actas, resoluciones o documentos en los que
consten o puedan constar tales declaraciones o manifestaciones (Fallos: 212:229;
248:627, entre muchos otros).

9°) Que, bajo tales premisas, la informacion sobre la identidad de
los exportadores y el monto que obtuvieron en concepto de reembolsos
adicionales a la exportacion se conforma a partir de la informacion presentada
por aquellos a la entonces AFIP respecto de la “exportacion de las mercaderias
cuyo embarque y respectivo cumplido de la declaracion aduanera de exportacion
para consumo se realice por los puertos y aduanas ubicados al sur del rio
Colorado...” (cf. articulo 1°, ley 23.018) y del certificado de origen expedido
por el puerto provincial mas cercano al lugar de produccidon que identifica la
procedencia del producto a exportar (articulo 3° bis incorporado por el articulo
4° del decreto 2229/2015).

Aunque la informacion solicitada no implica la revelacion de las
declaraciones aduaneras y los certificados de origen presentados ante la AFIP, si
conlleva la divulgacion de datos referidos a los beneficios fiscales concedidos en
base a tales declaraciones que no se encuentra entre la informacion de los
contribuyentes que el organismo recaudador esta legalmente autorizado para dar

a publicidad.

10) Que, como se advierte, la situacién en esta causa difiere
marcadamente de la prevista por la ley tributaria 11.683 y, en ausencia de una
norma que expresamente disponga lo contrario, la informacion solicitada por la
actora se encuentra alcanzada por el secreto fiscal, razon que justifica la posicion

del Fisco.


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8156351&idCita=139352&numeroPagina=6
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Al respecto, no es ocioso volver a hacer mérito del antetiltimo
parrafo de su articulo 101 —incorporado por el articulo 222 de la ley 27.430—
conforme al cual “[l]a informacion amparada por el secreto fiscal contenido en
este articulo se encuentra excluida del derecho de acceso a la informacion
publica en los términos de la ley 27.275 y de las leyes que la modifiquen,

sustituyan o reemplacen”.

En tal sentido, los casos en que esta Corte ha atenuado el
rigorismo de la prohibicion legal establecida en el citado articulo 101 han sido
aquellos en los que el propio contribuyente, en cuyo interés ha sido establecido
el secreto de las manifestaciones, habia pedido o consentido expresamente que
se trajera como prueba en juicios seguidos contra terceros, distintos del Fisco, y
aun asi a condicion de que su declaracion no contuviese datos referentes a otros
contribuyentes (Fallos: 237:355).

Fuera de esta excepcion, reconocida al propio interesado, que tiene
su correlato en la posibilidad de ceder datos personales habiendo mediado el
previo consentimiento de su titular (articulo 11, ley 25.326), la informacion
amparada por el secreto fiscal no puede ser revelada por el Fisco “salvo que se
trate de alguno de los casos de excepcion taxativamente enunciados en la misma
ley para autorizar la revelacion del contenido de esas declaraciones” (Fallos:
237:355). Ello es asi porque la conveniencia o interés juridico en ampliar las
excepciones al secreto fiscal constituyen un problema de politica legislativa que

le incumbe resolver solo al legislador (Fallos: 344:1411).

Sobre el particular, lege ferenda, seria deseable un tratamiento mas
permisivo en materia informativa cuando se trate del otorgamiento de marcadas
ventajas fiscales que constituyan una excepcion al principio constitucional de

igualdad ante la ley.


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8156351&idCita=139329&numeroPagina=7
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8156351&idCita=139329&numeroPagina=7
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8156351&idCita=139330&numeroPagina=7

11) Que la cuestion decidida en este pleito difiere del precedente
de Fallos: 337:256, pues el régimen juridico aqui aplicable (esencialmente el
articulo 101, ley 11.683) es evidentemente distinto de aquel a cuya luz se

resolviod la otra causa.

Por ello, habiendo dictaminado la sefiora Procuradora Fiscal, se declara
procedente el recurso extraordinario y se revoca la sentencia apelada. Costas
—de todas las instancias— en el orden causado en razén de la naturaleza y
complejidad de las cuestiones involucradas (articulo 68, 2° parrafo, del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion). Vuelvan los autos al tribunal de
origen a fin de que, por intermedio de quien corresponda, dicte un nuevo fallo

con arreglo a lo decidido en el presente. Notifiquese y camplase.


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8156351&idCita=139355&numeroPagina=8
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VOTO DEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS
FERNANDO ROSENKRANTZ

Considerando:

1°) Que la Asociacién Civil por la Igualdad y la Justicia (en
adelante, ACIJ) solicité a la Administracion Federal de Ingresos Publicos
(AFIP) acceso a informacion referida al régimen de reembolsos a exportaciones
por puertos y aduanas ubicados al sur del Rio Colorado previsto por la ley
23.018 y por el decreto 2229/2015. Entre otra informacion, solicitdo la
identificacion de las personas fisicas y juridicas beneficiarias de los reembolsos

y el monto del beneficio obtenido por cada una de ellas en los afios 2012 a 2018.

La AFIP denego6 la solicitud limitandose a informar que 149
exportadores habian gozado del beneficio en los afos 2015 y 2016 en los que
—segun los decretos 2229/2015 y 119/2016— el mencionado régimen habia
estado vigente. Sostuvo que dicha informacién estaba comprendida en la
excepcion prevista en el articulo 8°, inciso 1, de la ley 27.275 de derecho de
acceso a la informacion publica, en razén de tratarse de datos personales y
patrimoniales de los beneficiarios cuyo otorgamiento requeria el previo

consentimiento de estos.

Contra esa denegatoria la ACIJ interpuso un reclamo ante la
Agencia de Acceso a la Informacion Publica (AAIP), la que hizo lugar a su
solicitud ordendndole a la AFIP que suministrase la informacion. La AFIP se
negd a cumplir con lo ordenado por la AAIP, lo que motivd que esta ultima le
informase que reportaria el incumplimiento en su portal de Internet y archivaria

las actuaciones.



2°) Que la ACIJ interpuso una accion de amparo contra la AFIP a
fin de que entregue la informacion sobre las personas fisicas y juridicas
beneficiarias de los reembolsos y el monto del beneficio percibido por cada una
de ellas. La accion de amparo fue rechazada por la jueza a cargo del Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal n° 11
al concluir que la opcidn ejercida por la ACIJ de ocurrir por la via administrativa
mediante la interposicion de un reclamo ante la AAIP habia tornado inadmisible

la via judicial intentada.

3°) Que la Sala III de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal revoco la decision de la instancia anterior e
hizo lugar al amparo interpuesto por la ACIJ, y orden6 a la AFIP brindar la
informacion solicitada dentro del plazo de diez dias. Con sustento en diversos
precedentes de esta Corte sostuvo que la accion de amparo era admisible, sin
que modificara tal conclusion el hecho de que la actora hubiera ocurrido
previamente por la via administrativa mediante el reclamo formulado ante la
AAIP, pues no existia disposicion en la ley 27.275 ni en los principios que la

informan que autorizaran a sostener tal criterio.

En cuanto al fondo de la cuestion, sostuvo que la informacion
requerida no se hallaba amparada por el secreto fiscal establecido en el articulo
101 de la ley 11.683 dado que no estaba referida a “declaraciones” ni a
“manifestaciones” efectuadas por los contribuyentes ante la AFIP, sino a
beneficios promocionales de naturaleza impositiva otorgados a aquellos. Sefialo
que dicha informacion no involucraba datos patrimoniales o financieros
brindados por el contribuyente a los fines de la determinacion y percepcion de
tributos, ni se encontraba vinculada estrictamente con la recaudacion. Por otra

parte, entendi®6 que los datos relativos al otorgamiento de beneficios

10
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promocionales no podian quedar excluidos del principio de publicidad de la
informacion publica y del derecho al acceso a la informacion conforme los

principios receptados por la ley 27.275.

4°) Que contra esa decision, la AFIP interpuso recurso
extraordinario federal que fue concedido parcialmente —por encontrarse
controvertida la interpretacion de la ley 27.275— y denegado en lo referente a la
arbitrariedad planteada, frente a lo cual la AFIP no interpuso recurso de queja.
Se agravia de que la sentencia apelada la obliga a brindar informacién amparada
por el secreto fiscal, apartindose de lo previsto por el articulo 101 de la ley
11.683. En tal sentido, sefiala que la camara no tuvo en consideracién que el
articulo 222 de la ley 27.430 incorporé un parrafo al articulo 101 de la ley
11.683 que establece que la informacion amparada por el secreto fiscal se
encuentra excluida del derecho de acceso a la informacién publica. Sostiene que
la sentencia yerra al considerar que la informacion referida a los reembolsos por
beneficios promocionales no estd estrictamente vinculada con la recaudacion,
pues se trata de informacion con contenido econdmico patrimonial
proporcionada por el contribuyente en el marco de una relacidén tributaria

determinada.

5°) Que el recurso extraordinario es admisible toda vez que se ha
puesto en tela de juicio la interpretacion de normas federales —leyes 11.683,
25.326 y 27.275— y la decision definitiva del superior tribunal de la causa ha
sido contraria al derecho que en ellas fundo el apelante (articulo 14, inciso 3°, de
la ley 48). En la tarea de establecer el alcance que cabe asignar a normas de

derecho federal, la Corte no se encuentra limitada en su decisién por los

11



argumentos de las partes o de la camara, sino que le incumbe realizar una
declaracion sobre el punto disputado (Fallos: 311:2553; 314:529; 316:27,

321:861, entre muchos otros).

6°) Que en el caso se discute si la AFIP esta obligada, en
cumplimiento de la ley 27.275 de derecho de acceso a la informacion publica, a
suministrar a la ACIJ informacion referida a la identificacion de las personas
fisicas y juridicas beneficiarias de los reembolsos a exportaciones por puertos
patagdnicos previstos por la ley 23.018 y el decreto 2229/2015 y al monto del

beneficio percibido por cada una de ellas.

A fin de resolver esta cuestion, se debera tener en cuenta la
interrelacion existente entre, por un lado, los principios y las excepciones a la
obligacion de proveer la informacion contemplados en el articulo 8°, inciso 1, de
la ley 27.275 y, por el otro, las causales de inaplicabilidad de dichas excepciones
—o0 contra-excepciones— previstas en el decreto reglamentario 206/2017. El
analisis considerard las diferencias entre las excepciones de la ley 27.275
referidas y las anteriores reguladas en el decreto 1172/2003, para lo cual resulta
decisivo entender la cuestion a la luz de lo dispuesto en la ley 25.326 de
proteccion de los datos personales. Asimismo, la conclusion a la que se arribe no
podra prescindir del articulo 101, primer parrafo, de la ley 11.683, respecto del

secreto fiscal.

7°) Que la ley 27.275 tiene por objeto “garantizar el efectivo
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, promover la
participacion ciudadana y la transparencia de la gestion publica”, basandose
en principios tales como los de “presuncion de publicidad” que establece que
—salvo las excepciones previstas por dicha ley— toda la informacion en poder del

2 ¢¢

Estado se presume publica; de “transparencia y maxima divulgacion”, “méaximo

12
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acceso” y “apertura” que promueven el acceso a la informacién publica por
parte de todas las personas, debiendo ser publicada de forma completa, con el
mayor nivel de desagregacion posible y por la mayor cantidad de medios
disponibles, con la méaxima celeridad y en tiempos compatibles con la
preservacion de su valor; de “alcance limitado de las excepciones”, “in dubio
pro petitor” y “buena fe” que establecen la excepcionalidad de los limites al
derecho de acceso a la informacion publica y que la interpretaciéon de sus
normas, en caso de duda, debe hacerse siempre en favor de la mayor vigencia y

alcance del derecho a la informacion; entre otros principios (cft. articulo 1°).

La ley define a la “informacion publica” como “fodo tipo de dato
contenido en documentos de cualquier formato que los sujetos obligados
enumerados en el articulo 7° de la presente ley generen, obtengan, transformen,
controlen o custodien” (cfr. articulo 3°, inciso a), presumiendo publica a “toda
informacion que generen, obtengan, transformen, controlen o custodien los
sujetos obligados alcanzados por esta ley” (cfr. articulo 2°, segundo parrafo).
Entre los sujetos obligados a brindar informacion publica se encuentra “/I]a
administracion publica nacional, conformada por la administracion central y
los organismos descentralizados, comprendiendo en estos ultimos a las
instituciones de seguridad social”, quedando alcanzada la AFIP en el &mbito de

aplicacion de la ley en cuanto ataiie a la presente decision.

8°) Que no obstante los principios que consagran la amplitud del
derecho a “buscar, acceder, solicitar, recibir, copiar, analizar, reprocesar,
reutilizar y redistribuir libremente la informacion [publica]”, establecido en el
articulo 2° de la ley 27.275, esta Corte tiene dicho que “el derecho de acceso a
la informacion, en tanto elemento constitutivo de la libertad de expresion

protegido por normas constitucionales y convencionales, no es un derecho

13



absoluto sino que puede estar sujeto a limitaciones. Por lo tanto, resulta
admisible que el ordenamiento juridico establezca ciertas restricciones al
acceso a la informacion, las que deben ser verdaderamente excepcionales,
perseguir objetivos legitimos y ser necesarias para alcanzar la finalidad
perseguida. En efecto, el secreto solo puede justificarse para proteger un interés
igualmente publico, por lo tanto, la reserva solo resulta admisible para
asegurar el respeto a los derechos o la reputacion de los demas o la proteccion
de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas”
(Fallos: 339:827, considerando 5°).

9°) Que en este marco de promocion de la cultura de transparencia
institucional, el articulo 8° de la ley 27.275 establece que “[l]Jos sujetos

obligados solo podran exceptuarse de proveer la informacion cuando se

configure alguno de los siguientes supuestos: (...) i) Informacion que contenga

datos personales y no pueda brindarse aplicando procedimientos de

disociacion, salvo que se cumpla con las condiciones de licitud previstas en la
ley 25.326 de proteccion de datos personales y sus modificatorias” (el

subrayado pertenece al Tribunal).

Debe destacarse que, no obstante el principio del alcance limitado
de las excepciones al derecho de acceso a la informacion publica, la ley 27.275
amplio los supuestos de la excepciodn, al abarcar a la generalidad de los datos
personales; ello en comparacién con la excepcion que contemplaba el decreto
1172/2003, limitada exclusivamente a los datos sensibles. En efecto, ¢l texto
original del “Reglamento General del Acceso a la Informacion Publica para el
Poder Ejecutivo Nacional” —aprobado por el Anexo VII de dicho decreto—
disponia que los sujetos obligados estaban exceptuados de proveer la ‘i)

informacion referida a datos personales de caracter sensible —en los términos

14
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de la Ley N° 25.326— cuya publicidad constituya una vulneracion del derecho a

la intimidad y al honor, salvo que se cuente con el consentimiento expreso de la

persona a que refiere la informacion solicitada” (cfr. articulo 16 del Anexo VII
del decreto 1172/2003, el subrayado pertenece al Tribunal).

El mayor alcance de la excepcion establecida en la ley 27.275
surge de la comparacion de la definicion de los términos “datos personales” y
“datos sensibles” contenida en la ley 25.326 de proteccion de los datos
personales. Mientras los “datos sensibles” se circunscriben a los datos
personales “que revelan origen racial y étnico, opiniones politicas, convicciones
religiosas, filosoficas o morales, afiliacion sindical e informacion referente a la
salud o a la vida sexual”, los “datos personales” abarcan a “informacion de

cualquier tipo referida a personas fisicas o de existencia ideal determinadas o

determinables” (cfr. articulo 2°, el subrayado pertenece al Tribunal).

10) Que la decision consagrada en la ley 27.275 de apartarse de la
solucién adoptada por el decreto 1172/2003 para incluir en la excepcion al
derecho de acceso a la informacion publica a la informacion que involucre datos
personales contrasta con el mantenimiento del texto original de otras
excepciones contempladas por dicho decreto. En efecto, el articulo 8° de la ley
27.275 replica textualmente las excepciones previstas en el articulo 16 del
Anexo VII del decreto 1172/2003 referidas a informacion que pudiera poner en
peligro el correcto funcionamiento del sistema financiero o bancario (inciso b);
informacion que comprometa los derechos o intereses legitimos de un tercero
obtenida en caracter confidencial (inciso d); e informacién que pueda ocasionar
un peligro a la vida o seguridad de una persona (incisos h y j, respectivamente).
En todas aquellas otras excepciones en las que el legislador de la ley 27.275 no
mantuvo el mismo texto del articulo 16 del Anexo VII del decreto 1172/2003

15



—por ejemplo, informacion expresamente clasificada como reservada (inciso a);
secretos industriales, comerciales, financieros, cientificos o técnicos (inciso c);
informacion sobre la situacion, evaluacion del sistema de operacidon y
funcionamiento de las instituciones financieras (incisos f'y e, respectivamente);
informacion elaborada por asesores juridicos o abogados de la administracion
publica nacional (incisos g y f, respectivamente)—, las modificaciones
introducidas revelan el propdsito de aclarar o modificar el alcance de la
excepcidn respectiva, situacion en la que se encuentra la excepcion prevista en

el articulo 8°, inciso 1, de la ley 27.275 bajo examen.

En tal sentido, al incluir a la informacidon que contenga datos
personales en la excepcidn, se propicid “la coexistencia armonica de las
disposiciones existentes en el ordenamiento nacional en materia de datos
personales y de acceso a la informacion” (Fallos: 337:256, considerando 13 del
voto de la mayoria) y, de este modo, se compatibilizo el tratamiento de la cesion
de los datos personales en ambas leyes —de acceso a la informacion publica y
de proteccién de los datos personales—, encontrandose sujeta a las mismas
condiciones de licitud en cuanto a requerir el previo consentimiento de su titular
(cfr. articulo 11, ley 25.326).

Por ende, cabe concluir que al regular el acceso a la informacion
publica obtenida de los particulares por parte del Estado, la ley 27.275 estableci6
una excepcion que no estaba prevista en el régimen anterior y que tiene por
objeto preservar la privacidad de las personas fisicas y de existencia ideal en lo
que respecta a la informacidén no sensible de contenido patrimonial referida a
aquellas. Dicha excepcion limita el alcance del principio de presuncidén de
publicidad consagrado por la ley —que establece que toda la informacion en

poder del Estado se presume publica— e instaura a favor de cualquier
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informacion provista por los particulares al Estado un principio general que

protege su privacidad y reserva.

11) Que la interpretacion y aplicacion de la excepcion al derecho
de acceso a la informacién publica contemplada en el articulo 8°, inciso i, de la
ley 27.275 requiere examinar las disposiciones de la ley 25.326 de proteccidon de
los datos personales referidas a la “disociacion” de los datos y a las “condiciones
de licitud” que permiten que la informacion publica solicitada que involucre
datos personales pueda ser cedida por aplicacion de la ley 27.275 en condiciones

que no conlleven una afectacion de la privacidad de los particulares.

La ley 25.326 define a la “disociacion de datos” como “[t/odo
tratamiento de datos personales de manera que la informacion obtenida no
pueda asociarse a persona determinada o determinable” (cfr. articulo 2°). En lo
que se refiere a las “condiciones de licitud” para la cesion de la informacion, el
articulo 11 establece que “[IJos datos personales objeto de tratamiento solo
pueden ser cedidos para el cumplimiento de los fines directamente relacionados

con el interés legitimo del cedente y del cesionario y con el previo

consentimiento del titular de los datos, al que se le debe informar sobre la

finalidad de la cesion e identificar al cesionario o los elementos que permitan
hacerlo” (cfr. inciso 1°, el subrayado pertenece al Tribunal). Sin embargo, la
norma no exige el consentimiento del titular de los datos como condicion para
su cesion “b) [E]n los supuestos previstos en el articulo 5° inciso 2" o cuando
“e) [S]e hubiera aplicado un procedimiento de disociacion de la informacion,
de modo que los titulares de los datos sean inidentificables” (cfr. articulo 11,
inciso 3°, ley 25.326).

El articulo 5°, inciso 2°, de la ley 25.326 —al que remite el

mencionado articulo 11, inciso 3°, ap. b— establece que “/njo serd necesario el
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consentimiento cuando: a) Los datos se obtengan de fuentes de acceso publico
irrestricto; b) Se recaben para el ejercicio de funciones propias de los poderes
del Estado o en virtud de una obligacion legal; c) Se trate de listados cuyos
datos se limiten a nombre, documento nacional de identidad, identificacion
tributaria o previsional, ocupacion, fecha de nacimiento y domicilio, d) Deriven
de una relacion contractual, cientifica o profesional del titular de los datos, y
resulten necesarios para su desarrollo o cumplimiento; e) Se trate de las
operaciones que realicen las entidades financieras y de las informaciones que

reciban de sus clientes conforme las disposiciones del articulo 39 de la Ley
21.526".

12) Que no se encuentra en discusion que la informacion solicitada
por la ACIJ involucra la cesion de “datos personales” en los términos de la ley
25.326. En efecto, al interponer la accion de amparo la ACIJ no negd que la
informacion solicitada involucrase datos personales de los exportadores, sino
que partiendo de tal premisa sostuvo que esas personas ‘‘tiene/n] una menor
expectativa de resguardar la privacidad de los datos patrimoniales que
Jjustifican [sic] ese trato diferente”. En el mismo sentido, al contestar el traslado
del recurso extraordinario, la ACIJ sostuvo que si en el precedente
“CIPPEC” (Fallos: 337:256) esta Corte “ordeno hacer publicos los datos
personales de quienes reciben transferencias o beneficios de proteccion
social (...) seria inadmisible que la Justicia perpetue la conducta de la AFIP
de mantener en secreto datos de evidente interés publico, sobre empresas que
recibieron un beneficio fiscal, que como tal redunda en una pérdida de
recaudacion estatal, perfectamente asimilable a un gasto publico directo como
son los subsidios”. Por su parte, la camara destac6 que la denegatoria de la
AFIP habia tenido fundamento en la necesidad del consentimiento de los

titulares de los datos
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personales (cftr. articulo 8, inciso i, ley 27.275), sin perjuicio de lo cual concluyo
que tales datos personales “no pueden quedar excluidos del principio de
publicidad de la informacion publica y del derecho al acceso [...] a la

informacion...”.

Cabe destacar que a la misma conclusion sobre la naturaleza de la
informacion solicitada arribaron en las actuaciones administrativas tanto la
Direccion Nacional de Proteccion de Datos Personales (DNPDP) como la AAIP.
Al expedirse en la intervencion que le confirio la AAIP, la DNPDP concluyo
que “la informacion solicitada referida a personas humanas o juridicas

constituyen datos personales y que, al encontrarse amparada por el instituto del

secreto fiscal, podria ser entregada —cedida— en forma disociada, de modo que

no puedan atribuirse a persona determinada o determinable, a fin de dar

cumplimiento a los principios protectorios establecidos para el titular de los
datos personales por la Ley 25.326” (fs. 61 del expediente administrativo, el
subrayado pertenece al Tribunal). La AAIP no controvirti6 esta afirmacion de la
DNPDP sobre la naturaleza de la informacion solicitada, sino que —por el
contrario— comparti6 que “la informacion referida a reembolsos por
exportacion previstos por la Ley N° 23.018 y el Decreto N° 2229/15 permite

conocer datos referidos al patrimonio de determinadas personas fisicas y

juridicas, por lo que, aun cuando no se trate de datos de cardcter sensible,

podria ser de todos modos merecedora de la proteccion legal prevista en el

inciso i) del articulo 8°de la Ley N° 27.275 invocada por el sujeto obligado, que

obliga a la utilizacion de mecanismos de disociacion” (cfr. resolucion AAIP

72/2019, el subrayado pertenece al Tribunal).

13) Que, en tales condiciones, la informacion solicitada referida al

monto de los reembolsos por exportacion obtenidos por cada uno de los
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beneficiarios permite conocer datos patrimoniales de estos, resultando
inconducente —en ausencia del consentimiento de los titulares de los datos—
aplicar mecanismos de disociacion a los fines de que tales datos personales no
puedan ser asociados a los beneficiarios, puesto que ese es justamente el objeto
de la solicitud de la ACIIJ.

Sin embargo, dicha informacion no disociada podria ser cedida por
la AFIP de resultar aplicable alguna de las causales de inaplicabilidad de la
excepcidn prevista en el inciso 1 del articulo 8° de la ley 27.275, contempladas
en su decreto reglamentario 206/2017. El articulo 8° del decreto establece que
“i) La excepcion sera inaplicable cuando el titular del dato haya prestado
consentimiento para su divulgacion; o cuando de las circunstancias del caso
pueda presumirse que la informacion fue entregada por su titular al sujeto
obligado con conocimiento de que la misma estaria sujeta al régimen de
publicidad de la gestion estatal; o cuando los datos estén relacionados con las
funciones de los funcionarios publicos. Asimismo, los sujetos obligados no
podran invocar esta excepcion si el dario causado al interés protegido es menor

al interés publico de obtener la informacion”.

De acuerdo con la norma transcripta, la informacién sobre el
monto de los reembolsos obtenidos por cada beneficiario podria ser provista por
la AFIP si existiesen elementos para presumir que el titular de la informacion
—cada uno de los exportadores que gozaron del régimen de reembolso— la
entregd a la AFIP con conocimiento de que “estaria sujeta al régimen de
publicidad de la gestion estatal”; o si el dafio causado al interés privado de cada
beneficiario como consecuencia de la divulgacion sin consentimiento de sus

datos personales “es menor al interés publico de obtener la informacion”.
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14) Que respecto de la primera de las mencionadas contra
-excepciones contempladas en el articulo 8°, inciso 1, del decreto 206/2017, no
ha sido invocada norma alguna que sujete a la informacion solicitada al
“régimen de publicidad de la gestion estatal”. Por otra parte, de acuerdo con la
acepcion semantica o vulgar de la expresion “gestion estatal” empleada por el
decreto mencionado, un régimen de publicidad de este tipo de informacion
comprende Unicamente a la informacion general provista por los particulares que
tenga alguna vinculacion con la administracion y organizacion del Estado y sus
dependencias que, como tal, se contrapone al tipo de informacion desagregada
relativa a exportaciones que fue entregada a la AFIP por los contribuyentes a los
efectos de gozar de un reembolso por exportacion cuyo monto se establece en

funcion de tal informacion.

A fin de interpretar qué se entiende por informacién vinculada a la
gestion estatal se debe tener en cuenta que el articulo 8° de la ley 25.152 de
administracion de los recursos publicos establece que determinada
“documentacion de caracter fisico y financiero producida en el ambito de la
Administracion Nacional (...) tendra el caracter de informacion publica y sera
de libre acceso para cualquier institucion o persona interesada en conocerla”.
Dentro de la informacion publica de libre acceso enumerada por dicha norma se
encuentra —entre otra— la relativa al listado de beneficiarios de jubilaciones,
pensiones y retiros de las Fuerzas Armadas y de Seguridad (inciso f); el estado
del cumplimiento de las obligaciones tributarias, previsionales y aduaneras de
las sociedades y las personas fisicas ante la AFIP “conforme a la

reglamentacion que ella misma determine” (inciso j) y “foda otra informacion
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relevante necesaria para que pueda ser controlado el cumplimiento de las
normas del sistema nacional de administracion financiera y las establecidas por

la presente ley” (inciso m).

La informacion solicitada no se encuentra contemplada
expresamente en la ley 25.152 ni puede inferirse que —conforme la cldusula
residual mencionada— sea informacion necesaria para controlar el sistema
nacional de administracién financiera o la administraciéon de los recursos
publicos en general como si se tratase, por ejemplo, de informacién relativa al
presupuesto en concepto de publicidad oficial y a la inversion publicitaria de una
institucion que gestiona intereses publicos (arg. Fallos: 335:2393). Por ello,
tratandose de informacidon que involucra datos personales a fin de individualizar
los reembolsos por exportacion otorgados por el Estado, la ausencia de
disposicion expresa que la sujete a un régimen de publicidad de la gestion estatal
impide presumir que los exportadores la hubiesen entregado “con
conocimiento” de que seria de acceso publico, aspecto que —por otra parte— ni
siquiera fue tratado por la cdmara al omitir por completo la aplicacion de esta
contra-excepcion como fundamento para reconocer la procedencia de la

solicitud de informacion efectuada.

15) Que tampoco resulta aplicable la segunda contra-excepcion
mencionada, establecida en la parte final del articulo 8°, inciso i, del decreto
206/2017, que obliga a ceder la informacién que contenga datos personales sin
el consentimiento de sus titulares cuando “el dafio causado al interés protegido

es menor al interés publico de obtener la informacion”.

Para la interpretacion de esta contra-excepcion debe tenerse en
consideracioén que es al sujeto obligado a proveer la informacién —la AFIP— a

quien, en principio, le corresponde ponderar la afectacion de intereses a los que
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hace referencia la norma, a los efectos de determinar si procede la invocacion de
la excepcion. Esta Corte ha reconocido que “el secreto solo puede justificarse
para proteger un interés igualmente publico” (Fallos: 338:1258, considerando
25). Por ello, no se trata en este caso de privilegiar solo el interés privado de los
exportadores beneficiarios de los reembolsos de que no se exponga
publicamente esa informacion frente al interés de la sociedad de acceder a
aquella, sino también de contemplar la existencia del interés publico que atafie
directamente al sujeto obligado, como es el relacionado al resguardo de la
confidencialidad en materia aduanera (cfr. Disposicion AFIP 302/18). El

“interés protegido” al que se refiere la norma no es en este caso Unicamente el
interés privado e individual de cada exportador, sino, ademas, el interés publico
de preservar la confidencialidad de la informacion con base en la cual la AFIP
realiza el control del trafico internacional de las mercaderias, el cual prevalece

frente al interés publico de conocer sobre dicha informacion.

16) Que, por otro lado, el articulo 32 de la ley 27.275 establece
una politica de “transparencia activa” a los efectos de “facilitar la busqueda y
el acceso a la informacion publica”, entre otra, de “[l]as transferencias de
fondos provenientes o dirigidos a personas humanas o juridicas, publicas o
privadas y sus beneficiarios” (inciso f). Respecto de la interpretacion de esta
norma, la AAIP dict6 la resolucion 119/2019 (B.O. del 22 de julio de 2019) con
posterioridad a resolver el reclamo relativo a la solicitud de informacion
efectuada por la ACIJ en autos. En dicha resolucion aprobo los criterios
orientadores e indicadores de mejores practicas en la aplicacion de la ley 27.275,
entre los cuales establecid que “[lJa Agencia de Acceso a la Informacion
Publica entiende a las exenciones y deducciones impositivas como beneficios

que imparte el Estado para promover determinada politica publica y que
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consisten en una transferencia de recursos. En consecuencia, quienes reciben
ese trato tributario diferencial —ya sean personas humanas o juridicas, publicas
o privadas— deben ser calificados como beneficiarios en los términos del
articulo 32, inc. f), de la Ley N°27.275” (cft. articulo 7° del Anexo I).

La obligacion impuesta por el articulo 32, inciso f, de la ley 27.275
no constrifie a la AFIP a ceder la informacion solicitada por la ACIJ. Ello es asi
pues el monto que se solicita individualizar en esta causa no ha sido percibido
por los exportadores en concepto de una mera “transferencia de fondos”
publicos “dirigida” por el Estado conforme el ejercicio de atribuciones
discrecionales, sino de un “reembolso adicional a la exportacion” reglado por
la ley 23.018 y el decreto 2229/2015, al cual tenian derecho los contribuyentes
que hubiesen realizado las operaciones de exportacion de las mercaderias cuyo
embarque y respectivo cumplido de la declaracion aduanera de exportacion para
consumo hubiese sido realizado por determinados puertos patagonicos (cfr.
articulo 1°, ley 23.018). Como se sefiald en el considerando 14 de este voto, la
informacion solicitada no pertenece al tipo de informacion relativa a un
“régimen de publicidad de la gestion estatal” (cfr. articulo 8°, inciso 1, decreto
206/2017), razén por la cual tampoco se encuentra sujeta a la obligacion de ser
incluida en una politica de transparencia activa como la establecida por el
articulo 32 de la ley 27.275.

No obstante, y sin perjuicio de las limitaciones que el secreto
fiscal establecido en el articulo 101 de la ley 11.683 pudiese imponer a la cesion
de la informacién solicitada, la propia ley 27.275 resulta un obstaculo para la
pretension de la solicitante. En efecto, al establecer las “excepciones a la
transparencia activa”, el articulo 34 de esta ultima ley dispone expresamente

que “[a] los fines del cumplimiento de lo previsto en el articulo 32 de la
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presente ley, serdn de aplicacion, en su caso, las excepciones al derecho de
acceso a la informacion publica previstas en el articulo 8° de esta norma y,

especialmente, la referida a la informacion que contenga datos personales” (el

subrayado pertenece al Tribunal). Dicha excepcion protege expresamente la
reserva de los datos personales asentados en registros publicos frente a una
politica publica de caracter proactivo, como la de transparencia activa,
resultando aplicable cuando —como sucede en este caso— se trata de
informacidn vinculada a operaciones de comercio exterior declarada ante la
AFIP.

17) Que respecto de la informacidén solicitada relativa a la

identificacion de las personas fisicas y juridicas beneficiarias del régimen de

reembolsos bajo examen, las razones expuestas en los considerandos
precedentes determinan que su cesion tampoco se encuentre exigida por la ley
27.275, aun cuando se limite a una némina que no consigne el monto percibido
por cada uno de los beneficiarios. No modifica tal conclusion lo dispuesto por el
articulo 5°, inciso 2°, de la ley 25.326 —al que remite el articulo 11, inciso 3°,
ap. b, de la ley 25.326 como consecuencia de lo dispuesto por el articulo 8°,
inciso 1, de la ley 27.275— al no requerir el consentimiento del titular de los
datos personales para su cesion cuando “c) Se trate de listados cuyos datos se
limiten a nombre, documento nacional de identidad, identificacion tributaria o

previsional, ocupacion, fecha de nacimiento y domicilio” .

Para que los datos referidos al nombre e identificacion tributaria
de los exportadores alcanzados por la solicitud puedan ser cedidos sin el
consentimiento de aquellos como parte integrante de un “listado”, este Gltimo
debe referirse a informacion para cuyo acceso no exista restriccion legal alguna
(arg. Fallos: 335:2393, considerando 13). Al tratarse de la solicitud de un listado
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que identifica individualmente a los 149 exportadores que —segun lo ya
informado por la AFIP— gozaron de los beneficios en los periodos 2015 y 2016
en los que se encontrd en vigencia el régimen en cuestion, dicha informacion
implica asociar a personas determinadas a la realizacion de operaciones de
comercio exterior con base en las cuales se otorgd el beneficio seglin los
porcentajes de los reembolsos respectivos. Como se sefiald en el considerando
15 —y sin perjuicio de las limitaciones impuestas por el secreto fiscal
establecido en el articulo 101 de la ley 11.683—, se trata de informacidon que
compromete el interés publico de resguardar la confidencialidad en materia
aduanera por el que debe velar la AFIP y que se relaciona directamente con el

control del trafico internacional de las mercaderias a su cargo.

18) Que no resultan aplicables a la presente solicitud los
fundamentos por los cuales este Tribunal resolvio en el precedente
“CIPPEC” (Fallos: 337:256) que procedia el acceso a la informacion
referida a la individualizacion de los beneficiarios de transferencias en
gastos corrientes realizadas por el Ministerio de Desarrollo Social en concepto de

ayuda social.

En primer lugar, cabe destacar que a tal solicitud le resultaba
aplicable el régimen de acceso a la informacion publica establecido en el decreto
1172/2003, que exceptuaba de la obligacion de proveer la informacion cuando
esta se refiriese a datos personales de caracter sensible en los términos de la ley
25.326 (cfr. articulo 16 del Anexo VII). En efecto, la mayoria de esta Corte
considerd que la diferencia en el tratamiento de los datos personales y los datos
sensibles establecida en el decreto 1172/2003 “resulta clave para resolver la
presente contienda” en razon de que “los primeros pueden ser otorgados sin
consentimiento de la parte (...) mientras que los segundos son
reservados” (considerando 22). En el mismo sentido, el voto concurrente de

los jueces
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Petracchi y Argibay, asi como el de la jueza Highton de Nolasco, destacaron que
“para el decreto que especificamente regula esta materia, no se puede informar
lo relativo a ‘datos sensibles’, y estos son los que define la ley 25.326”

(considerando 6° de ambos votos).

Mientras estuvo vigente el decreto 1172/2003, para denegar el
acceso a la informacion solicitada, el Poder Ejecutivo debia “[hacerse] cargo de
esta distincion legal” entre datos personales y datos sensibles (considerando 22
del voto de la mayoria), pues el régimen por entonces vigente tenia por Unica
limitacion la cesion de estos ultimos. Por lo tanto, en la causa “CIPPEC” esta
Corte concluyd que correspondia otorgar la informacién solicitada, pues no

implicaba entregar datos sensibles de los particulares.

Por el contrario, a partir de la vigencia de la ley 27.275
—aplicable a la solicitud efectuada en esta causa— toda informacion que
involucre datos personales es reservada —salvo que resulte de aplicacion alguna
excepcidon que permita su divulgacidon— pues asi lo establece expresamente su
articulo 8°, inciso 1, que —como se dijo— extendio la excepcion al derecho de

acceso a la informacién publica a la “informacion de cualquier tipo referida a

personas fisicas o de existencia ideal” (articulo 2°, ley 25.326, el subrayado
pertenece al Tribunal). Ello determina que la informacion de caracter
patrimonial solicitada en esta causa, aunque no involucre datos sensibles, se
encuentra sujeta a la excepcion ya que asi lo dispuso expresamente el legislador

de la ley 27.275 (cfr. considerandos 9° y 10 del presente voto).

Por otra parte, a diferencia de la informacién solicitada por la
ACIJ en esta causa, la informacion pedida en la causa “CIPPEC” estaba
comprendida en la obligacion de garantizar el acceso a la informacidén impuesta

al Estado por el articulo 8° de la ley 25.152 de administracion de los recursos
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publicos, al referirse a “a) Estados de ejecucion de los presupuestos de gastos y
del cdlculo de recursos, hasta el ultimo nivel de desagregacion en que se
procesen”, concretamente de “I) Toda la informacion necesaria para que
pueda realizarse el control comunitario de los gastos sociales...” (considerando
25 del voto de la mayoria). En base a ello, la mayoria de esta Corte concluyo
que “la solicitud efectuada por la actora se relaciona con informacion
vinculada a cuestiones publicas —asignacion de subsidios sociales— y que el
acceso a estos datos posee un claro interés publico en la medida que, como
aquélla expusiera, para realizar un exhaustivo control social sobre el modo en
que los funcionarios competentes han asignado estos subsidios resulta
necesario acceder al listado de los distintos beneficiarios y receptores de los

planes sociales” (considerando 26).

Los reembolsos por exportacion no constituyen subsidios sociales
que hayan sido asignados discrecionalmente por funcionarios publicos,
motivando ello la necesidad de identificar a sus beneficiarios para “controlar
eficazmente el modo en que los funcionarios ejecutan una politica social”
(considerando 27 del voto de la mayoria), sino que forman parte de un régimen
aduanero especifico en virtud del cual se restituyen, total o parcialmente, los
importes que se hubieran pagado en concepto de tributos interiores (cfr. articulo
827 del Cdodigo Aduanero). Si bien en ambos casos se solicita un listado de
personas que obtienen un beneficio por parte del Estado, los reembolsos por
exportacion no consisten en “gastos sociales” comprendidos en la ejecucion de
programas clasificados en la finalidad “servicios sociales”, que se encuentran
sujetos a mecanismos de gestion y control comunitario (cfr. articulo 8°, inciso 1,
ley 25.152), no existiendo obligacion legal de garantizar el acceso publico a

dicha informacion de naturaleza aduanera.
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19) Que se encuentra fuera de discusion que la transparencia y la
publicidad en la gestion publica como asi también el riguroso control sobre los
funcionarios publicos —que derivan del principio republicano de gobierno—
constituyen mandatos indeclinables del Estado de derecho y vigas maestras de
una sociedad democratica (articulos 1° y 36 de la Constitucion Nacional; Fallos:
344:1411, considerando 16). Dicha transparencia comprende el ejercicio por
parte de los ciudadanos de un adecuado control social sobre la celeridad y
diligencia con que las autoridades competentes cumplen con las obligaciones
que el ordenamiento les impone, que incluye indagar sobre la actividad realizada
por la AFIP en el marco de un procedimiento tributario respecto de los datos
generados por dicho organismo publico en ejercicio de su funcidon administrativa
(Fallos: 343:1663).

Sin embargo, tales mandatos —a cuya realizacidon contribuye el
derecho de acceso a la informacion publica— deben cumplirse siempre
cuidando que sean respetados los derechos de los particulares a que sus datos
personales, incluso cuando se trate solo de datos patrimoniales, inicamente sean
revelados en las condiciones previstas expresamente por la ley, pues no le cabe a
esta Corte apartarse del principio primario de la sujecion de los jueces a la ley ni
atribuirse el rol de legislador para crear excepciones no admitidas por este
(Fallos: 313:1007 y sus citas).

20) Que aunque bastarian para sustentar la denegatoria de la AFIP
las consideraciones efectuadas con fundamento en la ley 27.275 en cuanto a que
dicho organismo no se encuentra obligado a suministrar la informacion
solicitada, a la misma conclusion conduce el secreto fiscal establecido en el
articulo 101 de la ley 11.683.
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La informacion solicitada por la ACIJ resulta comprendida por el
secreto fiscal que prevé como “secretos” “las declaraciones juradas,
manifestaciones e informes que los responsables o terceros presentan a la
ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS, y los juicios de
demanda contenciosa en cuanto consignen aquellas informaciones...” (cfr.

articulo 101, primer parrafo, de la ley 11.683, t.o. en 1998 y sus modificaciones).

De acuerdo con inveterada jurisprudencia de esta Corte sobre el
secreto fiscal, su proposito es amparar al contribuyente y darle la seguridad de
que sus manifestaciones no podran llegar a conocimiento de terceros ni servir de
armas contra ¢l (Fallos: 191:253; 193:109; 196:575; 344:1411, entre otros), de
modo de “llevar la tranquilidad al animo del contribuyente con la ineludible
consecuencia de que cualquier manifestacion que se formule ante la Direccion
General Impositiva sera secreta. Se trata, pues, de la seguridad juridica como
medio decisivo establecido por el legislador para facilitar la adecuada

percepcion de la renta publica” (Fallos: 248:627, considerando 5°).

Bajo tales premisas, la informacion sobre la identidad de los
exportadores y el monto que obtuvieron en concepto de reembolsos adicionales
a la exportacion se conforma a partir de informacion presentada por aquellos a la
AFIP respecto de la “exportacion de las mercaderias cuyo embarque y
respectivo ‘cumplido’ de la declaracion aduanera de exportacion para consumo
se realice por los puertos y aduanas ubicados...” (cfr. articulo 1°, ley 23.018) y
del certificado de origen expedido por el puerto provincial més cercano al lugar
de produccion que identifica la procedencia del producto a exportar (cfr. articulo
3° bis incorporado por el articulo 4° del decreto 2229/2015).
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Aunque la informacién solicitada no implica la revelacion de las
declaraciones aduaneras de exportacion para consumo y los certificados de
origen presentados ante la AFIP, si conlleva la divulgacién de informacion
referida a beneficios fiscales concedidos con base en tales declaraciones que no
se encuentra comprendida entre la informacion sobre los contribuyentes que la
AFIP estd “facultada para dar a publicidad (...) en la oportunidad y
condiciones que ella establezca” en razdn de no encontrarse alcanzada por el

secreto fiscal (cfr. articulo 101, quinto parrafo, de la ley 11.683).

Como se advierte, la situacidén de autos difiere marcadamente de la
prevista por la norma legal tributaria citada y, en ausencia de una norma que
expresamente disponga lo contrario, la informacion solicitada por la actora se
encuentra alcanzada por el secreto fiscal, razon que justifica también la posicion
de la AFIP. Al respecto, cabe destacar que el antetltimo parrafo del articulo 101
de la ley 11.683 —norma que fue incorporada por el articulo 222 de la ley 27.430
(B.O. 29/12/2017) y que se encontraba vigente al momento de la solicitud de
informacion de la ACIJ- establece que “/l]a informacion amparada por el
secreto fiscal contenido en este articulo se encuentra excluida del derecho de
acceso a la informacion publica en los términos de la ley 27.275 y de las leyes

que la modifiquen, sustituyan o reemplacen”.

Los casos en que esta Corte ha atenuado el rigorismo de la
prohibicion legal establecida por el articulo 101 de la ley 11.683 han sido
aquellos en los que el propio interesado, en cuyo interés ha sido establecido el
secreto de las manifestaciones, habia pedido o consentido expresamente que se
trajera como prueba en juicios seguidos contra terceros, distintos del Fisco, y
aun asi a condicion de que su declaracion no contuviese datos referentes a otros

contribuyentes (Fallos: 237:355 y precedentes alli citados).
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Fuera de esta excepcion reconocida al propio interesado —que
tiene su correlato en la posibilidad de ceder datos personales habiendo mediado
el previo consentimiento de su titular (cfr. articulo 11, ley 25.326)—, la
informacion amparada por el secreto fiscal no puede ser revelada por el Fisco
“salvo que se trate de alguno de los casos de excepcion taxativamente
enunciados en la misma ley para autorizar la revelacion del contenido de esas
declaraciones” (Fallos: 237:355). Ello es asi pues la conveniencia o interés
juridico en ampliar las excepciones al secreto fiscal constituyen un problema de
politica legislativa que le incumbe resolver solo al legislador (Fallos: 344:1411,

considerando 14).

Por ello, habiendo dictaminado la sefiora Procuradora Fiscal, se declara
procedente el recurso extraordinario y se revoca la sentencia apelada. Costas de
todas las instancias en el orden causado en razon de la complejidad de las
cuestiones examinadas y las divergencias interpretativas suscitadas a raiz de las
normas aplicables (articulo 68, segunda parte, del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion). Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que,
por intermedio de quien corresponda, dicte un nuevo fallo con arreglo a lo

decidido en el presente. Notifiquese y camplase.
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Recurso extraordinario interpuesto por el Fisco Nacional - Administracion Federal de Ingresos
Publicos, representado por la Dra. Anabel Cepedal Marcalo, con el patrocinio letrado del Dr.
Fernando Sanchez Lorences.

Traslado contestado por la Asociacién Civil por la Igualdad y la Justicia, representada por el Dr.
Sebastian Ezequiel Pilo.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala III.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo Federal n° 11.
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