Competencia CSJ 2615/2024/CS1

Rodriguez, Ricardo Juan ¢/ Compaiiia
Panamefia de Aviaciéon S.A. y otro s/

cumplimiento/resolucion de contrato —
tram. oral.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neaeisn

Buenos Aires, 16 de octubre de 2025

Autos y Vistos:

De conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador
Fiscal, se declara que resulta competente para continuar conociendo en las
actuaciones el Juzgado en lo Civil, Comercial y de Familia de Primera
Nominacién de la Quinta Circunscripcion Judicial (San Francisco), de la
Provincia de Cérdoba, al que se le remitiran por intermedio de la Camara de
Apelaciones en lo Civil, Comercial y Contencioso Administrativo de esa

localidad. Hagase saber al Juzgado Federal de San Francisco.
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Suprema Corte:
_I-

La Camara de Apelaciéon en lo Civil, Comercial y Contencioso
Administrativo de la 5* Circunscripcion Judicial y el Juzgado Federal, ambos de la
ciudad de San Francisco, provincia de Cordoba, discrepan sobre la competencia para
entender en este reclamo por incumplimiento de un contrato de transporte aéreo de
pasajeros (cf. actuaciones incorporadas a fs. 1/396 del expediente electrénico que se
citard).

La pretensién fue deducida inicialmente ante el Juzgado en lo
Civil, Comercial y de Familia de 1* Nominaciéon de San Francisco el que, luego de
trabada la /itisy de diligenciada la prueba, dicté sentencia sobre el fondo del asunto
y condend a la aerolinea a reparar el dafio patrimonial, extrapatrimonial y punitivo
ocasionado (v. resolucién del 18 de octubre de 2023).

Apelada la sentencia por la accionada, la cAamara local declaré
la incompetencia de la justicia provincial en virtud de que la cuestion contendida se
relaciona con la celebracion, interpretacion y ejecucion de un contrato de transporte
aerocomercial y, por lo tanto, debe tramitar ante el fuero de excepcién (ver sentencia
del 4 de junio de 2024).

Reiterado el reclamo, el juez federal resistio la radicacién con
apoyo en que los supuestos danos derivados de la cancelacién del vuelo constituyen
una cuestion de tenor comercial, la que se enmarca en un vinculo de consumo regido
por el derecho comtn y no afecta directamente la aeronavegacién o el comercio aéreo
(cf. sentencia del 2 de octubre de 2024, en las actuaciones mencionadas supra, y fs.
190/193 de los autos FCB 09307/2024, “Rodriguez, Ricardo Juan ¢/ Compania
Panamena de Aviacién SA s/ danos y perjuicios”’; consultada en la pagina web del
Poder Judicial de la Nacién).

Devueltas las actuaciones, la magistrada previniente sostuvo
la declinatoria dictada por la alzada provincial y giré las actuaciones a la Corte

Suprema para que dirima el conflicto (fs. 397/399).



En este estado se corrié vista a esta Procuracién General (fs.
400).

_JI—

Para la correcta traba de la contienda debe ser la camara que
declaré la incompetencia la que insista —o no— en su criterio (doct. de Fallos:
311:1388 “Aranda”; 328:4680 “Manrique”; y 330:41, “Ciancio”, en lo pertinente). Si
bien ello no ocurrid6 en la causa, razones de economia y celeridad procesal y de mejor
administracién de justicia aconsejan que la Corte Suprema ejerza la facultad que
le confiere el articulo 24, inciso 7, del decreto-ley 1285/1958 y se expida sin mas
sobre el asunto (Fallos: 329:1348, “AFIP”; 329:3948, “Carrizo de Culacciatti’;
340:406, “Diaz”; entre otros).

—II1-

Los conflictos entre 6rganos de distintas jurisdicciones deben
resolverse por aplicacién de leyes nacionales de procedimientos (Fallos: 343:181,
“Carabajal”).

En ese contexto, se desprende de los articulos 4, 10 y 352 del
Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, que la decision atinente a la aptitud
jurisdiccional de un tribunal no puede ser adoptada en cualquier estado del litigio,
sino que debe cefiirse a las ocasiones alli previstas (Fallos: 340:221, “Gigas SRL”;
entre otros).

En tal sentido, incumbe puntualizar que, como regla general,
la oportunidad de los tribunales de origen para desprenderse de las actuaciones sélo
puede verificarse al inicio de la accién o al tiempo de resolver una excepcion de tal
naturaleza (FTU 711859/2001/CS1, “Fracchia, Jorge Daniel y otro ¢/ Cia. de Seguros
La Ibero Platense Cia. de Seguros SA y otros s/ accion de nulidad”, del 14 de mayo
de 2019, entre otros).

Se suma a ello que la Corte Suprema ha reiterado que el limite
para la transferencia de expedientes esta dado por el principio de radicacidn, el cual

se consolida con el dictado de “actos tipicamente jurisdiccionales”, que son aquellos
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que importan la decisién del conflicto mediante la adecuacién de las disposiciones
aplicables, como resulta caracteristico de la funcion jurisdiccional encomendada a
los jueces (Fallos: 345:162, “Egger Argentina SA”; 346:1062, “Promedon SA”, entre
otros).

Resulta de lo anterior que las causas en las que ha recaido un
acto jurisdiccional —ya sea que se encuentre firme o no, o que dé por terminado el
proceso por alguna de las formas de extincion previstas en la ley—, deben continuar
su tramite por ante el juez o el fuero que lo dicté (Fallos: 327:1388, “Rocaniere”;
entre otros).

Por aplicacion de tales pautas, considero que la camara local
no estaba facultada para declarar su falta de aptitud jurisdiccional en esta instancia
del proceso pues, tal como surge de la resefia que antecede, en el sub lite transcurrid
la etapa probatoria, se dictd sentencia sobre el fondo del asunto y, al expedirse sobre
la apelacion del fallo, la alzada decliné oficiosamente entender, bajo pretexto de una
alegacion implicita de incompetencia por la aerolinea, cuando tal proceder resultaba
claramente extemporaneo (cf. dictamen en la causa CCF 10525/2024/CS1, “Szames,
Gabriel y otro ¢/ Air Canada s/ incumplimiento de contrato”, emitido el 20 de agosto
de 2024).

_IV—

Por lo expuesto, considero que la causa debe continuar con su
tramite por ante la Camara en lo Civil, Comercial y Contencioso Administrativo de
la 5* Circunscripcion Judicial de San Francisco, provincia Cérdoba, a la que habra
de remitirse, a sus efectos.

Buenos Aires, 13 de marzo de 2025.
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