Competencia CCC 22294/2024/1/CS1

Romano, Pedro Martin s/ incidente de
competencia.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neacisn

Buenos Aires, 23 de septiembre de 2025

Autos y Vistos; Considerando:

Que por aplicaciéon de la doctrina establecida por el Tribunal en la
Competencia “Jos¢ Marmol 824 (ocupantes de la finca)”, Fallos: 341:611, los
conflictos de competencia suscitados entre los magistrados nacionales ordinarios
y los federales con asiento en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, como
ocurre en el sub examine, corresponde que sean resueltos por esta Corte

Suprema de Justicia de la Nacion.

Que el juez Rosenkrantz se remite a los fundamentos y
conclusiones de su voto concurrente expresado en las causas “Mevaterapia SA"
(Fallos: 348:680) y “Pimienta Sdnchez" (Fallos: 348:719).

Que los fundamentos expuestos en el dictamen elaborado por el
sefior Procurador General de la Nacion interino con relacion a la cuestion de
fondo, a los que cabe remitir por razones de brevedad, resultan suficientes y

adecuados para dirimir esta contienda.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador
General de la Nacion interino, se declara que deberd entender en la causa en la
que se origind el presente incidente el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional n° 57, al que se le remitird. Hagase saber al Juzgado Nacional en lo

Criminal y Correccional Federal n° 2.
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Incidente N° 1 - Denunciante: P Matias — Imputado: R Pedro Martin s/
incidente de incompetencia

CCC 22294/2024/1/CS1

N

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

Sin perjuicio del criterio expuesto por esta Procuracion
General en el dictamen emitido el 15 de marzo de 2016 en la causa CFP
9688/2015/1/CA1-CS1) in re “José Marmol 824 (ocupantes de la finca) s/incidente de
incompetencia”, en virtud de la vista conferida y en razén de lo resuelto por V.E. el 12 de
junio de 2018 en el referido incidente (Fallos: 341:611), corresponde que me pronuncie
en la presente contienda negativa de competencia suscitada entre el Juzgado Nacional en
lo Criminal y Correccional N° 57 y el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal N° 2.

Circunscripta la controversia a la equiparacion entre la
falsificacion de cheques y la falsificaciéon de moneda, cabe recordar que V.E. tiene dicho
que la asimilacién que realiza el articulo 285 del Codigo Penal no significa que la ley penal
haya conferido a los titulos de crédito alli mencionados, la calidad de moneda de curso
legal, que es lo que constituye objeto de proteccion especifica en su articulo 282, ni puede
redundar en la prorroga de la competencia federal, por esencia restrictiva (Fallos:
326:3415). Corresponde, en consecuencia, al fuero comun entender en la causa instruida
port los delitos de estafa y falsificacién de esos documentos (Competencia 71, L. XLIII,
“Rodriguez Ruiz, Hugo Andrés s/estafa”, sentencia del 11 de septiembre de 2007, entre
muchos).

Por lo tanto, opino que la investigacion ha de proseguir
ante el juzgado nacional de esta ciudad, sin perjuicio de cuanto resulte con posterioridad.

Buenos Aires, 17 de febrero de 2025.
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