Competencia CSJ 2252/2024/CS1

Crucefio, Angel Adrian s/ incidente de

competencia.

Buenos Aires, 2 de septiembre de 2025

Autos y Vistos:

De conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador General de
la Nacion interino, se declara que debera entender en la causa en la que se origino el
presente incidente el Juzgado de Garantias n°® 4 del Departamento Judicial de San
Isidro, Provincia de Buenos Aires, al que se le remitira. Hagase saber al Juzgado en lo

Penal, Contravencional y de Faltas n° 13 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
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C , Angel Adrian s/ incidente de incompetencia
CSJ 2252/2024/CS1

N2

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia suscitada entre el Juzgado en
lo Penal, Contravencional y de Faltas n° 13 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
y el Juzgado de Garantias n° 4 del departamento judicial de San Isidro, provincia de
Buenos Aires, se refiere a la causa instruida con relacion a la estafa denunciada por
Maria Cecilia P tras haber pagado dos mil seiscientos noventa y tres dolares
estadounidenses a Angel Adrian C por un trabajo de herreria que no entrego.

La juez de esta ciudad declar6 su incompetencia por razon del territorio con
fundamento en que P habria encargado y pagado a C el servicio en el local
comercial de la H B , situado en la localidad de Villa Martelli.

El juez de garantias devolvio las actuaciones por entender que no habrian sido
agregados en el legajo los elementos de prueba que corroborarian las manifestaciones
de la denunciante. En ese sentido, sostuvo que en esas condiciones no podria
sostenerse que el suceso hubiera tenido lugar en su jurisdiccion.

La declinante tuvo por trabada la contienda y elevo el legajo a la Corte.

V.E. tiene resuelto que si las declaraciones de la denunciante son verosimiles
y no estan desvirtuadas por otras constancias de la causa, la competencia debe ser
establecida sobre la base de esas manifestaciones (Fallos: 323:867).

También tiene decidido el Tribunal que la competencia penal por razon
del territorio se establece atendiendo al lugar donde se ha consumado el delito (Fallos:
345:380), y que tanto el lugar donde se desarrolla el ardid propio de la estafa, como
aquel en el que se verifica la disposicion patrimonial, deben ser tenidos en cuenta para
establecer la competencia territorial, la que debe resolverse, en definitiva, por razones
de economia procesal (Fallos: 333:2052).

Por aplicacion de estas reglas considero que corresponde a la justicia

bonaerense conocer en la causa, en atencion a que en esa jurisdiccion la denunciante



habria encargado a C el trabajo de herreria en el comercio situado en la localidad
de Villa Martelli, donde ademas habria realizado la disposicion patrimonial
perjudicial.

Por lo expuesto, estimo que el Juzgado de Garantias n° 4 del departamento
judicial de San Isidro debe continuar el tramite de la causa.

Buenos Aires, 27 de marzo de 2025.
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