Competencia CIV 49006/2021/CS1

D.S.C, A. T.yotro ¢/ F., S. M. s/
medidas cautelares.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neacisn

Buenos Aires, 23 de septiembre de 2025

Autos y Vistos; Considerando:

Que por aplicaciéon de la doctrina establecida por el Tribunal en la
Competencia “Jos¢ Marmol 824 (ocupantes de la finca)”, Fallos: 341:611, los
conflictos de competencia suscitados entre los magistrados nacionales ordinarios
y los federales con asiento en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, como
ocurre en el sub examine, corresponde que sean resueltos por esta Corte

Suprema de Justicia de la Nacion.

Que el juez Rosenkrantz se remite a los fundamentos y
conclusiones de su voto concurrente expresado en las Competencias
“Mevaterapia SA” (Fallos: 348:680) y “Pimienta Sanchez” (Fallos: 348:719).

Que los fundamentos expuestos en los acépites 111 y IV del
dictamen elaborado en la causa, a los que cabe remitir por razones de brevedad,

resultan suficientes y adecuados para dirimir la contienda.

Por ello, de conformidad en lo pertinente con lo dictaminado por el sefior
Procurador Fiscal, se declara que resulta competente para conocer en las
actuaciones el Juzgado Nacional en lo Civil y Comercial Federal n° 6, al que se

le remitiran. Hagase saber al Juzgado Nacional en lo Civil n° 95.
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Suprema Corte:
i

El Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil n°® 95 y
el Juzgado Civil y Comercial Federal n° 6 discrepan respecto de la competencia
para conocer en la presente medida cautelar, interpuesta con el fin de obtener la
supresion de ciertas publicaciones en las paginas de Facebook e Instagram,
calificadas como difamatorias y agraviantes por los accionantes, y el dictado de
medidas protectorias y la exclusion del edificio de la sefiora S.M.F., demandada en
la presente causa y presunta responsable de las expresiones volcadas en la redes
sociales anteriormente mencionadas (resoluciones del 16 de julio, 16 de
septiembre y 7 de octubre de 2021, del expediente digital, al que aludiré en lo
sucesivo).

El juez nacional se declar6 incompetente, pues entendid
aplicable al caso lo estipulado por el inciso b del articulo 36 de la Ley 25.326 de
Protecciéon de Datos Personales, en cuanto dispone la competencia de la justicia
federal en aquellos casos en que los archivos de datos se encuentren
interconectados en redes interjurisdiccionales, nacionales o internacionales.
Anadié que, seguin lo dispuesto en el articulo 196 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion, los jueces deben abstenerse de decretar medidas
cautelares cuando el conocimiento de la causa no es de su competencia, salvo
excepciones que, a su criterio, no concurren en el sub lite. Sobre esa base, se
declar6 incompetente para entender en las presentes actuaciones y ordend la
remisién de las actuaciones al fuero en lo civil y comercial federal (resolucién del
16 de julio de 2021).

A su turno, el juez federal rechazé la radicaciéon de las
actuaciones. Senalé que el objeto de la demanda consiste en hacer cesar la

violacion de los derechos al nombre, la imagen e intimidad invocados por los



actores, y que, ademas, se solicitan medidas de protecciéon y de exclusién del
edificio de la demandada y se alega violacién consumada mediante transgresiones
directas a las normas de la ley 11.723 por parte de la sefiora S.M.F. En ese
contexto, concluye que resulta competente el magistrado nacional con competencia
en materia civil (sentencia del 16 de septiembre de 2021).

Posteriormente, el juez civil decidi6 mantener su
temperamento anterior y, en consecuencia, procedid la elevacion de la causa a la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en atencién al conflicto de competencia
trabado en estas actuaciones y lo decidido por el Alto Tribunal en el precedente
publicado en Fallos: 341:611, “José Marmol 824 (ocupantes de la finca) s/ incidente
de incompetencia” (decisién del 7 de octubre de 2021).

En ese estado, se corrié vista a esta Procuracién General (fs.
94).

_II—

Sin perjuicio del criterio expuesto por esta Procuraciéon
General el dictamen emitido el 15 de marzo de 2016 en la causa
CFP9688/2015/11CA1-CS1, “José Marmol 824 (ocupantes de la finca) s/ incidente
de incompetencia”, en virtud de la vista conferida y en razén de lo resuelto por la
Corte Suprema el 12 de junio de 2018 en el referido incidente (Fallos: 341:611),
corresponde que me pronuncie en la contienda suscitada.

—IIT-

A los fines de dilucidar las cuestiones de competencia ha de
estarse, en primer término, a los hechos que se relatan en la demanda y después,
en la medida que se adecue a ellos, al derecho que se invoca como fundamento de
la pretensién (Fallos: 341:1232, “Empresa Ciudad de Gualeguaychtd S.R.L.”; entre

otros).
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Del escrito inicial y de su ampliacién surge que los actores
interpusieron una accién de amparo con medida cautelar de innovar, contra S. M.
F., Facebook Argentina SRL y Servicios Instagram, a fin de obtener la supresién y
cese en la distribucién o publicacién de los contenidos agraviantes y falaces
presuntamente difundidos por la sefiora S.M.F., a través de su usuario en las
redes sociales anteriormente mencionadas, y se dispongan las medidas de
proteccién y de exclusién del domicilio que habita esta dltima (fs. 2/6 y 68/78).
Respecto de las redes sociales, requieren especificamente que se supriman e
inutilicen los enlaces o vinculos denunciados de la lista de sus resultados de
busqueda, y se proceda de forma urgente al bloqueo y cierre de forma definitiva de
la cuenta del usuario denunciado de las respectivas plataformas. Todo ello, a los
fines de preservar sus derechos a la imagen, intimidad, buen nombre y honor.

En esos términos, y sin perjuicio de las cuestiones de derecho
comun vinculadas a las medidas de protecciéon y la exclusion del domicilio
solicitada por los actores, lo cierto es que la cuestién principal planteada en autos
resulta prima facie analoga a la resuelta por la Corte Suprema en los precedentes
publicados en Fallos: 328:1252, “Svatzky”, 328:4087, “P., S. A.”; 330:249,
“Rondinone”, 340:39, “Vecchi’; 340:815, “Brusco”, y, mas recientemente, CIV
28340/2019/CS1, “Camargo, Julieta Lorena c¢/ Valles, Pablo Luis s/ dafos y
perjuicios”’, sentencia del 4 de junio del 2020 que remite al dictamen de esta
Procuracion General —entre otros—. Alli se concluyd que, en los casos en los que se
pretende eliminar datos que obran en bases de informaciéon de internet —
interconectadas en redes virtuales interjurisdiccionales—, resulta competente la
justicia federal, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 36, inciso b), de la

ley 25.326.



En este punto, cabe recordar que cuando la competencia de
la justicia federal surge en funcién de la materia, es improrrogable, privativa y
excluyente de la ordinaria (Fallos: 340:815, “Brusco”; 343:1718, “M., M.A.”).

_IV—

Por lo expuesto, dentro del limitado Ambito cognoscitivo en el
que se desenvuelven los conflictos de competencia, estimo que corresponde
entender en autos al Juzgado Civil y Comercial Federal n° 6, al que habran de
remitirse, a sus efectos.

Buenos Aires, 5 de noviembre de 2021.
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