Competencia CAF 25463/2023/CS1
Boccalandro, Mauro Carlos Martin ¢/ EN
- M° Seguridad - dto. 679/97 y otro s/
Personal Militar y Civil de las FFAA y
de Seg.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neaeitn

Buenos Aires, 26 de agosto de 2025

Autos y Vistos; Considerando:

Que aun cuando no se encuentra debidamente postulada la
contienda de competencia, como lo advierte la sefiora Procuradora Fiscal en el
acapite II de su dictamen, razones de economia y celeridad procesal, tornan
aconsejable dirimir el conflicto.

Por ello, y de conformidad con lo demés expuesto en los acépites [Vy V
del referido dictamen, se declara que resulta competente para conocer en las
actuaciones el Juzgado Federal de la Seguridad Social n° 4, al que se le
remitiran. Hagase saber al Juzgado Nacional en lo Contencioso Administrativo
Federal n° 12, por intermedio de la Sala II de la cadmara de apelaciones de dicho

fuero.
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La magistrada del Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo Federal N° 12 asumid los
argumentos expuestos por el fiscal federal, se declard
incompetente para conocer en este proceso y lo remitié a la
justicia federal de la seguridad social.

Contra ese pronunciamiento el actor interpuso
revocatoria con apelacién en subsidio. Rechazada la revocatoria,
la Jjueza concedié la apelacidén y dispuso la elevacidn de las
actuaciones a su “Superior”.

La sala II de la Cémara Nacional de Apelaciones en 1lo
Contencioso Administrativo Federal compartié los argumentos
expuestos por el fiscal general vy confirmé “la resolucién
recurrida en cuanto dispuso declarar la competencia del fuero de
la Seguridad Social”.

La jueza del Juzgado Federal de la Seguridad Social N°
4, sin haber conferido vista al Ministerio Publico Fiscal a fin
de que se expida acerca de la competencia (art. 39 de la ley
24.946; arts. 2°, inc. f), y 31, inc. e), de la ley 27.148),
rechazé la competencia atribuida y devolvidé el expediente al
Juzgado Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal N° 12,
cuya titular, a su vez, lo remitié a la referida sala II (art.

24, inc. 7°, del decreto-ley 1285/58).



El presidente de la misma sala considerd que se habia
configurado un conflicto negativo de competencia en virtud de 1lo
resuelto por el tribunal que preside y por la magistrada del
Juzgado Federal de la Seguridad Social N° 4, vy elevd el
expediente a esa Corte (v. resoluciones de los dias 29 de agosto
de 2023 y 8 de noviembre de 2023, respectivamente; conf. art.
24, inc. 7°, del decreto-ley 1285/58).

En ese estado, se confiridé wvista digital a este

Ministerio Publico.

- 17 -

A mi modo de ver, en el sub examine todavia no ha
quedado trabada una contienda negativa de competencia que
corresponda =zanjar a V.E. en uso de las facultades que le
acuerda el art. 24, inc. 7°, del decreto-ley 1285/58.

Ello es asi, porque los autos fueron remitidos a la
Corte Suprema sin que la sala II de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo  Federal se
pronunciara acerca de las razones esgrimidas por la titular del
Juzgado Federal de la Seguridad Social N° 4 para desprenderse
del conocimiento de la causa, las que podrian hacer variar el
criterio originalmente sostenido, requisito gque no se ve suplido
por la providencia simple del 5 de diciembre de 2023, que fue
suscripta por el presidente de ese tribunal. Recién en caso de
mantenerse dicha posicidén se suscitard aquel conflicto, desde
que es requisito para ello la atribucidédn reciproca de
competencia entre tribunales que carecen de un superior comin

(v. Fallos: 327:3894 y sus citas).
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Por ello, corresponderia ordenar la devolucidén de esta

causa, a sus efectos.

- ITT -

Sin perjuicio de ello, para el caso de dque V.E.
considere que razones de celeridad y economia procesal permiten
dejar de lado tales aspectos procesales y dar por trabada la
contienda negativa de competencia, procedo a dictaminar sobre

esa cuestiodn.

- IV -

Corresponde seflalar que, a los fines de dilucidar
cuestiones de competencia, ha de estarse, en primer lugar, a los
hechos que se relatan en el escrito de demanda y después, y sdélo
en la medida en gque se adecue a ellos, al derecho que se invoca
como fundamento de la pretensidén, asi como también a la
naturaleza Jjuridica de la relacidén existente entre las partes
(Fallos: 328:73 y 329:5514).

Del escrito inicial surge que el actor -personal en
actividad de Gendarmeria Nacional- pretende que, previa
declaracién de inconstitucionalidad del DNU 679/97 a la luz de
lo resuelto en Fallos: 344:2690 (“Pino”), los demandados (Estado
Nacional - Ministerio de Seguridad vy Caja de Retiros,
Jubilaciones y Pensiones de la Policia Federal) reduzcan del 11%
al 8% la retencidn por aportes previsionales y reintegren las

sumas que le habrian sido indebidamente retenidas por aplicaciédn



de la norma impugnada, desde los diez afios retroactivos contados
a partir de la interposicidén de esta demanda, con los intereses
(tasa activa) desde el momento en que cada suma le seria debida
y hasta el efectivo pago, més las costas.

Observo que, mediante el DNU 679/97, dictado con
invocacién de lo dispuesto por el art. 99, inc. 3°, de la
Constitucidén Nacional, se fijaron los aportes previsionales del
personal en actividad de la Gendarmeria Nacional (cuya cuantia
se encontraba reglada por medio de la ley 22.788) en el 11%
sobre el haber mensual y suplementos generales sujetos a aportes
(art. 1°, inc. “a”).

Sentado lo anterior, corresponde sefialar que segun

A\Y

establece el art. 2°, inc. “c¢”, de la ley 24.655, los jueces del
fuero federal de la seguridad social resultan competentes para
conocer en las demandas que versen sobre la aplicacién de los
regimenes de vretiro, Jjubilaciones y pensiones de la Fuerzas
Armadas y de Seguridad.

En tales condiciones, toda vez que el DNU 679/97
integra el régimen de aportes personales a aplicarse sobre los
haberes que percibe el personal en actividad de Gendarmeria
Nacional, y dada la especifica versacidén que en la materia posee
aquel fuero, opino gue este proceso debe tramitar ante la
justicia federal de la seguridad social, sin que obste a ello el
hecho de que se trate de pretensiones esgrimidas por personal en
actividad (v. Comp.807, L.XLIX, “Gonzadlez Rubén Américo y otros
c/ Estado Nacional - Ministerio de Seguridad s/ personal militar
y civil de las FFAA y de Seg.”, sentencia del 26 de marzo de
2014, de conformidad con el dictamen de este Ministerio Publico

del 17 de diciembre de 2013).
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Opino, por tanto, que este proceso debe continuar su

trdmite ante la Jjusticia federal de la seguridad social, por

intermedio del Juzgado N° 4, que intervino en la contienda.

Buenos Aires, de febrero de 2024.



