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+ Diaz Hartley, José Antonio s/ incidente
‘&'&'T #  de competencia.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neacisn

Buenos Aires, 7 de agosto de 2025

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que en cuanto a los antecedentes del conflicto de competencia
y a las razones para que sea dirimido por esta Corte a pesar de su deficiente
traba, cabe remitir al dictamen del sefior Procurador General de la Nacion

interino por razones de brevedad.

2°) Que este Tribunal ha sostenido inveteradamente que la
competencia federal es de naturaleza excepcional y restrictiva (Fallos: 311:2178;
316:795; 329:5713; 331:1674, entre muchos otros), ademas de que cuando se
investiga una pluralidad de delitos, en principio, corresponde separar el
juzgamiento de aquellos de naturaleza federal de los de indole comun, aunque
mediare entre ellos una relaciéon de conexidad (Fallos: 308:2522; 318:2675;
323:2996; 345:602).

3°) Que toda vez que tanto el delito de supresion de la numeracion
de un arma de fuego es de competencia federal (art. 189 bis apartado 5 del
Cddigo Penal y art. 33 inc. e del Cdodigo Procesal Penal de la Nacion), al igual
que su encubrimiento en tanto afecta la administracién de justicia federal
(doctrina de Fallos: 237:542; 253:78, entre otros), corresponde que contintie
interviniendo en el proceso el tribunal federal (Fallos: 329:5694; Competencia
CSJ 1413/2021/CS1 “Ver6n, Ariel Fernando s/ incidente de incompetencia”,
sentencia del 21 de diciembre de 2022; Competencia CFP 568/2022/CS1
“Alderete, Leandro Valentin y otro s/ incidente de incompetencia”, sentencia del
7 de marzo de 2023).

Asimismo, dada la intima vinculacidon que en el caso existe entre
esas infracciones y la portacion ilegitima del arma al encontrarse ellas

relacionadas con un mismo objeto, sin perjuicio de que se trate de un delito



comun, corresponde declarar la competencia del mismo tribunal por razones de
mejor administracion de justicia (Fallos: 329:1324; Competencia CFP
568/2022/CS1 “Alderete, Leandro Valentin y otro s/ incidente de

incompetencia”, sentencia del 7 de marzo de 2023).

4°) Que, asimismo, corresponde que el fuero local contintie
interviniendo en la investigacion del delito de resistencia contra la autoridad que
habria sido cometido en perjuicio de un policia del Gobierno de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, de naturaleza comun y cuya competencia para su
juzgamiento ha sido transferida a dicha jurisdiccion en los términos de la ley
27.602.

Por ello, oido el senor Procurador General de la Nacion interino, se
declara que deberd entender en la causa en la que se origind el presente incidente
—respecto de la resistencia a la autoridad— el Juzgado en lo Penal,
Contravencional y de Faltas n° 14, de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, al
que se le remitira. Asimismo, el mencionado tribunal debera enviar copia de las
actuaciones pertinentes al Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional Federal
n° 6, con el fin de que continue con su intervencion respecto de los delitos de

portacion y encubrimiento de la supresion de la numeracion de un arma de fuego.
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La presente contienda negativa de competencia finalmente
suscitada entre el Juzgado en lo Penal, Contravencional y de Faltas n°
14 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y el Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional Federal n° 6, se refiere a una causa seguida por
los delitos de portacion y encubrimiento de la supresion de la
numeracién de un arma de uso civil y resistencia a la autoridad.

En una primera oportunidad, el juzgado local decliné su
competencia respecto de la supresion de la numeracién del arma, al
entender que debia ser investigada por el fuero de excepcidon y, en
atenciéon a la estrecha vinculacion entre éste y los demés delitos
imputados, postuldé la conveniencia de que la investigacién quede a
cargo de un unico tribunal.

Luego del requerimiento de elevacidon a juicio, el tribunal
federal considerd que no se encontraba individualizado quién efectuo la
supresion de la numeracion del arma y declind su competencia respecto
de su encubrimiento, la portacion de arma de uso civil y la resistencia
a la autoridad a favor de la justicia nacional.

El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 14 de la
Capital, a su turno, rechazd su competencia. Para asi decidir sefialdo que
los delitos de resistencia a la autoridad y portacion de arma de fuego
habian sido traspasados de la Justicia Nacional al Poder Judicial de la
Ciudad Autéonoma de Buenos Aires. Respecto del delito de
encubrimiento sostuvo que también le correspondia su investigacioén a

la justicia contravencional debido al estrecho vinculo existente entre



uno y otro suceso, cuya inescindibilidad se basaba no solo en la
identidad del autor sino también en la correspondencia probatoria. En
ese entendimiento remiti6 las actuaciones al juzgado local que
originalmente habia intervenido.

Este, con base en los argumentos esgrimidos ya al declinar
su competencia en favor del fuero de excepcion, devolvid las
actuaciones al tribunal en lo criminal y correccional, cuyo titular
insisti6 en su postura y remitié una vez mas las actuaciones a la justicia
contravencional.

Finalmente, el juez local rechazd su conocimiento, trabd
contienda con la justicia federal y elevo el incidente a la Corte.

Mas alla de la profusion de resoluciones en torno al tema de
la competencia que actudé en desmedro del principio de economia
procesal y de buen servicio de justicia (Fallos: 329:1917; 329:4990 y
330:1823), advierto que no existe en autos una concreta contienda
negativa de competencia, que presupone que los jueces entre quienes se
suscita se la atribuyan reciprocamente (Fallos: 328:2804 y 329:2130,
entre otros). No obstante ello, razones de economia procesal y buen
servicio de justicia, que a mi juicio concurren en el presente, autorizan
a prescindir de ese reparo formal (Fallos: 325:3216 y 326:899) y
expedirme sobre el fondo de la cuestion.

Es doctrina de V.E. que cuando se investiga una pluralidad
de delitos corresponde, en principio, separar el juzgamiento de aquellos
de naturaleza federal de los de indole comuUn. También el Tribunal ha
dicho que los conflictos de competencia en materia penal deben

decidirse de acuerdo con la real naturaleza del delito y las
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circunstancias especiales en que se ha perpetrado (Fallos: 310:2755,
entre muchos otros).

Asi las cosas, y mas alla de las posibles calificaciones en las que
podrian encuadrar los hechos, entiendo que tanto la supresion de la
numeracién del arma de fuego como su encubrimiento surten la
jurisdiccidon federal (Competencia n® 1407, L.XL in re “Corvaro, César
Eduardo s/arts. 166, 189 bis y 289 del C.P.”, resuelta el 26 de abril de
2005 y Fallos: 326:3217) y, en la medida en que esos delitos se
relacionan, a su vez, con la portacion ilegitima del arma, considero que
corresponde declarar la competencia del tribunal de ese fuero también
a su respecto.

Por otra parte, la investigacion del delito de resistencia a la
autoridad corresponde a la esfera del fuero local (conf. Competencia
898, L.XL, “Gonzalez, Gastén Gustavo s/portacion de arma de uso
civil” resuelta el 14 de octubre de 2004), por lo que es la justicia de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, quien debe entender en lo relativo
a su comision.

Buenos Aires, 14 de mayo 2024.
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