CIV 17936/2007/4/1/RH3
Pugibet Fevrier, Jacqueline y otro s/
incidente civil.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neacisn

Buenos Aires, 17 dejulio de 2025

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Eugenio Aramburu en
la causa Pugibet Fevrier, Jacqueline y otro s/ incidente civil”, para decidir sobre

su procedencia.
Considerando:

1°) Que en el marco de un proceso sucesorio testamentario uno de
los herederos forzosos, Juan Manuel Nelson, solicitd la remocion del albacea
con fundamento en que, al defender la facultad de vender la totalidad de los
inmuebles, muebles y acciones que conforman el acervo sucesorio —como lo
estipuld la causante en la cldusula testamentaria que luego se declar6 nula sin la
participacion del albacea— demoré mas de diez afios el tramite de la

adjudicacion de los bienes del sucesorio.

También sostuvo el coheredero que el albacea no cumplid
adecuadamente con su obligacién de confeccionar el inventario de los bienes
relictos con intervencion de los herederos, legatarios o interesados, provoco
cuestiones inttiles y efectu6 planteos improcedentes respecto de los bienes de la

causante en la Republica Oriental del Uruguay.

Ademas, cuestioné la actuacion del albacea anterior al
fallecimiento de la causante —de quien fue su abogado de confianza— y su

intervencion en la redaccion del testamento.

2°) Que el juez de primera instancia desestimé el pedido de
remocion con fundamento en que la negligencia y la mala conducta debe recaer
sobre el ejercicio del albaceazgo (articulos 3864 y 3865 del Codigo Civil

derogado). Senal6 que la destitucidn tiene que juzgarse con criterio restrictivo y



procede una vez acreditados los supuestos previstos por la norma, respecto de
los cuales no basta su sola enunciacion o la disconformidad con la tarea

desempefiada por el albacea.

Sobre esa base afirm6 que la actividad del albacea, tendiente a
lograr la determinacion y el inventario de los bienes existentes en el pais, no
podia considerarse negligente de acuerdo con las circunstancias y la
conflictividad del sucesorio, ni mucho menos obstructiva para su tramitacion.
Agregd que la decision de realizar el inventario con valores reales —y no
fiscales— de los bienes situados en el Uruguay fue avalada por esta Corte
Suprema. Asimismo, dio fundamentos para descartar que fueran obstructivas
otras peticiones formuladas por el albacea respecto de los bienes de la causante

en el Uruguay.

3°) Que la Sala B de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Civil revocé la decision anterior, admitié la demanda incidental y removié de su

cargo al albacea.

Para decidir de esa forma sostuvo que la participacion en la
confeccion del inventario del coheredero que pidio la remocion del albacea no
purgd las omisiones en el cumplimiento de las formalidades legales que era su
primordial funcion observar con el cuidado que resultaba necesario por la
complejidad de las mandas testamentarias. Anadid que, ante la pluralidad de
legatarios, el albacea debid cuidar que la diligencia en la determinacion y
aseguramiento de los bienes tuviera una pristina publicidad que aventara

incidencias entre quienes tenian interés en cuestionar el acervo sucesorio.

Por otro lado, consider6 que la primera obligacion de un albacea

es defender la validez de las clausulas testamentarias puesto que su
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instrumentacion hace a la necesidad de su designacion frente a la previsible
renuencia de los herederos instituidos y legatarios a cumplir aquellas que
consideran perjudiciales para sus intereses. En ese entendimiento, estimo que el
albacea no defendid la disposicion undécima del testamento —que la testadora
le habia encomendado cumplir— en la causa en la que el coheredero Nelson
planted su nulidad mediante una demanda que dirigi6 especificamente contra el

albacea y el resto de las partes involucradas en la sucesion.

La cdmara también reproch¢ al albacea que fue su actuacion la que
demord el proceso y provoco el “alongamiento del albaceazgo”, con lo que
incumplid el deseo de la testadora de que el sucesorio finalizara en un breve
lapso. Afirmo6 que tal circunstancia demostraba la impericia para cumplir ese
mandato en aras de la “unidad familiar” como fue voluntad de la causante,

expresada en la disposicion undécima del testamento.

Por ultimo, el tribunal a quo atirmo, con base en doctrina, que se
daba una situacién confusa al haber patrocinado el albacea a los herederos y
legatarios en el sucesorio, ante la existencia de conflicto de intereses, y que ello
fue en detrimento de la misioén de velar por el cumplimiento de la voluntad de la
testadora, en particular, de lograr la “unidad familiar” y no demorar el tramite

del proceso sucesorio.

4°) Que contra ese pronunciamiento el albacea interpuso recurso
extraordinario federal que, denegado, origind la interposicion de la queja en

cxamen.

Sostiene que la decision reviste caracter de definitiva y le ocasiona
un perjuicio de imposible reparacion ulterior. Con sustento en la doctrina de la

arbitrariedad de sentencias, el albacea sefiala que la camara se aparté de las



constancias de la causa y lo destituyé sin pruebas ni derecho que lo justificara.
En base a ello expresa que el pronunciamiento vulnera los derechos

constitucionales de defensa en juicio y debido proceso.

Esgrime el recurrente que es arbitraria la decision en cuanto no
asignod relevancia alguna a la conducta del coheredero Nelson quien, durante
trece anos, consintid las actuaciones inherentes al inventario realizado con la
participacion de todos los herederos para luego, en franca contradiccién con sus
actos propios, invocar supuestos incumplimientos en la confeccion del
inventario. Destaca que el coheredero Nelson fue constituido depositario de
bienes inventariados para asegurar su conservacion. Agrega que el inventario
tiene como objeto principal individualizar y asegurar los bienes relictos y que no
existe en este incidente ni en el proceso sucesorio agravio o reproche concreto

que precise perjuicios o dafios a los bienes inventariados.

Entiende que resulta contradictorio y carente de sentido comin
que el mismo tribunal que lo remueve por no haber defendido la validez de una
disposicion testamentaria sea el mismo que declar6 la nulidad de esa clausula
por sentencia firme. Invoca que lo decidido contradice el articulo 3862 del
Cddigo Civil derogado que faculta al albacea a intervenir en esos litigios, pero
no lo obliga a participar ni menos a defender la validez de la clausula atacada

por uno de los herederos.

Respecto de los cuestionamientos por la actuacién simultanea
como albacea y abogado de los herederos y legatarios, como asi también de la
responsabilidad que la camara le asigné por la duracidén del tramite de la
sucesion, el recurrente alega que no hay norma legal que impida dicha actuacion
—1la que tuvo lugar al inicio del proceso y por un brevisimo periodo durante el

cual se terminaron dos etapas del sucesorio— y que el fundamento del tribunal



CIV 17936/2007/4/1/RH3
Pugibet Fevrier, Jacqueline y otro s/
incidente civil.

Corte Suprema de  Juslicia de la Necisn

es dogmatico pues no individualizdé acto u omisidon que fuera causa eficiente
para provocar la demora en el trdmite de la cual se lo responsabiliza para

removerlo como albacea.

Finalmente, el albacea destaca que la camara no ponder6 que la
coheredera Maria Nelson y los legatarios FLENI, CEMIC y Fundacion Norberto
Quirno no objetaron su actuacion y que expresamente no adhirieron al pedido de
remocion. También cuestiona la sentencia porque prescindio de las constancias
del expediente de las que surge que las principales causas de la demora en el
tramite del sucesorio fueron los incontables incidentes promovidos por el

coheredero Juan Nelson.

5°) Que aun cuando lo atinente a la interpretacion y aplicacion de
normas relativas a las obligaciones del albacea testamentario y a las causales
para su destitucion remite a cuestiones de hecho, prueba y derecho comun ajenas
a la via excepcional del articulo 14 de la ley 48, ello no resulta 0bice para su
consideracion por este Tribunal cuando el a quo ha prescindido de dar un
tratamiento adecuado a la controversia de conformidad con los planteos
conducentes para la solucidon del caso, las normas aplicables y las circunstancias
comprobadas de la causa (Fallos: 314:740; 324:3618; 325:329; 327:5082;
333:203; 343:1617 y 344:3547, entre otros).

6°) Que en la ponderacion de la intervencion del albacea en la
confeccion del inventario y el avalio de los bienes que integran el acervo
hereditario la cdmara omitio analizar la conducta de los herederos —sobre todo
en lo referido a la valuacion de los bienes ubicados en la Republica Oriental del
Uruguay— como asi también la inexistencia de un perjuicio concreto a los
bienes inventariados que tuviera su causa en la actuacion que el tribunal a quo

reprocho al albacea.


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8120791&idCita=132452&numeroPagina=5
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8120791&idCita=132453&numeroPagina=5
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8120791&idCita=132454&numeroPagina=5
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8120791&idCita=132455&numeroPagina=5
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8120791&idCita=132456&numeroPagina=5
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8120791&idCita=132457&numeroPagina=5
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8120791&idCita=132458&numeroPagina=5

Tampoco precis6é la camara cudl hubiera sido el temperamento
correcto que deberia haber adoptado el albacea ante el conflicto entre los
herederos y los legatarios de cuota respecto de la composicion y valuacion del
acervo, principalmente con relacion al valor —valuacion fiscal— que pretendid

adjudicarle el coheredero Juan Manuel Nelson a ciertos bienes.

Al soslayar tales circunstancias la camara entendio lisa y
llanamente que si el inventario y avaltio realizado se hubiera hecho en presencia
de todos los legatarios no habria existido conflicto sobre el punto, cuando ello
no es lo que se desprende de la causa ni de las manifestaciones realizadas por los
legatarios de cuota y por la restante coheredera, quienes no adhirieron al pedido

de remocion.

7°) Que en lo concerniente a la remocion con base en la postura
asumida por el albacea en el proceso de nulidad de la cldusula undécima del
testamento —relacionada con la venta de los bienes para que los herederos
recibieran dinero—, en el cual fue demandado junto con los restantes
participantes del sucesorio, la cdmara prescindid del caracter facultativo previsto
en el articulo 3862 del Codigo Civil derogado, maxime cuando fue ese mismo
tribunal el que posteriormente anul6 la cldusula que, segin sostuvo, debi6 haber

defendido el albacea.

Tal contradiccion se advierte, asimismo, en la afirmacion del
tribunal a quo de que si bien se consider6 al albacea parte en el proceso de
nulidad testamentaria, su desinterés demor6 el cumplimiento de los legados
impuestos por la testadora, cuando la accion fue incoada por el heredero que

pidio6 la remocioén y ello tuvo incidencia en el trdmite sucesorio.
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8°) Que el cuestionamiento de la cadmara con relacion a las
actividades del albacea ajenas a su funciéon que, a su entender, provocaron
demoras en el tramite del sucesorio, no se sustenta en norma alguna que prohiba
dicha actuacién ni en argumentos que demuestren que esta hubiera sido la causa
del referido retardo. Desde esa perspectiva, es descalificable la decision de hacer
mérito de las referidas circunstancias de una forma disociada de las
contingencias del tramite del proceso y del retraso que provocaron los

numerosos incidentes promovidos por el coheredero Juan Manuel Nelson.

9°) Que, en consecuencia, lo resuelto guarda relacion directa e
inmediata con las garantias constitucionales que se invocan como vulneradas
(articulo 15 de la ley 48), por lo que corresponde su descalificacién como acto
jurisdiccional valido, en los términos de la doctrina de esta Corte sobre

arbitrariedad de sentencias.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto la decision apelada. Con costas (articulo 68
del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidén). Vuelvan los autos al
tribunal de origen a fin de que, por medio de quien corresponda, se dicte un
nuevo pronunciamiento con arreglo a lo expresado. Agréguese la queja al

principal. Reintégrese el depdsito efectuado. Notifiquese y devuélvase.
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Recurso de queja interpuesto por Eugenio Aramburu, patrocinado por el Dr. Bernardo M. Beccar
Varela.

Tribunal de origen: Sala B de la CaAmara Nacional de Apelaciones en lo Civil.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil n° 98.



