Competencia CCC 54383/2024/8/CS1

Pimienta Sanchez, Braian Josué y otros s/

incidente de competencia.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neaeisn

Buenos Aires, 17 dejulio de 2025

Autos y Vistos; Considerando:

Que por aplicacion de la doctrina establecida por el Tribunal en la
causa “Jos¢ Marmol 824 (ocupantes de la finca)”, Fallos: 341:611, los conflictos
de competencia suscitados entre los magistrados nacionales ordinarios y los
federales con asiento en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, como ocurre en
el sub examine, corresponde que sean resueltos por esta Corte Suprema de

Justicia de la Nacion.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador
General de la Nacion interino se declara que debera entender en la causa en la
que se origind el presente incidente el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal n° 4 -respecto de los delitos de falsificacion del titulo de
propiedad automotor y sustitucion de chapas patente-. Asimismo, se hace saber
al mencionado tribunal que debera enviar copias de las actuaciones pertinentes
al Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n® 17 a fin de que contintie
con la investigacion respecto del delito de encubrimiento; y al Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires para que desinsacule el
juzgado que deberd continuar con su investigacion en cuanto al delito de

resistencia a la autoridad. Hagase saber a los dos ultimos tribunales.


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8120451&idCita=132466&numeroPagina=1

VOTO DEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS
FERNANDO ROSENKRANTZ

Considerando:

1°) Que se suscitd una contienda negativa de competencia entre el
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 4 y el Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional n® 17 respecto de las presentes

actuaciones.

2°) Que los antecedentes del conflicto de competencia fueron
adecuadamente resefiados en el dictamen del sefior Procurador General de la

Nacién interino, al que se remite en ese aspecto por razones de brevedad.

3°) Que el articulo 24, inciso 7°, del decreto-ley 1285/58 establece
en su primera oracién que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion conocera
en “las cuestiones de competencia y los conflictos que en juicio se planteen
entre jueces y tribunales del pais que no tengan un 6rgano superior jerarquico
comun que deba resolverlos, salvo que dichas cuestiones o conflictos se planteen
entre jueces nacionales de primera instancia, en cuyo caso seran resueltos por la

camara de que dependa el juez que primero hubiese conocido”.

En la causa “Jos¢ Marmol” (Fallos: 341:611) el suscripto entendio,
en disidencia, que si bien los jueces nacionales con competencia ordinaria y
asiento en esta ciudad no pueden conocer en materias reservadas a la justicia
federal, tal como se afirmo6 en el precedente “Nisman” (Fallos: 339:1342), ello
no significa que tales magistrados hubieran perdido el caracter “nacional” que
tienen por integrar el Poder Judicial de la Naciéon ni que la Corte se haya

arrogado facultades derogatorias de la citada norma.
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En consecuencia, en el referido voto disidente se concluyd en que
no corresponde a esta Corte Suprema dirimir las contiendas de competencia
suscitadas entre un juez nacional de primera instancia con competencia federal y
un juez nacional de primera instancia con competencia ordinaria y asiento en
esta ciudad, en los términos del articulo 24, inciso 7°, del decreto-ley 1285/58,
pues la ley asigna tal funcion a la camara de apelaciones de la que dependa el
magistrado que haya prevenido, salvo —como también se recordo alli— que la
intervencion del Tribunal sea indispensable para evitar una efectiva privacion de

justicia (cons. 3°).

4°) Que, efectivamente, el articulo 24, inciso 7° in fine, del decreto
-ley 1285/58 asigna a esta Corte Suprema la facultad de decidir cudl es el 6rgano
judicial que resulta competente para conocer en una causa “cuando su

intervencion sea indispensable para evitar una efectiva privacion de justicia”.

Este Tribunal ha ejercido la citada facultad para remediar
situaciones en las cuales las sucesivas declinatorias o apartamientos de los
magistrados dejan a los justiciables sin tribunal ante el cual recurrir —con
afectacion al derecho de ocurrir ante un juez en procura de justicia, que integra
el derecho constitucional de defensa en juicio—, cuando un conflicto impide el
“normal desarrollo del proceso vinculado con el planteo de fondo” o cuando se
suscitan situaciones de conflicto que equivalen en esencia a cuestiones de
competencia (Fallos: 271:219; 314:697; CSJ 189/1994 (27-S)/CS1 *“Salgado,
Héctor y otros s/ estafas reiteradas -causa N° 15.714-”, sentencia del 27 de
septiembre de 1994; Fallos: 330:4396; causa CSJ 881/2018/CS1 “Suero,
Marcelo Javier s/ infraccion art. 302 del C.P.”, pronunciamiento del 11 de
noviembre de 2021).
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5°) Que la funcion de esta Corte Suprema como organo que dirime
contiendas de competencia tiene por fin la determinacion del tribunal que debe
intervenir en las causas o controversias, asegurando las reglas del federalismo
disefiadas en la Constitucion Nacional mediante el respeto de las competencias
delegadas en el Poder Judicial de la Nacion (articulos 116 y 117 de la
Constitucion Nacional) y de aquellas reservadas por las provincias (articulos 32,
75 inciso 12 y 121 de la Constitucién Nacional). Asimismo, tal funcidn tiene por
mision el cumplimiento de las leyes procesales que establecen la competencia de
los tribunales, normas que se caracterizan por los principios de economia y
celeridad procesal y de buen servicio de justicia, que esta Corte tiene
constantemente en cuenta al efecto de determinar qué juez debe conocer en un
caso determinado (Fallos: 245:324; 302:557; 319:2720; 322:2394; 328:2819;
340:406; 344:776, entre muchisimos otros). En consecuencia, resulta primordial
que la definicion sobre el juez competente sea oportuna, en pos de garantizar
adecuadamente el derecho de defensa en juicio y la tutela judicial efectiva, entre

otros derechos, con respeto de las reglas antes enunciadas.

6°) Que en atencion a que la integracion de esta Corte Suprema se
encuentra reducida a tres miembros y a que, dada la discrepancia de criterios
sobre la interpretacion del articulo 24, inciso 7°, primera oracién, del decreto-ley
1285/1958, no existe actualmente la mayoria necesaria para decidir a qué 6rgano
le compete dirimir las contiendas de competencia suscitadas entre un juez de
primera instancia con competencia federal y otro juez nacional con competencia
ordinaria y asiento en la ciudad de Buenos Aires, circunstancia que podria

entorpecer la determinacion definitiva sobre qué juez debe conocer en las causas
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en las que se ha suscitado un conflicto de competencia que ha llegado a los
estrados de esta Corte para su resolucion (articulo 23, decreto-ley 1285/58, texto
segun ley 15.271; arg. Fallos: 328:3634, cuarto parrafo; articulo 3, ley 26.183).

7°) Que, por otro lado, la circunstancia mas arriba mencionada se
ha presentado en numerosisimas oportunidades —a la fecha se han resuelto
alrededor de 1800 causas en la que se discuti6 el punto— y la integracion de
este Tribunal con conjueces para la solucion de este tipo de controversias

conspira contra los principios de celeridad y economia procesal.

8°) Que, ademas, una vez definido si le corresponde a este
Tribunal dirimir la contienda de competencia en cuestion, deberd analizarse y
resolverse cada conflicto de competencia en concreto, lo que remite al analisis
de una miriada de circunstancias facticas y de normas procesales y sustantivas

harto heterogéneas.

9°) Que, en consecuencia, sin perjuicio de que el suscripto
mantiene la totalidad de las consideraciones vertidas en “Jos¢ Marmol” (Fallos:
341:611, disidencia del juez Rosenkrantz), en atencion a las particulares
circunstancias actuales referidas a la integracion del Tribunal, corresponde que
esta Corte Suprema dirima la presente contienda de competencia en los términos
del articulo 24, inciso 7° in fine, del decreto-ley 1285/58 al efecto de evitar la
posibilidad de la eventual privacion de justicia que podria generar la demora en

la definicion del presente conflicto.

10) Que en cuanto a las razones para atribuir la competencia al
magistrado federal respecto de los delitos de falsificacion del titulo de propiedad

automotor y de la infraccion al articulo 289, inciso 3, del Codigo Penal, asi
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como a la justicia local de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires respecto del
delito de resistencia a la autoridad, corresponde remitir al dictamen del sefior

Procurador General de la Nacidn interino por razones de brevedad.

11) Que, en cuanto a la competencia para entender en el delito de
encubrimiento de la sustraccion del vehiculo cometida en el territorio de la
Provincia de Buenos Aires, corresponde que intervenga la justicia nacional con
competencia ordinaria de esta ciudad, donde se secuestr6 el vehiculo (Fallos:
310:1696; 320:2778, entre otros).

Por ello, de conformidad en lo pertinente con lo dictaminado por el sefior
Procurador General de la Nacién interino, se declara que debera entender en la
causa en la que se origind el presente incidente el Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal n°® 4 —respecto de los delitos de falsificacion
del titulo de propiedad automotor y sustituciéon de chapas patente—. Asimismo,
se hace saber al mencionado tribunal que debera enviar copias de las actuaciones
pertinentes al Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n° 17 a fin de que
contintie con la investigacion respecto del delito de encubrimiento; y al Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires para que
desinsacule el juzgado que deberd continuar con su investigacion en cuanto al

delito de resistencia a la autoridad. Hagase saber a los dos tltimos tribunales.
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Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

En virtud de lo resuelto en Fallos: 341:611, y sin perjuicio del criterio
expuesto por esta Procuracion General en esa ocasion, corresponde que me pronuncie
en la presente contienda negativa de competencia trabada entre el Juzgado Nacional
en lo Criminal y Correccional n® 17 y el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal n° 4, iniciada con motivo de la causa seguida contra Braian Josué
Pi S Johanny Christian M G y Maickol David P
S en la que resultaron procesados en orden a los delitos de resistencia a la
autoridad, encubrimiento agravado de la sustraccion de un vehiculo en jurisdiccion
bonaerense, y sustitucion de las chapas patentes.

El juez de instruccion declard la incompetencia en razon de la materia
a favor del juzgado federal, por considerar que todos los hechos ilicitos se hallarian
intimamente vinculados entre si, por lo que deberian ser juzgados por un inico tribunal
para evitar decisiones contradictorias. Sostuvo, ademads, que la existencia en esa sede
de otra causa -62059/2022- en la que se investiga a P S oS P
que habia sido acumulada por conexidad subjetiva, no tendria vinculacion objetiva con
la presente y, por lo tanto, concluyd que no resultaria necesaria una sustanciacion
conjunta.

Su colega federal, a su turno, rechazoé la asignacion con base en que los
delitos por los cuales fueron procesados los imputados -resistencia a la autoridad,
encubrimiento agravado y sustitucion de las chapas patente- serian ajenos a la
intervencion de ese fuero. Sefald, ademas que, la falsedad de las placas sobre la que
se sustento la declinatoria, careceria de entidad suficiente para producir un perjuicio al
Estado Nacional o una obstruccién a su normal funcionamiento. Asimismo, sostuvo
que en la otra causa -contra uno de los aqui imputados- que se encuentra tramitando

ante el juzgado ordinario, se hallarian pendientes de produccion ciertas medidas de



prueba, como la extraccion de contenidos del teléfono celular secuestrado en el marco
de la aqui en trato, lo que, segin su parecer, podria llegar a resultar de interés para
aquélla.

Devueltas las actuaciones al juzgado ordinario, su titular, en esta
oportunidad, ampli6 el procesamiento que habia sido confirmado por la cadmara del
fuero y adecud dicha decision al incorporar, ademas, la imputacion por el uso de un
documento falso destinado a acreditar la titularidad de dominio del automdvil en
cuestion. Asi, tuvo por trabada la contienda y la elevo al Tribunal.

Sin perjuicio de sefialar la forma erronea en que el juez del crimen
plante6 el conflicto, en tanto el temperamento que adoptd en su resolucion de
insistencia implicaria la aceptacion de la competencia y la posterior declinatoria
deberia ser considerada como una nueva contienda (Fallos: 231:237; 236:126 528;
237:142; 311:1388), que debid haber puesto en conocimiento del magistrado federal
y, s6lo en caso de un nuevo rechazo por parte de éste, se habria suscitado un conflicto
jurisdiccional correctamente planteado, en el caso de que V.E. decidiera dejar de lado
ese obice formal atendiendo a razones de economia procesal y la necesidad de dar
pronto fin al conflicto (Fallos: 322:328; 323:136 y 2032; 325:2291 y 326:4782), me
pronunciaré sobre el fondo de la cuestion.

En primer lugar, cabe poner de resalto que es doctrina del Tribunal que
los conflictos de competencia en materia penal deben decidirse de acuerdo con la real
naturaleza del delito y las circunstancias especiales en que se ha perpetrado, segin
pueda apreciarse prima facie y con prescindencia de la calificacion que le atribuyan,
en iguales condiciones, los jueces en conflicto (Fallos: 310:2755).

En ese sentido, en la medida en que el juez nacional de instruccion
descart6 la supuesta existencia de conexidad objetiva entre la presente causa y la otra

a su cargo bajo el n° 62059/2022, considero que debido al caracter nacional que reviste



"Incidente N° 8 —Imputado: P S Braian Josue y otros s/incidente de
incompetencia".
CCC 54383/2024/8/CS1

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

el titulo de propiedad automotor (Fallos: 307:533; 312:1896 y 317:944), su
conocimiento corresponde a la justicia federal de esta Capital en cuyo ambito territorial
se descubrio su falsedad (Fallos: 311:1390 y 312:1213).

Asimismo, en la medida en que se comprob6 que las placas colocadas
en el vehiculo en cuestion no se correspondian con las originales, concierne a esa
misma judicatura federal investigar también la infraccion al articulo 289, inciso 3°, del
Codigo Penal, en razon a la estrecha vinculacion que existiria entre ese hecho y la
falsedad de aquel instrumento registral -en el que se consigno la identificacion de
dominio falsa- pues desde el punto de vista de una mejor administracion de justicia,
resulta aconsejable que la investigacion de ambos delitos quede a cargo de un tnico
tribunal (cf. Competencias n°® 1630, L. XL “Comisaria de Puerto San Julian
s/investigacion” y n° 212 L. XLI “Thompson Andrés; Flora Dindmica S.A. y Toyota
s/hurto de automotor o vehiculo en la via publica”, resueltas el 31 de mayo y el 30 de
agosto de 2005, respectivamente).

Sin perjuicio de ello, en lo atinente al delito de encubrimiento, cabe
sefalar que de conformidad con la sentencia de V. E. del 23 de abril de2024, en la
Competencia CCC 11499/2023/3/CS1 “Ruiz, Jonathan Carlos Leandro s/ incidente de
incompetencia”, en la que reafirma los argumentos desarrollados al resolver con fecha
22 de abril de 2021 en la Competencia CSJ 2411/2018/CS1 “Pena, Fabian Eduardo s/
incidente de incompetencia”, ya no corresponde aplicar el criterio anterior sostenido
por esta Procuracion en el dictamen emitido el 7 de julio de 2023 en el mencionado
precedente “Ruiz”. Por lo tanto, en funcion de los fundamentos expresados en la
aludida sentencia, el juzgado ordinario debe juzgar a su respecto.

Por ultimo, en cuanto al delito de resistencia a la autoridad pienso que
la justicia local debe asumir su conocimiento, en tanto habria sido cometido en

perjuicio de agentes policiales que cumplen funciones en la Ciudad Autéonoma de



Buenos Aires (cf. Competencia n°® 452, L. L, “Montoya, Leonel Matias; Riquelme
Vazquez, Leonardo Matias s/ resistencia a la autoridad”, resuelta el 11 de diciembre
de 2014). En la medida en que la competencia de ese delito ha sido trasferida a la
justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires —cf. tercer convenio de Transferencia
Progresiva de Competencias Penales, ley nacional 26.702 y ley local 5.935— opino que
su juzgamiento corresponde a la justicia en lo Penal, Contravencional y de Faltas,
aunque no haya sido parte en la contienda (Fallos: 328:3895 y 329:860).

Buenos Aires, 5 de marzo de 2025.
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