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Corte Suprema de  Juslicia de la Neacisn

Buenos Aires, 7 de agosto de 2025

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que contra la sentencia del 5 de marzo de 2024, mediante la
que esta Corte desestimd la queja por no haberse abonado el depdsito previsto
en el articulo 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, luego de
haber vencido el plazo para diferirlo de conformidad con lo establecido en la
acordada 47/91, y haber sido intimado de pago mediante providencia de fecha
21 de diciembre de 2023, el doctor Macelo Rolando Toro, en representacion del
Fisco Nacional, present6 el escrito de fecha 8 de marzo de 2024, en el que
solicito “... se revea la decision del 05/03/2024 ...”.

2°) Que alli indica que cumplido con la intimacion del 21 de
diciembre de 2023 dentro del plazo estipulado pues no se tuvo presente que la
prevision presupuestaria databa del 13 de diciembre de 2023. A lo que agrega
que se encontraba exento de realizar el pago del depdsito en virtud de lo

establecido en el articulo 2°, inciso a, de la ley 21.859.

3°) Que tal peticion resulta improcedente porque las sentencias
definitivas e interlocutorias de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion no son
susceptibles de ser modificadas por la via intentada (articulos 238 y 160 del
Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion), sin que se den en el caso

circunstancias excepcionales que autoricen a apartarse de tal principio.

En efecto, la providencia de fecha 21 de diciembre de 2023 fue
clara al intimar al pago del depdsito ante el incumplimiento de acompaifiar la
prevision presupuestaria dentro de los 5 dias de haber interpuesto la queja, segiin
establece el articulo 2° de la acordada 47/1991, siendo a tal fin intrascendente la

fecha en que, internamente, se solicitd la prevision presupuestaria, pues dicho



articulo también es claro al prever que se debe “...acompanar, dentro del quinto
dia, constancia documental respecto del correspondiente requerimiento de
prevision presupuestaria. El incumplimiento del precedente recaudo importa la

caducidad del acogimiento”.

Por otra parte, si bien es cierto que el organismo se encontraba
exento de pagar la tasa de justicia por lo dispuesto en el articulo 2°, inciso a, de
la ley 21.859, no menos cierto es que dicha ley fue expresamente derogada por
el articulo 19 de la ley 23.898, promulgada el 23 de octubre de 1990, vigente
hasta la fecha, y que reemplaz6 orgénicamente lo relativo a la tasa de actuacion
judicial. Asimismo, y a mayor abundamiento, ese cambio normativo es el que
dio lugar al dictado de la acordada 66/90, que sirvi6 de antecedente a la
acordada 47/91.

Por ello, se desestima lo solicitado mediante la presentacion de fecha 8 de

marzo de 2024. Notifiquese y estese a lo oportunamente resuelto por el Tribunal.
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