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Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que el día 11 de junio de 2024 la parte actora invitó al juez
Rosatti a excusarse de intervenir en la presente causa en los términos del artículo
30 del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación; subsidiariamente, lo
recusó con causa, por entender -según artículos periodísticos que adjuntó en su
escrito- que habría incurrido en la causal prevista en el artículo 17, inciso 7°, del
código citado.

2°) Que el instituto de la recusación con causa es un mecanismo de
excepción, de interpretación restrictiva, con supuestos taxativamente
establecidos para casos extraordinarios, teniendo en cuenta que su aplicación
provoca el desplazamiento de la legal y normal competencia de los jueces y la
consecuente alteración del principio constitucional del juez natural (Fallos:
319:758; 326:1512; causa COM 5383/2020/CS1 “Asociación de Defensa del
Asegurado Consumidores y Usuarios -ADACU- Asociación Civil c/ Banco de la
Ciudad de Buenos Aires s/ ordinario”, sentencia del 27 de diciembre de 2024,
entre muchos otros).

Esa pauta interpretativa resulta particularmente aplicable a casos
en los que la recusación se dirige contra los jueces de la Corte Suprema, pues de
lo contrario podrían ser fácilmente apartados del conocimiento de las causas que
deben fallar por expreso mandato constitucional como última instancia judicial
de la Nación (doctrina de Fallos: 316:289), lo que resulta, naturalmente,
inadmisible (arg. Fallos: 306:2070; 314:394; 331:419; 346:1448, entre otros).

3°) Que de acuerdo con la tradicional doctrina de esta Corte, que
se ha mantenido inalterada a lo largo de toda su historia, cuando las recusaciones
planteadas por las partes son manifiestamente inadmisibles deben ser
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desestimadas de plano (Fallos: 205:635; 240:123; 240:429; 244:506; 247:285;
248:398; 252:177; 270:415; 280:347; 287:464; 303:1943; 310:2937; 314:415;
324:265; 326:1403; 326:4110; 330:2737; CSJ 566/2010 (46-C)/CS1 “Consorcio
de Usuarios de Agua del Sistema de Riego Fiambalá – Tinogasta c/ Servicio de
Fauna Silvestre Catamarca y otros s/ amparo”, sentencia del 7 de junio de 2011;
causas CSJ 127/2010 (46-T)/CS1 “Thomas, Enrique Luis c/ E.N.A. s/ amparo”,
sentencia del 15 de junio de 2010; CSJ 4939/2015 “Díaz, Carlos José c/ Estado
Nacional s/ amparo”, sentencia del 22 de diciembre de 2015; CSJ 227/2016/RH1
“Fliesser, Mario Ernesto s/ recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley”,
sentencia del 28 de mayo de 2019; FCT 12000276/2004/TO1/5/1/1/RH1 “De
Marchi, Juan Carlos y otros s/ infracción agravada de los funcionarios públicos,
privación ilegal libertad agravada (art. 142 inc. 1) y privación ilegal de la
libertad agravada art. 142 inc. 5”, sentencia del 17 de diciembre de 2019;
343:1123; 344:362; 345:1322, entre muchos otros).

Tal carácter reviste la recusación dirigida contra el juez Rosatti,
por lo que corresponde que sea desestimada de plano (artículo 21 del Código
Procesal Civil y Comercial de la Nación). En efecto, se trata de una presentación
manifiestamente extemporánea y carece de la fundamentación mínima exigida
por las normas legales aplicables y por la jurisprudencia constante de este
Tribunal.

4°) Que la oportunidad pertinente para plantear la recusación de un
juez de la Corte Suprema de Justicia de la Nación es al interponer la apelación
extraordinaria, acto procesal susceptible de abrir la instancia del artículo 14 de la
ley 48, o al contestar su traslado (doctrina de Fallos: 329:5136; 340:188;
339:1417 y 342:1508).
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La recusación en examen, de fecha 11 de junio de 2024, fue
planteada fuera de término, toda vez que el supuesto hecho que sustenta su
presentación habría ocurrido antes del 10 de octubre de 2023, es decir, previo al
dictado de la sentencia de segunda instancia (del día 31 de octubre de 2023).

Por tal motivo, dado que el presentante no interpuso recurso
extraordinario federal, pues la sentencia le resultó favorable, en virtud de la
doctrina citada en el considerando precedente, la oportunidad procesal para
recusar a los jueces de esta Corte fue en ocasión de contestar los remedios
federales deducidos por la AFIP y por Massalin Particulares SRL, actos que
ocurrieron el día 30 de noviembre de 2023 y el 18 de marzo de 2024.

No es suficiente para sortear la extemporaneidad, argumentar que
“recién con la revocación de las cautelares y el incidente del 258 se concretó la
causal sobreviniente”, como plantea la parte actora, pues este razonamiento
permitiría eludir sin dificultad el plazo previsto en el artículo 18 del Código
Procesal Civil y Comercial de la Nación aplicable conforme a la doctrina
previamente señalada.

5°) Que con relación a las decisiones suscriptas previamente por el
juez Rosatti en la causa, cabe recordar la doctrina de la Corte Suprema en
materia de recusaciones, según la cual resultan manifiestamente inadmisibles las
que se fundan en la intervención de los jueces de la Corte en un procedimiento
propio de sus funciones legales (Fallos: 291:80; 324:802; 339:270).

En efecto, no se configura prejuzgamiento cuando el Tribunal se
halla en la necesidad de emitir opinión acerca de algún punto relacionado con la
materia controvertida, lo que ocurre, en el caso, al decidirse sobre la admisión o
rechazo de una medida cautelar (Fallos: 311:578; 346:486, entre otros). Esta
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Corte ha decidido que, en ciertas ocasiones, tal como ocurre en las medidas
cautelares, existen fundamentos de hecho y de derecho que obligan a expedirse
provisionalmente sobre la petición formulada, sin desentenderse del tratamiento
de tales alegaciones por la mera posibilidad de incurrir en prejuzgamiento
(Fallos: 320:1633, considerando 9°; causa CSJ 747/2007 (43-M)/CS1
“Municipalidad de San Luis c/ San Luis, Provincia de s/ acción declarativa de
certeza”, sentencia del 20 de julio de 2007).

Lo dicho resulta también aplicable a la suspensión del incidente de
ejecución de sentencia del artículo 258 del Código Procesal Civil y Comercial
de la Nación decidida por esta Corte el día 6 de junio de 2024, en la cual los
jueces Maqueda y Rosatti, aclararon que lo allí expuesto implicaba expedirse
sobre la admisibilidad y no la procedencia del recurso extraordinario; esto es, la
valoración de la existencia de cuestión federal en los términos del artículo 14 de
la ley 48 “  y sin que implique pronunciamiento sobre el fondo de laprima facie
cuestión debatida” (Fallos: 347:614, voto de los jueces Maqueda y Rosatti,
considerando 3°).

6°) Que, por otra parte, con fecha 12 de junio de 2025 la parte
actora presentó un escrito donde invitaba a la excusación y, subsidiariamente,
recusaba al juez Mariano Llorens, magistrado que había resultado desinsaculado
en el sorteo de conjueces realizado en los estrados de esta Corte el 10 de junio
de 2025. En apretada síntesis, en su presentación considera que dicho juez
habría incurrido en las causales previstas en los incisos 7° y 9° del artículo 17
del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación, circunstancia que llevó al
letrado patrocinante de la parte actora a “poner en duda la imparcialidad del
conjuez aquí designado” y que, a su criterio “demuestra la enemistad manifiesta
para con la firma mencionada”.



 

 

CAF 8093/2018/CS1 

Tabacalera Sarandí S.A. c/ EN - AFIP -
DGI s/ proceso de conocimiento.

Corte Suprema de Justicia de la Nación
 

 
 

5

7°) Que los argumentos expuestos por el letrado de la parte actora
relativos al juez Llorens son asimismo inatendibles y deben ser rechazados, ya
que encuentran adecuada respuesta en los considerandos 2° a  5° de la presente
resolución –en lo pertinente–, a cuyos fundamentos corresponde remitir 

, puesto que, en definitiva, las partes no pueden crear a subrevitatis causae
voluntad y artificialmente una situación que, aparentemente, encuadre en una
causal de apartamiento (Fallos: 313:428; 326:581; 344:362).

8°) Que, por lo demás, al ser manifiestamente inadmisibles las
recusaciones, las solicitudes de excusación de los jueces Rosatti y Llorens
tampoco resultan admisibles, toda vez que según la jurisprudencia de esta Corte
“la facultad de excusación de los jueces, mediando causa legal de recusación o
no, es ajena a la actividad procesal de las partes” (Fallos: 243:53; 320:2605;
344:1049, entre otros).

9°) Que, finalmente, con relación a lo manifestado por el juez
Boldú en el oficio de fecha 19 de junio de 2025, esta Corte tiene dicho que “(l)a
excusación por razones de decoro o delicadeza exige un especial cuidado en su
ponderación, ya que sólo quienes alegan hallarse en situación de violencia moral
se encuentran en condiciones de calibrar hasta qué punto ello afecta su poder de
decisión libre e independiente; sin embargo, para su aceptación o rechazo, debe
valorarse también si existen o no en el caso elementos objetivos que permitan
evaluar el riesgo que para las partes supone la actuación de quien se excusa,
máxime cuando la dispensa requerida puede conducir a mayores demoras o a
una privación de justicia” (Fallos: 345:1336). Siguiendo esta pauta
hermenéutica, esta Corte entiende que las razones invocadas por el juez Boldú
no son atendibles y, por lo tanto, “(c)orresponde rechazar el pedido de
excusación efectuado por el magistrado con fundamento en el art. 30, primer
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párrafo, del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación, si a juicio de la
Corte Suprema no se presenta causal de entidad suficiente para justificar su
apartamiento de la causa, ya que no sólo no se han configurado las hipótesis
previstas en el art. 17, sino que tampoco se advierten ‘motivos graves de decoro
o delicadeza’ que permitan sustentar una decisión en tal sentido” (Fallos:
326:349).

Por ello, se resuelve: I) De conformidad con lo dispuesto por el artículo
21 del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación, rechazar  lasin limine
recusaciones planteadas contra los jueces Rosatti y Llorens; y II) Desestimar la
excusación del juez Boldú por los motivos expresados en el considerando 9°.
Notifíquese, hágase saber lo resuelto al juez Boldú y siga la causa según su
estado.
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Interpuso la recusación: , representada por el Tabacalera Sarandí S.A. Dr. Facundo Andrés Álvarez.
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