CFP 730/2020/CS1

R.O.

Tauz, Patricio Agustin s/ extradicion.

1
Corte Suprema de  Juslicia de la Neaeisn

Buenos Aires, 10 de junio de 2025

Vistos los autos: "Tauz, Patricio Agustin s/ extradicion":
Considerando:

1°) Que el juez a cargo del Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal n° 6 declar6 procedente la extradicion de Patricio Agustin
Tauz al Reino de Espaiia para ser sometido a proceso por la comision de los
delitos de estafa agravada, blanqueo de capitales y pertenencia a una

organizacion criminal.

2°) Que contra esa resolucién interpuso recurso de apelacion
ordinario la defensa técnica del requerido, que fue concedido y fundado en esta
instancia. A su turno, el senor Procurador General de la Nacion interino solicitd

la confirmacion de la sentencia apelada.

3°) Que, con caracter previo, tal como apunta el sefior Procurador
General de la Nacion interino, el escrito de apelacion de la defensa técnica del
requerido, asi como su posterior tramite judicial, no se ajusta a lo dispuesto por
el articulo 245 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion. Por ende,
resulta de aplicacion al sub lite 1o expresado en los considerandos 3° a 5° de la
sentencia dictada el 5 de septiembre de 2017 en la causa CFP 683/2015/CS1
“Polo Pérez, Johnny Omar s/ extradicion art. 527, por lo que cabe exhortar al
juez de la causa para que, en lo sucesivo, ajuste el tramite a la citada pauta legal

que rige el procedimiento.

4°) Que, sentado ello, con relacion al agravio referido a la
aplicacion al tramite de lo dispuesto en el acuerdo simplificado de extradicion

entre la Republica Argentina, la Republica Federativa del Brasil, el Reino de



Espafia y la Republica portuguesa, aprobado por ley 26.978, corresponde
precisar que, mas alla de que constituye una mera reiteracion de un planteo que
ya fue debidamente considerado por el a quo de forma ajustada a derecho, lo
que de por si conduciria de plano a su desestimacién, el cuestionamiento
encuentra adecuada respuesta en los apartados V y VI del referido dictamen, al

que cabe remitir a este respecto en razon de brevedad.

5°) Que idéntica situacion se verifica en lo que hace al restante
agravio referido a la doble incriminacion por los hechos que constituyeron el
objeto de la requisitoria, por lo que cabe remitir, con relacion a este planteo, a

los términos del apartado VII del referido dictamen.

6°) Que, por ultimo, razones de equidad y justicia que reconocen
sustento en las normas de derecho internacional de los derechos humanos,
aconsejan que el juez de la causa ponga en conocimiento del pais requirente el
tiempo de privacion de libertad al que estuvo sujeto el requerido en el tramite de
extradicion, con el fin de que las autoridades judiciales extranjeras arbitren las
medidas a su alcance para que ese plazo de detencidon se compute como si el
extraditado lo hubiese sufrido en el curso del proceso que motivo el
requerimiento (cf. CSJ 365/2008 (44-M)/CS1 “Machado, Felipe Rafael y otros
s/ extradicion”, sentencia del 6 de marzo de 2013; Fallos: 347:392; 344:1082;
343:2161; 339:906, entre muchos otros).

Por todo lo expuesto, de conformidad en lo pertinente con lo dictaminado
por el sefior Procurador General de la Nacion interino, el Tribunal resuelve
confirmar el fallo recurrido en cuanto declar6 procedente la extradicion de

Patricio Agustin Tauz al Reino de Espafia para ser sometido a proceso por los
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delitos en que se sustent6 el pedido. Notifiquese, tdmese razon y devuélvase al

juez de la causa a fin de que se dé cumplimiento a lo aqui dispuesto.

Firmado Digital mente por ROSATTI Horacio Daniel Fi rmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl os Fernando

Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis 3



Recurso ordinario de apelacion interpuesto por Patricio Agustin Tauz, asistido por el Dr. Héctor
Daniel Mazza.

Tribunal de origen: Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 6.
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SE

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:
-1-

Contra la sentencia del Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal n° 6, que concedidé la extradicion de
Patricio Agustin T , requerida por las autoridades del Reino de
Espana para ser sometido a juicio por los delitos de estafa agravada,
blanqueo de capitales y pertenencia a una organizacioén criminal (arts.
250.1 y 5° en relacién con el 248, 298, 301 y 570 ter, del Codigo Penal
espafiol), la defensa interpuso recurso ordinario de apelaciéon, que fue

concedido.

La parte recurrente presentd el memorial y V.E.

corrio vista a esta Procuracion General.
-1I-

De modo liminar, debo decir que aun cuando los
términos de la impugnacion y el posterior tramite judicial no se ajustan
a lo previsto en los articulos 245 y 254 del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion ni a la doctrina fijada por V.E. a partir del
precedente “Callirgés Chavez” (Fallos: 339:906, considerandos 3° a
6°), de conformidad con el criterio de progresividad y economia
procesal alli adoptado, como asi también con el tenor de la providencia
del sefior Secretario que ha dado intervencion a este Ministerio Publico

Fiscal, pasaré a expedirme.



—III-

Ademas de ello, observo que la fundamentacion del
recurso ordinario interpuesto, mas alla de su texto formal, no cumple
con la exigencia establecida por el articulo 265 del Cdédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacidn, cuerpo legal que V.E. ha declarado de
aplicacién a la especie (Fallos: 328:3284 y 339:906), ya que los
agravios en los que intenta fundarse constituyen una mera reiteracion
de los ya expuestos a lo largo del proceso y particularmente en el debate,
los cuales fueron considerados por el a quo conforme a derecho y de
forma compatible con las exigencias del Acuerdo sobre Simplificacion
de la Extradicion celebrado, entre otros paises, con el Reino de Espafa,
y el Tratado de Extradicion y Asistencia Judicial en Materia Penal que

rige entre ambos Estados (leyes 26.978 y 23.708, respectivamente).

En este orden, debe recordarse que aquella norma
procesal advierte sobre la insuficiencia del memorial que se remite a
los fundamentos de escritos anteriores, criterio que obviamente incluye
el caso de su reiteracion literal o sustancial. Por ello, habiéndose
limitado la defensa a insistir en los planteos ya considerados, sin
introducir una critica concreta y razonada de las partes de la sentencia
que impugna y que estima equivocada, su rechazo procederia sin mas
(Fallos: 333:927 y 1179, y sentencia del 4 de febrero de 2016 in re
"Interpol s/pedido de extradicion Musi, Emiliano Nahuel", expte. CSJ
51/2013 (49-1)/CS1).

No obstante, en resguardo de una interpretacion

amplia del derecho de defensa, habré de ingresar a su tratamiento para
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brindar una mejor respuesta jurisdiccional y en ejercicio de la funcion
que asigna a este Ministerio Publico el articulo 25 de la ley 24.767,
como asimismo en resguardo del orden publico y la defensa de la

legalidad que le competen (art. 120 de la Constitucion Nacional).
_IV—

Los agravios expresados por la defensa en el
memorial, desarrollan las cuestiones que en sintesis resefio a

continuacion.

En primer término, postula la erréonea aplicacion al
presente tramite de las disposiciones previstas en el citado convenio
simplificado, pues entiende que al momento de comision de los hechos
ese instrumento no se encontraba vigente mientras que si lo estaba el
tratado bilateral. Ese criterio —segun sostiene— le impidié al requerido
hacer uso del derecho a optar por ser juzgado por los tribunales

nacionales, que si reconoce este ultimo.

Agrega que por efecto del articulo 4 de aquel
acuerdo, especificamente en cuanto a que “la nacionalidad de la persona
reclamada no puede ser invocada para denegar la extradicidon, salvo
disposicidon constitucional en contrario” (inc. 1), se afectd la garantia
que impide la retroactividad de la ley penal mdas gravosa, privando de
toda operatividad a la exigencia de ley previa a la comision del hecho

que prevé el articulo 18 de la Constituciéon Nacional.



En segundo lugar, entiende que la solicitud cursada
por el Estado requirente no cumple con el requisito de doble
incriminaciéon en los términos del articulo 2 del tratado bilateral y del
articulo 6° de la Ley de Cooperacion Internacional en Materia Penal,
pues la descripcion de los hechos objeto de la requisitoria imposibilita

determinar su incriminacidén en nuestro ordenamiento juridico.

En ese sentido, afirma que la agravante prevista en el
articulo 250 “ter” —sic— del Codigo Penal espafnol no se encuentra
prevista en nuestra legislacion penal, como asi tampoco existe un claro
relato de cudl y como ha sido la participacion del requerido en la
comision del delito de blanqueo de capitales, ni su intervencién en la

asociacion ilicita que también se le imputa ante la justicia extranjera.
V-

El agravio relativo a la erronea aplicacidon al tramite
de lo dispuesto en el acuerdo simplificado de extradicién no puede

prosperar.

Ello es asi, en primer lugar, en virtud de la doctrina
de los precedentes de Fallos: 318:2148 y 323:3749, en cuanto a que “...
el convenio que corresponde aplicar es el vigente al momento de la

solicitud de extradicidon”.

Por otro lado, el articulo 1 del Acuerdo sobre
Simplificacion de la Extradicion prevé sobre esta cuestion que “en todos
los aspectos relativos a la extradicién no previstos en el presente ...

prevalecera lo establecido en los convenios bilaterales o multilaterales
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vigentes entre las Partes que contengan previsiones sobre el tema o en

las respectivas normativas internas en la materia” (inc. 2).

Asimismo, su articulo 13 establece que “... entrara en
vigor para las Partes que lo ratifiquen, a partir del dia siguiente al
depdsito del segundo instrumento de ratificacion” (inc. 1). Luego de su
aprobaciéon por ley 26.978 —Boletin Oficial del 25 de septiembre de
2014— ese acuerdo entr6 en vigor para nuestro pais el 25 de febrero de
2017 —Boletin Oficial del 9 de marzo de 2017—, esto es, con anterioridad
a la presentacion de la requisitoria del 20 de febrero de 2020, la cual,
cabe recordar, se fundd6 tanto en esa normativa como en el tratado

bilateral.

Sin perjuicio de lo hasta aqui expuesto, observo que
el planteo del recurrente también pasa por alto que la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, ademas de establecer en su
articulo 26 la regla pacta sunt servanda, prevé la aplicacion preferente
de las normas de un tratado posterior entre las partes en lo concerniente
a la misma materia, sobre las de uno anterior no terminado ni suspendido
(art. 30.3). Esta subsidiariedad incluso surge del texto recién citado del

articulo 1 del régimen aprobado por la ley 26.978.

En razén de ello, entiendo ajustada a derecho y a las
constancias de la causa la aplicacion del articulo 4 del convenio

simplificado.



Por lo demas, estimo que las razones que anteceden
también determinan la improcedencia de la invocacion del principio de
la ley penal mas benigna, méxime cuando los términos del planteo no
se dirigen hacia la supuesta benignidad de una norma represiva —materia
extrafia a este procedimiento, donde no se juzga sobre el hecho o la
culpabilidad del requerido (art. 30, segundo parrafo, de la ley 24.767 y
sentencia de V.E. del 21 de abril de 2015 in re “Alcantara Van Nathan”
—expte. CSJ 800/2013 (49-A)/CS1—, considerando 10 y sus citas)—, sino
al instrumento internacional que regula la entrega, que resulta
asimilable a una regla de procedimiento, donde el principio es su
aplicacion inmediata al no existir —en virtud del orden publico
involucrado— un derecho a ser juzgado por un determinado régimen
procesal (Fallos: 110:412 vy, también, Fallos: 95:201; 321:1865;
326:2805 y 342:697, entre otros).

-VI-

Como consecuencia de lo considerado en el apartado
anterior, al ser aplicable al presente tramite el citado Acuerdo sobre
Simplificacion de la Extradicion -—celebrado entre la Republica
Argentina, la Republica Federativa del Brasil, el Reino de Espana y la
Republica Portuguesa—, entiendo que el planteo de la defensa respecto
a que el requerido sea juzgado en Argentina por su condicion de

nacional también resulta improcedente.

En efecto, el texto del inciso 2 del articulo 1 de ese
instrumento, que ha sido transcripto en el apartado anterior, determina

que en los aspectos no previstos en ese acuerdo “prevalecera lo
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establecido en los convenios bilaterales ... vigentes entre las Partes ...

o en las respectivas normativas internas” en materia de extradicion.

En tales condiciones, al regular ambos Ilo
concerniente a la entrega de nacionales del pais requerido, es claro que
debe prevalecer lo acordado en el posterior. Entonces, la clausula de
este ultimo que establece que “la nacionalidad de la persona reclamada
no podra ser invocada para denegar la extradicion, salvo una disposicion
constitucional en contrario” (art. 4, inc. 1), resulta de aplicacion
preferente sobre la del tratado bilateral en cuanto faculta al Estado
requerido a “rehusar la concesién de la extradicién de acuerdo a su
propia ley” (art. 7°, inc. 1). De mas estd decir —a todo evento— que
nuestra Constitucién no contiene cldusula que lo impida, mientras que
ley 24.767 —cuyo articulo 12 regula la opcion del nacional argentino
para ser juzgado en nuestro pais— carece de efecto en la cuestion pues
la expresa prevision del acuerdo internacional impide, sin menoscabo
de garantias fundamentales, su aplicacidén supletoria al respecto (art. 2°,

primer parrafo).

Este criterio no se modifica por la posibilidad —ajena
al sub judice— que contempla el acuerdo simplificado cuando la
solicitud se formule para el cumplimiento de una condena, hipodtesis en
la cual la condicidon de nacional faculta al pais requerido a denegarla y
se prevé que la sancién “podrd” ejecutarse con arreglo a su derecho

interno (art. 4, inc. 9).



-VII-

Con relacion al ultimo agravio, su andlisis consiste
en determinar si la calificacion punitiva formulada por la autoridad
espafola tiene correspondencia en las previsiones penales argentinas y
si los hechos, tal como estan descriptos, son susceptibles de subsunciéon
en nuestro ordenamiento juridico, es decir, si permiten considerar

acreditado el requisito de doble incriminacion.

A mi juicio, tampoco aqui asiste razdén al recurrente,
pues la critica parece desconocer la documentacién que forma parte del

pedido formal de entreayuda.

En este marco y de conformidad con las previsiones
del articulo 2 del acuerdo simplificado, cabe recordar que ese requisito
tiene por objeto verificar si el delito motivo del requerimiento tiene su
correlato en nuestra legislacion; es decir si, en el supuesto de que los
hechos hubieran ocurrido en jurisdiccidn nacional, nuestro orden
juridico hubiese procedido penalmente contra el individuo cuya entrega

se reclama.

Ello es asi, porque resultaria irrazonable que el
Estado argentino admita que una persona que se encuentra en su
territorio sea perseguida penalmente o condenada en el extranjero por

conductas que aqui no constituyen delito.

En esas condiciones, la exigencia de la doble
subsuncién —en cuanto obliga a la insercion en la ley penal interna de

la conducta atribuida a extraditurus en otro pais — no se vincula con el
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ejercicio de las competencias criminales del Estado argentino, sino con
el modo concebido por éste para proteger las garantias de los individuos
contra injerencias de otros Estados en el ambito de libertad de los

ciudadanos, que ¢l no estd dispuesto a cohonestar.

Contrariamente, el pais que reclama la entrega busca
ejercer su potestad penal, y de alli que se exija que el pedido formal

describa y tipifique en su propia ley los hechos por los cuales la solicita.

Desde esa perspectiva, la descripcion de los hechos
efectuada por el pais requirente —que el a quo resefio en el considerando
“Antecedentes” de su pronunciamiento— da cuenta de que en el mes de
octubre de 2015 se establecié en Guadalajara la empresa Mercahorro
2004 S.L., dedicada a la compra y venta de material odontologico, que
procedié a la apertura de diferentes cuentas corrientes en distintas
entidades financieras para asi, en febrero de 2016 y una vez generada
cierta confianza, solicitar créditos —con la supuesta finalidad de
financiar importaciones desde China y abrir lineas de crédito a cuenta
de facturas expedidas a clientes de Espafla— cuyos montos oscilaron
entre 150.000 y 300.000 euros y que fueron otorgados luego de los
tramites y controles habituales. El monto total habria ascendido a

1.550.000 euros.

También se indica alli que, como encargados de esas
gestiones se encontraban el requerido y un tal Gerardo H de
Mendoza —en verdad llamado Fernando P S —, ¥ que este

ultimo era el facultado para transferir la mayor parte de los créditos



otorgados a cuentas de una empresa en la Republica Popular China, que

era el aparente destino de los fondos solicitados en el pais requirente.

Posteriormente, a las entidades financieras no soélo
les resultd imposible el cobro de los créditos otorgados, sino que
tampoco pudieron dar con sus responsables ni identificar a los supuestos
clientes. De ello, se postula que estas personas constituirian un grupo
criminal dedicado a cometer los delitos de estafa y blanqueo de
capitales, que el “cerebro” de la operacion era P S , quien
utilizaria a T como “cabeza visible” a cambio de dinero, y que la
organizacion también estaria integrada “por un grupo de entre tres y
cuatro personas, que realizaban labores, presumiblemente ficticias, en
las dependencias de la empresa ...”. Asimismo, se describié que los
nombrados recibirian dinero procedente de diversas actividades ilegales
realizadas en Espafia por ciudadanos de origen chino, quienes
dispondrian fraudulentamente del dinero ingresado en cuentas de la
Republica Popular China (pags. 3/7 y 22/24 del cuaderno de extradicidn,
incorporado a fs. 47/65 del expediente digital).

La autoridad judicial del pais requirente ha calificado
esas conductas como delito continuado de estafa de los articulos 250.1
y 5° —agravada por ser superior en perjuicio a 700.000 euros— en
relacion con el articulo 248.1, blanqueo de capitales de los articulos
298 y 301, y pertenencia a una organizacion criminal del articulo 570
ter, todos del Codigo Penal espafiol, textos legales que han sido

acompafnados (pags. 7/8, 17 y 31/38, idem).

10
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Esas maniobras, a los fines que aqui conciernen y
segun el derecho argentino, encuadran —como lo consideré el a quo— en
los tipos que contemplan los articulos 172, 210 y 303 de nuestro Cédigo
Penal, sin que estas consideraciones se vean perjudicadas por el nomen
juris que pueda asignarle el pais requirente al tipo penal ni por la

dimensiéon de su injusto.

Es oportuno aqui sefalar frente al agravio del
recurrente, que la circunstancia de prever la ley espafiola una agravante
sobre la base del monto del perjuicio de la defraudacidon, no impide
acreditar el recaudo de doble incriminacion con respecto al articulo 172
de nuestro Codigo Penal, pues —como ha sefialado V.E.— a tal fin carece
de relevancia que la ley foranea contenga mayores requisitos que la

nacional (Fallos: 320:1775).

En sentido similar observo, en cuanto al nimero de
integrantes de la organizacién criminal por la que se reclama la entrega
de T , aspecto sobre el que también protesta la defensa, que la
resefiada descripciéon de los hechos hace expresa referencia a que,
ademas del nombrado y P S , conformaron el grupo “tres o
cuatro personas, que realizaban labores, presumiblemente ficticias, en
las dependencia de la empresa”, a lo cual afadi6 la intervencion de
“ciudadanos de origen chino”, de quienes aquéllos “recibirian, en mano
y en metalico, dinero procedente de diversas actividades ilegales
realizadas” en el Estado requirente. Esta circunstancia permite —con

arreglo al precedente de Fallos: 344:21, considerando 17 y su cita— tener

11



por cumplido el minimo de “tres personas” que exige el tipo penal de
nuestro articulo 210. Por lo demas, con relacién a la indeterminacion de
delitos prevista en esa norma, también advierto que la resefia aludida —
que involucra a seis entidades financieras damnificadas— es indicativa
de tal recaudo, como asi también de la permanencia en el tiempo de la
empresa criminal hasta que logr6 su cometido —varios meses entre 2015
y 2016— (ver pags. 22/23 idem), tal como lo juzgod el a quo en la

sentencia apelada.

Respecto del agravio acerca del delito de blanqueo de
capitales por el que se reclama la entrega, la defensa no ha cuestionado
la existencia del requisito de doble identidad sino la insuficiente
descripcion de los hechos. El planteo, segun lo veo, pasa por alto que
la autoridad judicial espafiola ha indicado que T y P S
habrian recibido dinero procedente de actividades ilegales realizadas en
ese pais por ciudadanos de origen chino, quienes dispondrian
fraudulentamente del dinero ingresado en cuentas de la Republica
Popular China. Esas referencias, ademas de contar con la presuncion de
veracidad y validez que consagra el articulo 4° de la ley 24.767, bastan
a los fines de este proceso para satisfacer el recaudo formal, sin que la
eventual dificultad que se invoca para el ejercicio de la defensa ante la
justicia espafiola pueda constituir aqui un impedimento, pues no
constituye objeto de estas actuaciones juzgar sobre el hecho imputado
o la culpabilidad del requerido (art. 30, Gltimo parrafo, idem), ni cabe
considerar el “serio riesgo” que se invoca al respecto porque, ademas
de no haberse acreditado ni descripto, no existen elementos que

objetivamente autoricen a sostener que los tribunales del Estado

12
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requirente no habran de aplicar con justicia la ley de la tierra (Fallos:

329:1245; 336:610 y 339:1277, entre otros).
-VIII-

Finalmente, y en razon del orden publico que la
materia podria involucrar, estimo pertinente sefialar, como también lo
juzgd el a quo, que la accidn penal por los delitos objeto de la solicitud
mantiene su vigencia tanto para el Estado requirente como para nuestro
pais, tal como lo prevé el articulo 9, inciso ¢), de tratado bilateral. Asi,
respecto del Reino de Espafia y sin perjuicio de la existencia de otros
actos interruptores, alcanza con observar que en virtud del auto de
prision preventiva del 2 de diciembre de 2016, de la acusacidén del
Ministerio Publico del 28 de septiembre de 2018 y del auto de
extradicion del 19 de febrero de 2020, el procedimiento se ha dirigido
contra T y, con arreglo a los articulos 131.1 y 132.2 de su Codigo
Penal, se ha interrumpido la prescripcidén, cuyo maximo es de diez afios

(pags. 10 y 13/17 del cuaderno de extradicidn).

En cuanto a nuestra ley, cabe concluir en igual
sentido al cotejar los maximos de la escala penal de los articulos 172,
210 y 303 (seis, diez y diez afios, respectivamente), con la citada
acusacion fiscal y con el auto judicial del 19 de diciembre de 2018 que
dispuso la apertura del juicio oral (ver pag. 14 idem), pues se trata de
actos que encuadran en las causales de interrupcidén del articulo 67,
parrafo sexto, incisos c¢) y d), del Cdédigo Penal. Ello, sin perjuicio del

cardcter analogo que cabe asignar a la formulacién del pedido de

13



extradicion dispuesto por la justicia espanola el 20 de febrero siguiente
y remitido por nuestra Cancilleria al juez federal por nota del 22 de
abril de 2020 (pags. 1 del cuaderno respectivo y 118/119 de la “causa
digitalizada” obrante en el expediente digital), en tanto constituye la
maxima expresion del interés estatal extranjero, en el marco de las
relaciones internacionales que unen al Reino de Espafa con la Republica
Argentina (Fallos: 344:1362, considerandos 5° y 6°, también referido a

una solicitud del pais aqui requirente).
IX-

En mérito a lo expuesto, solicito a V.E. que confirme

la sentencia en todo cuanto fue materia de apelacidn.

Buenos Aires, 7 de marzo de 2024.
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