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Buenos Aires, 10 de junio de 2025

Autos y Vistos.

De conformidad con lo dictaminado por la sefiora Procuradora
Fiscal, se declara que resulta competente para conocer en las actuaciones la
Justicia Nacional en lo Civil y Comercial Federal. Remitase la causa a la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, a fin de que
produzca el sorteo del juzgado de primera instancia del fuero que debera
continuar con su tramitacion. Hagase saber al Juzgado n° 1 en lo Civil,
Comercial, Laboral y de Mineria de la Provincia de Santa Cruz y al Juzgado
Nacional en lo Comercial n° 2.
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De las constancias de las actuaciones principales
acompafiadas en formato papel, surge que Sebastian José Sanchez -
invocando la representacién de Hotesur S.A. (en adelante,
Hotesur)- interpone demanda contra Daniel Ernesto Altman, por
los dafios y perjuicios que -segin invoca- se produjeron en el
marco de la intervencién judicial de la sociedad actora que fue
puesta a su cargo en el marco de la causa “Ferndndez de
Kirchner, Cristina y otros s/ Abuso de autoridad y violacidn de
deberes de funcionario publico”, que tramitd bajo el numero
11.352/14 del registro del Juzgado Nacional en lo Criminal vy
Correccional Federal n° 10, de esta ciudad de Buenos Aires.

A modo introductorio, explica que esta “acciodn
resarcitoria se enmarca en un proceso que busca reparar parte
del 1inconmensurable dafio que con el lawfare se ha hecho a la
familia Kirchner” (fs. b5vta.). En particular, sefiala que la
“intervencidn-administracidén funciondé como un engranaje perfecto

A\Y

de un proceso de persecuciodon y estigmatizacion”, es decir, “..en
tadndem con dicha persecucién que por un lado se privaba a los
afectados no sélo de la administracidn de sus bienes, sino que
se les vedaba también su propiedad (en una actividad rayana a la
confiscacion) mientras que se le generaban intencionalmente

deudas de todo tipo que los demandados se negaban a pagar” (fs.

8) .



Asimismo, aclara que la presente accidén resulta
independiente de la eventual aprobacidén o rechazo de la gestidn
del demandado por parte del fuero penal, en la medida que el
tribunal bajo el «cual tramitan las actuaciones penales no
resulta competente para determinar los dafios sufridos por una
sociedad comercial radicada en otra provincia (cfr. fs. 18/19).

Sentado ello, explica que la intervencidén de Hotesur
fue dispuesta por el juez [Julidn Daniel] Ercolini en el mes de
marzo de 2018 y le atribuydé a esa intervencidédn facultades de
informacién, administracidén y recaudacidn. Como sustento de esa
medida, recuerda que se consignaron tres indicadores: “la
acefalia del o6rgano de administracién de 1la sociedad, la
ausencia de libros contables y societarios de la empresa y la
falta de colaboracién de las autoridades de la firma con
veedores judiciales” (fs. 19vta./20).

Al respecto, sefala que la “acefalia del organo de
administracién se soluciond con la propia designacidén suya [es
decir, del sefior Altman] como interventor”. También refiere que
la sucesidén de Néstor Carlos Kirchner, donde “se encontraban los
derechos societarios de Hotesur”, habia sido intervenida, por 1lo
que los derechos de la sociedad actora eran detentados por su
interventora, Raquel Moyano, y era “ella la ‘“autoridad’ con
quien Altman debia tratar” (fs. 20).

Sin embargo, 1indica que pocos dias después de la
designacién del demandado como interventor de Hotesur, surgieron
desavenencias entre ambos auxiliares de la justicia, a punto tal
que el 26 de marzo de 2018 se aceptdé la renuncia de la

interventora Moyano y no se designdé uno nuevo en su remplazo.
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Expone que, a partir de esa situacidén, el demandado
solicitdé 1la contratacién de diversos estudios para que 1lo
asistan en la tarea encomendada, 1lo que -segun sostiene la
accionante- demostraba que el demandado no era iddéneo para ese
cargo (fs. 21lvta./22).

En su presentacidén, la actora hace un extenso relato en
el que expone -segln su criterio- la desidia del demandado en la
gestién encomendada y el incumplimiento de las obligaciones a su
cargo.

En particular, refiere que el seflor Altman omitié la
emisién de facturas, formuld diversas peticiones al tribunal que
se encontraban por fuera de los fines vy términos de la
intervencidén ordenada, celebrd contratos a nombre de la sociedad
sin autorizacién judicial, omitid la presentacidén de informes
quincenales y mensuales y, en particular, resalta que tampoco se
elaboraron ni presentaron los balances correspondientes a los
ejercicios 2017, 2018, 2019 y 2020 (fs. 27). Destaca que el
demandado fue multado por ese incumplimiento por resolucidn de
la Inspeccidén General de Justicia del 7 de julio de 2021.

A continuacidén, expone que el demandando “asumid Ila
totalidad de las funciones de los Jrganos de administracidon y
representacién de la sociedad” (fs. 33vta.). Por consiguiente,
sostiene que Hotesur estaba absolutamente desprotegida de sus
actos, debido a que los accionistas habian sido completamente
desplazados del érgano de gobierno (fs. 35). En otras palabras,

explica que “la expresion de la voluntad social pasaba por el



interventor y no por 1los accionistas” (35vta.) vy, por ende,
concluye que el sefior Altman es absoluto responsable por 1los
dafios ocasionados durante el ejercicio de su cargo.

Al respecto, recuerda que en el art. 59 de la ley
19.550 se establece que los administradores de una sociedad
“deben obrar con lealtad y con la diligencia de un buen hombre
de negocios” 'y quienes “faltaren a sus obligaciones son
responsables, ilimitada y solidariamente, por 1los dafdos y
perjuicios que resultaren de su accidén u omisidén”. Agrega que el
“deber de cuidado y el foco de atencidn es aun mayor” en
aquellos casos como en el sub lite, en los que el administrador
“ha sido designado por el Poder Judicial sin acuerdo de 1los
accionistas” (fs. 37vta.).

Sostiene que, pese a ello, “su gestidn se sintetiza en
pedir la disolucidén de la sociedad en reiteradas oportunidades,
en malversar fondos de Hotesur abonando a auxiliares prohibidos
por la ley y por el propio tribunal, discutir con su colega
Moyano al punto de lograr su renuncia al poco tiempo de asumir,
celebrar un contrato ruinoso para la sociedad y nunca lograr un
acuerdo con el resto de los interventores de IDEA con relacidn a
las cargas y obligaciones que tenia esa sociedad con Hotesur”
(fs. 41lvta./42).

Por ello, afirma que el demandado actud en contra de
los intereses de la sociedad, buscd permanentemente su
disolucidén y persiguidé a los socios y a sus familiares, “lejos
de cuidar y administrar diligentemente su patrimonio” y de
“maximizar el rendimiento de la inversidon de los accionistas”

(fs. 44vta.).
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Asimismo, indica que, pese a que el demandado tenia
como funcidén “normalizar la sociedad”, no rubricdé ningun libro
ya sea societario o contable, no logrd cobrar ni regularizar la
acreencia que la empresa IDEA tenia con la sociedad, y “tampoco
cumplié con las obligaciones impositivas y contables de Hotesur,
generando deudas con intereses y multas” (fs. 45) . En
particular, refiere que no se confecciondé el inventario, ni el
balance, ni la memoria, ni el estado de resultados
correspondiente a los ejercicios fiscales durante los cuales se
extendié su intervencién, “perjudicando a la sociedad en el
incumplimiento gravoso de sus obligaciones de resultado”
(57vta.) .

En un sentido ané&logo, expone que el demandado
“incumplid con el deber de informacidén en otro acto contrario a
la diligencia del buen hombre de negocios, agravando que con
esta actitud dejaba ciego al Poder Judicial y los accionistas de
lo que hacia con un patrimonio ajeno sobre el que se manejaba
como duefio absoluto y supremo” (fs. 52vta.).

Destaca que la tarea encomendada no era compleja,
puesto que “en menos de un afo la nueva administracidon logrd la
rubrica de la totalidad de los libros societarios y en menos de
dos afos logré la normalizacidn total y absoluta de la sociedad
[y] elaboralo]ln incluso los balances que Altman no hizo en casi
cuatro anos” (fs. 48).

En resumen, la actora sostiene que la gestidén del

demandado resultd dafiina y ruinosa para Hotesur S.A., al no



haber actuado diligentemente y como un buen hombre de negocios
tal como lo requeria la tarea encomendada, pues incluso procedid
-segln informa- en contra de los intereses de la sociedad y sus
socios.

En tal sentido, hace particular énfasis en la
renegociacidén con Idea S.A. del contrato de locacidén del hotel
de su propiedad, pues considera que resultd deliberadamente
ruinosa para su parte, en la medida que el propio interventor
habia reconocido que el canon locativo estipulado era
sensiblemente menor al de mercado. De la demanda surge dque el
interventor habia sefialado que el monto del canon deberia ser
como minimo de US$SD 22.990, mAds un porcentaje sobre la utilidad
neta mensual de la operacidén del hotel, y se destaca que, pese a
ello, el demandado suscribidé un contrato que no superaba los USD
13.000 mensuales. (cfr. fs. 84).

Como desprendimiento de ello, refiere que en el caso
“existe un claro lucro cesante, o cuanto menos una clara pérdida
de chance en virtud del contrato ruinoso que entendidé Altman que
estaba celebrando” (fs. 98vta.). Para determinar el quantum de
este rubro, multiplica el periodo de tiempo transcurrido desde
la celebracién del contrato por parte del demandado con IDEA
S.A. hasta la finalizacidén de su intervencién, es decir, 20
meses, por la diferencia que surge entre el canon locativo
mensual alli estipulado (USD 13.500) con el valor de mercado al
que podria haber sido algquilado el hotel, segun las propias
referencias formuladas por el sefior Altman (USD 25.000). En
consecuencia, estima que el monto del dafio por este concepto
equivale a US$D 230.000, més los intereses correspondientes (fs.

99).
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A su vez, resalta que el demandado incumplié con una
serie de obligaciones a su cargo dque también derivaron en
resultados dafiosos para Hotesur, al no facturar los céanones
correspondientes a los meses de mayo a agosto de 2020 y no
perseguir el cobro de una deuda por los cénones correspondientes
al periodo comprendido entre el mes de agosto de 2015 a marzo de
2017 por un monto equivalente a $2.061.458, que segun la deudora
estaria prescripta (fs. 89/vta.).

También expone que su gestidén derivd en la omisidbn de
pago de una deuda impositiva con el fisco nacional por un monto
$6.441,71 y en el pago de intereses y multas por $ 2.247.028,35
(fs. 90/vta.).

Por otra parte, consigna que la auditoria realizada por
las nuevas autoridades de Hotesur da cuenta de diversos
incumplimientos formales ante el fisco nacional y de la
presentacién de declaraciones Jjuradas en el impuesto al valor
agregado y el impuesto sobre los ingresos brutos con
anormalidades o inconsistencias (90vta./92). Sostiene que “estos
errores de parte de la intervencion, (..) importan enormes
perjuicios para la situacidn patrimonial de la sociedad”, puesto
que en algunos casos se ha declarado e ingresado impuesto en
exceso y deberd iniciar acciones de repeticidén (fs. 91/92).
También, segun refiere, se comprobdé que la sociedad acumula
deudas por un total de $1.086.591,44 con la Municipalidad de E1l

Calafate, “SPSE” y con la empresa Distrigas.



En esa ténica, finalmente, sefiala que la intervencidn
contratd servicios auxiliares externos a cargo de Hotesur por un
monto de $341.831,05, sin la debida autorizacidédn judicial (fs.
93vta.) .

En suma, considera que “incluso dejando de lado la
perdida de chances y el lucro cesante”, durante la intervencidn
de la sociedad por parte del demandado se acumularon deudas por
incumplimiento de las obligaciones a su cargo y por la
utilizacién de fondos prohibidos por el tribunal interviniente,
lo que constituye un dafio por el que debe responder

integramente, con expresa imposicidédn de costas (fs. 108/vta.).

-1I-

A fs. 136, el Juzgado de Primera Instancia N° 1 en lo
Civil, Comercial, Laboral y de Mineria, de la Provincia de Santa
Cruz tuvo por interpuesta la demanda y corridé traslado del
escrito de 1inicio -junto con la documentaciédn acompafiada- al
sefior Daniel Ernesto Altman.

A fs. 151/157, se encuentra agregado testimonio de la
resolucidén dictada el 17 de mayo de 2023 por el Juzgado Nacional
de Primera Instancia en lo Comercial N° 2, de esta ciudad de
Buenos Aires, por medio de la cual se admitidé la inhibitoria
interpuesta por el demandado y declard la competencia de ese
tribunal para entender en estas actuaciones.

Para asi decidir, destacd que el demandado tiene su
domicilio en la Ciudad Autdédnoma de Buenos Aires, fue designado
como interventor de una sociedad cuya sede se encuentra en esta
ciudad y debe rendir cuentas de su gestidén ante los estrados de

un tribunal que también tiene sede en esta ciudad, esto es, el
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Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 10 y
el Tribunal Oral Federal N° 5.

A su vez, sostuvo su competencia en razbén de la
materia, al considerar que el objeto de la pretensiédn es de
indole comercial, debido a que “las atribuciones que el
interventor puede ejercer en cumplimiento de su misidén no pueden
ser mas amplias o extensas que las otorgadas a los
administradores de las sociedades por el contrato o por la ley”;
por ende, sostuvo que resultaba aplicable al sub 1lite 1lo
dispuesto en el art. 43bis del decreto-ley 1.285/58.

Finalmente, refirié que razones de “celeridad 'y
economia procesal imponen la misma conclusidén”, en la medida que
parte de la prueba ofrecida por la actora “habria de ser
producida en esta jurisdiccidn”.

A fs. 160/161, el Jjuzgado ©provincial rechazé 1la
inhibitoria solicitada por el Jjuzgado nacional, al considerar
que la sociedad actora posee domicilio en la jurisdiccidédn de ese
tribunal, toda vez que Y“se encuentra inscripto por ante estos
estrados el cambio de jurisdiccidén social”.

Al respecto, destacd que de las actuaciones “Hotesur
S.A. s/Cambio de Jurisdiccién y modificacidén de Estatuto Social”
(expte. N° 8226/2023, del registro de ese Juzgado), surge que la
sociedad decididé mediante la Asamblea General Extraordinaria del
8 de noviembre de 2022 modificar la Jjurisdiccidén de la sede
social, fijandola en la calle Mascarello 441 de la ciudad de Rio

Gallegos, Provincia de Santa Cruz.



Agregd que ello implica que el legajo queda radicado
ante ese Jjuzgado (arg. art. 5° de la ley 19.550) Y,
consiguientemente, que resulta aplicable al caso el art. 5°7,
inc. 11), del Cébdigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidén, en
cuanto establece que en las acciones que derivan de las
relaciones societarias sera competente el Jjuez del lugar del
domicilio social inscripto.

Sostuvo, asimismo, que razones de “economia y celeridad
procesal para la produccion de la prueba” sustentan su decisiédn,
en la medida que “varios de los hechos esgrimidos emanan de las
actuaciones que obran en tal legajo” y “casi la totalidad de la
prueba ofrecida por la parte actora -de admitirse- deberd
diligenciarse en esta jurisdiccidn”.

Finalmente, destacdé que el objeto del proceso es
“eminentemente civil” puesto que se trata de una accidn por
dafios y perjuicios. Como consecuencia de ello, resaltd que la

A\Y

causa no puede quedar bajo la orbita de un juzgado con
competencia meramente comercial, pues no encuadra en los
supuestos establecidos por el Articulo 43 bis del DECRETO-LEY
1285".

En tales condiciones, al considerar trabado el
conflicto positivo de competencia y no contar con un tribunal

superior comUn, elevd las actuaciones a V.E.

A fs. 526, se corrid vista a esta Procuracidn General.

-1II-
Primeramente, cabe destacar que en el sub lite se ha
suscitado un conflicto positivo de competencia gque corresponde

dirimir a V.E., en virtud de lo dispuesto por el art. 24, inc.

_10_
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7°, del decreto-ley 1.285/58, al no existir otro superior comun
que pueda resolverla (Fallos: 294:25; 301:631; 316:795;
323:2593; 329:1611, entre otros).

Asimismo, es preciso seflalar que, para decidir en los
conflictos de competencia suscitados entre tribunales de
distintas Jjurisdicciones, como ocurre en este caso, deben ser
aplicadas las normas nacionales de procedimientos (Fallos:

330:803, 1623, entre muchos otros).

—TV-

Sentado ello, ante la ausencia de una regla especifica
que se ajuste al caso de autos, resulta aplicable el art. 5°,
inc. 3ro., del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn,
en cuanto establece que “serd juez competente: (..) Cuando se
ejerciten acciones personales, el del lugar en que deba
cumplirse la obligacidn expresa o Iimplicitamente establecido
conforme a los elementos aportados en el juicio y, en su
defecto, a eleccidn del actor, el del domicilio del demandado o
el del lugar del contrato, siempre que el demandado se encuentre
en él, aunque sea accidentalmente, en el momento de la
notificacion”.

Sobre la base de tales pautas, primeramente advierto
que la funcidén cuyo incumplimiento o cumplimiento irregular
Hotesur le imputa resultados dafiosos, fue encomendada al
demandado por el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional

Federal N° 10, que tiene asiento en esta ciudad de Buenos Aires.

_11_



Ademas, el demandado debe rendir cuentas de esa gestidén ante ese
mismo tribunal (cfr. art. 226, inc. 2°, del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacidn).

Al respecto, cabe apuntar que de las constancias de la
causa surge que tal circunstancia ya tuvo lugar, pues ese
informe final fue presentado por el demandado y, a la postre,
aprobado -previa sustanciacidén- por el Tribunal Oral en 1lo
Criminal Federal N° 5, sito en esta ciudad de Buenos Aires (cfr.
fs. 373vta./402 y 497/519).

Desde otra oOptica, cabe sefialar que si bien Hotesur
habria modificado la Jjurisdiccidén de su sede social a la calle
Mascarello 441 de la ciudad de Rio Gallegos, ello recién habria
tenido lugar a partir de la Asamblea General Extraordinaria
celebrada el 8 de noviembre de 2022, conforme fue destacado por
el juez provincial que previno (cfr. fs. 160). En consecuencia,
considerando que el cese de la intervencidédn se dispuso el 6 de
abril de 2021 (fs. 27vta. y 121vta.), cabe suponer -al menos en
esta instancia- que la tarea encomendada al demandado fue
llevada a cabo principalmente en esta ciudad de Buenos Aires,
donde el sefior Altman tiene su domicilio real (cfr. 5 y 147).

Como desprendimiento de tales circunstancias, soy de la
opinién que estas actuaciones deben tramitar en los estrados de
esta Ciudad Autdénoma de Buenos Aires.

Sin embargo, por las razones que explicaré a
continuacidén, opino que V.E. =-como O6rgano supremo de la
magistratura- debe ejercer la atribucidn excepcional de declarar
la competencia de un tercer magistrado que no intervino en la
contienda (Fallos 314:1314; 322:3271; 324:904; 326:4208;
346:624; entre otros).

_12_
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En efecto, a mi modo de ver, estas actuaciones
conciernen a la competencia de la justicia de excepcidn, puesto
que el reclamo guarda intima relacidédn con lo obrado por el fuero
federal, en orden a la medida precautoria ordenada con respecto
a la sociedad actora (arg. mutatis mutandis, Fallos: 328:2801 vy
Competencia CsJd 37/2016/CS1 “Lucero, Marcial Angel c/
Cooperativa de la Vivienda Consumo y Crédito Gualcamayo Ltda. vy
Suma Construcciones S.R.L. s/ Civil % Comercial -
Escrituracién”, sentencia del 30 de agosto de 2016).

En mi parecer, no puede pasar inadvertido dque el
interventor Jjudicial constituye wun auxiliar del tribunal, a
cuyas directivas, instrucciones 'y vigilancia se encuentra
sometido. En consecuencia, desempefia su misidén como delegado
judicial, a fin de sustituir -como medida precautoria- al 6rgano
natural de gobierno de la entidad intervenida (cfr. arts. 23 y
305 del Cédigo Penal, 113 y ss. de la ley 19.550 y 222 y ss.
Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Naciédn).

En tales condiciones, al no haberse cuestionado actos
de la Administracidén Nacional o de entes publicos estatales, 1lo
que impide que pueda ser —considerada entre las causas
contencioso-administrativas a las gque hace referencia el art. 45
-inciso a)- de la ley 13.998 (Fallos: 320:46 vy 326:1539),
entiendo que corresponde al fuero civil vy comercial federal
conocer en estas actuaciones.

Al respecto, cabe recordar que el Tribunal ha declarado

la competencia del fuero civil y comercial federal cuando el

_13_



reclamo se apoya en aspectos relativos al derecho privado (cfr.
fs. 47, 77vta. y ss.), en la medida en que el objeto de 1la
pretensidén sea la reparacidén plena del dafio producido por un
accionar reputado ilicito, con apoyo en normas de aquel caréacter

(conf. doctrina de Fallos: 323:2733; 332:284 y 345:1341).

_Iv_

Por lo expuesto, dentro del estrecho marco de
conocimiento en el gque se tienen que resolver las cuestiones de
competencia, opino que estas actuaciones deben continuar con su
trédmite ante la justicia federal en lo civil y comercial, con
asiento en esta ciudad de Buenos Aires.

Buenos Aires, de diciembre de 2023.
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