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Boggiano, Antonio ¢/ Estado Nacional s/
= S nulidad de acto juridico.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neaeisn

Buenos Aires, 8 de mayo de 2025

Autos y Vistos; Considerando:

Que el Tribunal comparte los argumentos y la conclusion del
dictamen del sefior Procurador General de la Nacion interino, a los que
corresponde remitir en razén de brevedad y con el propdsito de evitar

repeticiones innecesarias.

Por ello, se resuelve: Declarar que la presente causa no corresponde a la
competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion prevista en
el articulo 117 de la Constitucion Nacional. Notifiquese y comuniquese a la

Procuracion General de la Nacion.
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Parte actora: Doctor Antonio Boggiano, con el patrocinio letrado de la doctora Ana Lia Bercaitz de
Boggiano.

Parte demandada: Estado Nacional, atin no se presenté en estas actuaciones.
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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:
S1—

Segun surge de las actuaciones digitales obrantes en el sistema de consulta
de causas web del Poder Judicial de la Nacién (al que se referiran las citas
siguientes), Antonio Boggiano demanda al Estado Nacional (Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos), acusando de irritas y absolutamente nulas las sentencias
dictadas por la Corte de Conjueces del 16 de agosto de 2006 in re: “Recurso de
hecho deducido por Antonio Boggiano en la causa Boggiano, Antonio s/ juicio
politico seguido por el Honorable Senado de la Nacion" (Fallos: 329:3221) y
"Recurso de hecho deducido por Boggiano, Antonio en la causa Boggiano,
Antonio s/ recurso de queja" (Fallos: 329:3235) las cuales, al rechazar el recutso
extraordinario interpuesto contra la sentencia del Senado, confirmaron la
destituciéon en el cargo que desempefiaba como Juez de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién. Pide que se lo restituya inmediatamente en dicha funcién.

Acusa, también, de nulidad la sentencia del Tribunal del 16 de marzo de
2016 (Fallos: 339:323) que, a raiz de haber sido destituido, denegé su derecho a la
jubilacién. Ello, debido a que la Constituciéon Nacional no impone carga alguna
adicional a tal medida como la que gener6 la ley 24.018 -art. 29- en violacion del
articulo 60 de la Ley Fundamental.

Reclama que, habiéndose producido una vacante de juez en la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién por renuncia de la doctora Elena Highton de
Nolasco, se dicte una medida cautelar que impida la designacién de un nuevo
miembro hasta tanto se resuelva el presente juicio o la medida que, eventualmente,

V.E. disponga para hacer efectiva la garantia de este juicio. Solicita también que,



en forma cautelar, se ordene el pago de su jubilacion como Juez de la Corte
Suprema, beneficio denegado por la ultima sentencia mencionada.

En tales condiciones, V.E. corre vista a esta Procuracion para que dictamine
acerca de la competencia del Tribunal.

1 —

Ante todo, cabe recordar que la facultad de los particulares para acudir ante
los jueces en tutela de los derechos que les asisten no autoriza a prescindir de las
vias que determinan los articulos 116 y 117 de la Constitucién Nacional y sus leyes
reglamentarias para el ejercicio de la competencia que aquélla otorga a la Corte
(doctrina de Fallos: 310:279, 789, 970 y 2419; 311:175; 322:813 y 2850).

Por lo tanto, el Tribunal no puede asumir su competencia originaria y
exclusiva sobre una causa si el asunto no concierne a embajadores, ministros y
consules extranjeros, no es parte una provincia, o no se dan las circunstancias que
legalmente lo habilitan, de conformidad con los articulos 1° de la ley 48, 2° de la
ley 4055 y 24, inciso 1°, del decreto-ley 1285/58 (Fallos: 334:760).

Sobre tales bases considero que el sub judice no corresponde a la
competencia originaria de V.E., toda vez que, segin se desprende de los términos
del escrito de inicio —a cuya exposicion de los hechos se debe atender de modo
principal para determinar la competencia, de conformidad con los articulos 4° y 5°
del Codigo Procesal Civil y Comercial de 1a Nacién y doctrina de Fallos: 306:1056;
308:1239 y 2230— la parte actora demanda al Estado Nacional, que sélo es aforado
al fuero federal, por lo que no se configura ninguno de los supuestos que, con
arreglo a lo dispuesto por el constituyente, habilitan la tramitacién del pleito ante

los estrados del Tribunal.
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En efecto, el objeto del litigio -acuse de nulidad de sentencias dictadas por
el Poder Judicial de la Nacidn, restitucion del cargo de juez de la Corte,
reconocimiento de la jubilacién por dicho cargo y medidas cautelares solicitadas-
demuestra que es el Estado Nacional el unico que resultarfa obligado y con
posibilidades de cumplir con el mandato restitutorio de los derechos que se
denuncian como violados en el supuesto de admitirse la demanda.

Por lo dicho, resulta que ninguna de las partes es aforada a la jurisdiccion
originaria prevista en los articulos 117 de la Constitucién Nacional y 24, inciso 1°,
del decreto 1285/58 (doctrina de Fallos: 330:619), tnico supuesto que, con arreglo
a lo dispuesto por el constituyente, habilita la tramitacién del pleito ante los
estrados del Tribunal.

En tales condiciones, y dado que el articulo 117 de la Constitucién Nacional
establece de modo taxativo los casos en que la Corte ejercera su competencia
originaria y exclusiva, la cual, por su raigambre, no es susceptible de extenderse a
otros casos no previstos (Fallos: 314:94; 318:1837; 322:1514; 323:1854; 325:5, entre
otros), opino que el proceso resulta ajeno a esta instancia.

Buenos Aires, 21 de diciembre de 2023.
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