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Escobedo Cuevas, Cristian Antonio s/

incidente de recurso extraordinario

Corte Suprema de , Justicia de la Nacisn

Buenos Aires, 10 de abril de 2025

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el Fiscal General
ante la Camara Federal de Casacion Penal en la causa Escobedo Cuevas,
Cristian Antonio s/ incidente de recurso extraordinario”, para decidir sobre

su procedencia.
Considerando:

Que esta Corte comparte y hace suyos los fundamentos y
conclusiones expresados por el sefor Procurador General de la Nacion
interino (puntos I, Il y III, parrafos primero a tercero del dictamen) en
oportunidad de mantener el recurso del Fiscal General, a cuyos términos se

remite en razon de brevedad.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Remitase la queja
para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con

arreglo a lo expuesto. Notifiquese y camplase.
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Recurso de queja interpuesto por el seiior Fiscal General de la Fiscalia n° 3 ante la Camara Federal
de Casacion Penal, Dr. Rail Omar Pleé.

Tribunal de origen: Sala IV de la Camara Federal de Casacion Penal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Tribunal Oral Federal n° 2 de Mendoza.
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Suprema Corte:
_I—

De las constancias del legajo surge que el Tribunal Oral en lo Criminal Fe-
deral n° 2 de Mendoza resolvid, en lo que aqui interesa, condenar a Cristian Antonio
E C a la pena de diez afios de prision y multa de cuarenta mil pesos
($40.000), por considerarlo organizador del delito de transporte de estupefacientes,
previsto en el articulo 7, en funcién del articulo 5, inciso «c», de la ley 23.737.

Esa resolucién fue impugnada por la representante del Ministerio Publico
Fiscal en el entendimiento de que correspondia aplicar a E C la circuns-
tancia agravante del articulo 11, inciso «c», de la ley 23.737, que aumenta las penas pre-
vistas “en los articulos precedentes” cuando en los hechos intervengan “tres o mas
personas organizadas para cometerlos”.

El tribunal de juicio declaré inadmisible el recurso con base en lo dispuesto
en el articulo 458 del Codigo Procesal Penal de la Nacion. Sin embargo, queja median-
te, tomo intervencion la Sala IV de la Camara Federal de Casacién Penal que, en virtud
de la naturaleza federal de los agravios, juzgd inaplicables los limites recursivos previs-
tos en esa norma, hizo lugar al recurso y, por mayoria, casé parcialmente la sentencia y
condend a E C a la pena de doce anos de prision y multa de cuarenta mil
pesos ($ 40.000), por considerarlo organizador del delito de transporte de estupefacien-
tes, agravado por la intervencion de tres o mas personas en forma organizada, previsto
en los articulos 7, en funcién del articulo 5, inciso «c», y 11, inciso «o», de la ley 23.737.

Contra esa decision, el defensor oficial interpuso recurso extraordinario fe-
deral en el que se agravid, en primer lugar, de que se hubiese admitido el recurso de
casacion fiscal por fuera de los supuestos enumerados en el citado articulo 458 del

CPPN vy sin que mediara en el caso la existencia de una cuestion federal que permitiera



dejar de lado ese 6bice formal. En segundo término, taché de arbitraria la sentencia por
considerar que carecfa de motivacion suficiente. En ese sentido afirmé que no corres-
pondia aplicar la agravante del articulo 11, inciso «c», a una conducta subsumible ya en
el articulo 7 de la ley 23.737.

Al analizar la admisibilidad de dicha presentacion, el @ guo, por aplicacion de
la doctrina de Fallos: 342:2389 (“P., S. M.”), resolvié reconducirla “hacia un recurso de
casacion en los términos de los articulos 456 y sgtes. del C.P.P.N. y por lo tanto conce-
derlo con ese alcance ordenando su remision a la Presidencia de esta Camara Federal
de Casacion Penal para que desinsacule los magistrados que intervendran en el presente
proceso recursivo”.

A consecuencia de ello tomé nuevamente intervencion la Sala IV que, ahora
con otra integracion, decidié hacer lugar al recurso de la defensa, revocar la sentencia
impugnada y estar a lo resuelto por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n® 2 de
Mendoza, en cuanto condend a E C a la pena de diez afios de prisién y
multa de cuarenta mil pesos ($ 40.000), por considerarlo organizador del delito de
transporte de estupefacientes, en los términos del articulo 7, en funcién del articulo 5,
inciso «o», de la ley 23.737.

En prieta sintesis, para decidir como lo hizo, el a guo se centr6 en el analisis
de la primera cuestion relativa a si habia sido admitido correctamente el recurso fiscal
por la anterior integracién de la sala, e hizo lugar al agravio de la defensa por considerar
que, en aquella ocasion, la representante de este ministerio publico no habia logrado
demostrar la existencia de un caso de manifiesta arbitrariedad de la sentencia del tribu-
nal de juicio que habilitara hacer excepcién a los limites de admisibilidad del articulo
458 del Codigo Procesal Penal, sino tan sélo una mera discrepancia con la calificacion
legal adoptada (cf. sentencia del 2 de julio de 2021).

Contra ese pronunciamiento, el fiscal general ante esa camara interpuso

recurso extraordinario federal cuyo rechazo motivé esta presentacion directa.
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Il

En la apelacién federal, el representante de este Ministerio Pablico reproché
al a guno haber reeditado un debate acerca de la admisibilidad del recurso fiscal anterior
que ya estaba precluido, excediendo asi su competencia en el marco de la revision.
También se agravié de que hubiese omitido considerar los argumentos presentados
tanto por el ministerio fiscal como por los jueces que los precedieron y que sefialaban
con claridad la existencia de cuestiones de indole federal que imponian la intervencion
de esa Camara como tribunal intermedio, en los términos de la doctrina de Fallos:
328:1108. Afiadi6 que, al omitir el tratamiento de las cuestiones federales involucradas,
el @ guo convalidé una interpretacion restrictiva de los articulos 7 y 11, inciso «co», de la
ley 23.737, es decir, de normas federales, lo cual determinaba, a la vez, la procedencia
de la via intentada por imperio de lo dispuesto en el articulo 14, inciso 3, de la ley 48.

Por dltimo, en cuanto a la cuestion de fondo, insistié en que se trataba de la
interpretacion de una norma de caracter federal y expuso las razones por las que consi-
deraba que habia sido resuelta arbitrariamente por el tribunal de juicio.

—II-

Pienso que asiste razén al recurrente, pues aquello que desde el primer mo-
mento se hallaba en discusion en el caso, y motivo el recurso de casacion fiscal, era la
inteligencia que cabia asignar a normas de indudable caracter federal, como son las que
tipifican y reprimen los delitos de estupefacientes contenidos en la ley 23.737 (Fallos:
345:1143, entre otros), cuya interpretaciéon por parte del tribunal de juicio fue ademas
tachada de arbitraria en aquella impugnacion.

En tales condiciones, no cabe duda de que era aplicable al s#b /ite 1a doctrina

del caso “Di Nunzio” (Fallos: 328:1108) y que la sala de casacion, en su anterior inter-
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vencion, procedié correctamente cuando prescindié de los limites previstos en el ar-
ticulo 458 del Codigo Procesal Penal y declaré la procedencia del recurso fiscal.

No correspondia, por tanto, que en su segunda intervencion el @ guo volviera
sobre la cuestién para descalificar la soluciéon adoptada por la sala en su anterior inte-
gracion, pues ello implicé negar arbitrariamente la jurisdiccién que como tribunal in-
termedio le incumbia asumir en los términos del precedente de mencion.

Aun cuando lo expresado determina ya la descalificacion de la sentencia,
creo oportuno sefialar un defecto anterior que afecta al tramite recursivo que culminé
en esta discusion. Me refiero a que, a mi modo de ver, ni siquiera estaban dados en el
caso los presupuestos para la aplicacion de la doctrina de los precedentes “Duarte” y
“Chambla” (Fallos: 337:901 y C.416, XLVIII, del 5 de agosto de 2014, respectivamen-
te), en virtud de la cual el # g#o considerd necesario reconducir el recurso extraordina-
rio de la defensa “hacia un recurso de casacion en los términos de los articulos 456 y
sgtes. del C.P.P.N.”.

Asi lo considero, pues en el primero de ellos esta Procuracién, en linea con
lo que luego también resolverfa V.E., predicé que el derecho a obtener una revision
amplia del fallo también le asistia a la persona que es condenada por primera vez por
un tribunal revisor que conoce en el recurso deducido contra la sentencia absolutoria
dictada en primera instancia. Y si bien en el segundo de esos precedentes propici6 la
extension de esa doctrina a un caso en el que el tribunal revisor agravé una primera
condena, lo hizo por considerar que, en él, la segunda sentencia dictada como conse-
cuencia del recurso del acusador era tan distinta de la primera, e implicaba un agrava-
miento tan significativo de la pena, que no era posible describirla ya sustancialmente
como una simple revisién del pronunciamiento anterior, sino como una nueva primera
condena que, a los efectos de la doble conformidad que busca asegurar la clausula con-
vencional, se hallaba en pie de igualdad con la condena dictada por primera vez por un

tribunal revisor que conoce en el recurso contra la absolucién.
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No aprecio, empero, que ésta fuese la situaciéon que se presentaba en autos.
Recuérdese que, en el caso “Chambla”, la condena original a tres afios de prision, por
homicidio en rifia, habia sido reemplazada por otra completamente distinta, a diez afios
y ocho meses de prision, por el delito de homicidio simple, agravado por la participa-
ci6on de un menor de edad, y eso fue lo determinante para considerar que se trataba de
una nueva primera sentencia que ameritaba su revisiéon en los términos del articulo
8.2.h. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Nada de esto era lo que
acontecia en el sub examine en el que la condena original a diez afios fue sustituida por
otra a doce aflos de prisidn, sin otra modificaciéon en la calificacion legal que la aplica-
cién de una circunstancia agravante. En mi opinion, no correspondia por tanto otorgar
contra la primera sentencia del @ guo la revision amplia con la que se sustituyo el tramite
de la apelacion federal deducida por el letrado defensor.

Por ultimo, y sin perjuicio de todo lo anterior, en cuanto al fondo de las
cuestiones federales involucradas, debo decir que son aplicables las consideraciones
efectuadas al dictaminar en el expediente FSM 16606/2013/TO1/41/1/RH4, “Recut-
so de queja n° 1 —Incidente n°® 41— Imputado: F , Sandra Elizabeth y otros
s/incidente de recurso extraordinario”, el 19 de agosto de 2020, a cuyos términos y
consideraciones remito en razon de brevedad.

—IV—

Por todo lo expuesto, y los demas fundamentos desarrollados por el fiscal

general, mantengo la queja interpuesta.

Buenos Aires, 25 de noviembre 2022.
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