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Autos y Vistos:

De conformidad con lo dictaminado por el señor Procurador
Fiscal, se declara que resulta competente para entender en estas actuaciones el
Juzgado en lo Civil y Comercial n° 9 del Departamento Judicial de San Martín,
Provincia de Buenos Aires, al que se le remitirán. Hágase saber al Juzgado
Nacional en lo Civil n° 18.

Buenos Aires, 10 de abril de 2025
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S u p r e m a   C o r t e: 

–I–
El Juzgado Civil y Comercial n° 9 de San Martín, provincia de 

Buenos Aires, y el Juzgado Nacional en lo Civil n° 18 discrepan acerca de la aptitud 

para conocer en este reclamo por desalojo (resoluciones del 30 de marzo y 8 de mayo 

de 2023, incorporadas a fojas 2 y 3 del expediente en formato digital que se aludirá 

en adelante). 

El juez provincial declinó entender con sustento en el fuero de 

atracción que ejerce el sucesorio del titular del inmueble objeto de las actuaciones, 

en trámite ante la justicia nacional (CIV 72175/2013, “García, Néstor s/ sucesión ab 

intestato”). Al respecto, explicó que el fuero de atracción, cuyo fin es la concentración

ante el sucesorio de los procesos que involucren el patrimonio del causante, produce 

la modificación de las reglas de competencia con relación a determinadas acciones, 

entre las que se incluyen aquéllas que tienen lugar con motivo de la administración, 

liquidación y participación de la herencia (resol. del 30 de marzo de 2023, agregada 

a fs. 2). 

A su turno, la jueza nacional resistió la radicación fundada en 

que el fuero de atracción opera cuando el causante ocupa el polo pasivo de la relación 

en los procesos de naturaleza contenciosa, lo que no ocurre en el caso. En tal sentido, 

refirió que el actor es cesionario de los derechos hereditarios cedidos por una de las 

coherederas en los autos CIV 72175/2013, “García, Néstor s/ sucesión ab intestato”.
En tales términos, precisó que el beneficiario de la cesión se encuentra posicionado 

como sujeto activo y que el resultado de la acción de desalojo no incidirá en el juicio 

sucesorio porque no se discute la composición de la masa hereditaria (resol. del 8 de 

mayo de 2023, fs. 3). 

Ratificada la declinatoria por el juzgado provincial (v. decisión 

del 12 de mayo de 2023, fs. 4), se ha suscitado un conflicto que debe dirimir la Corte 
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con arreglo a lo establecido por el artículo 24, inciso 7, del decreto-ley 1285/58, texto 

según ley 21.708 (v. fs. 11). 

–II–
Los conflictos de competencia entre los tribunales de distinta 

jurisdicción deben resolverse por aplicación de leyes nacionales de procedimiento y, 

en la tarea de esclarecerlos, es necesario valorar el relato de los hechos incluido en 

la demanda y, en tanto se ajuste a ellos, el derecho que se invoca como sustento de 

la pretensión, así como indagar en su origen y naturaleza y en la relación jurídica 

existente entre las partes (ver Fallos: 340:815, “Brusco”; 344:776, “Pérez”; 345:599, 
“Villafañe”; 345:600, “Wingeyer”; 345:800, “Ford Argentina”; 346:624, 
“Gorenstein”, entre otros). 

En el caso, el actor Cristian Javier Cillo solicitó el desalojo de 

Claudia Mónica Hidrugo Chiroque y los demás ocupantes de un inmueble ubicado 

en la localidad de Villa Maipú, partido de San Martín, provincia de Buenos Aires. 

Señaló que el bien integra el acervo hereditario del señor Néstor García, cuyo 

juicio sucesorio tramita en el Juzgado Nacional en lo Civil n° 18. Acreditó su 

legitimación mediante la cesión de los derechos hereditarios efectuada a su favor 

por la cónyuge supérstite del causante. Relató que la accionada ocupa el inmueble 

en virtud de un contrato de locación celebrado con el comunero del sucesorio, quien 

también reviste el carácter de cesionario a partir de la transferencia de derechos 

concretada por la coheredera, hija del causante. Afirmó que el convenio locativo fue 

celebrado sin su consentimiento y que, por tanto, no le es oponible. Fundó su 

derecho en los artículos 1.187 y concordantes del Código Civil y Comercial y 679 

del Código Procesal (ver escrito de inicio incorporado a fs. 2). 

En tal contexto, cabe precisar que en el caso no se configura 

el fuero de atracción dispuesto por el artículo 2.336 del Código Civil y Comercial, 

toda vez que la acción de desalojo no se dirige contra la sucesión ni se trata de 

alguno de los supuestos previstos en aquel cuerpo legal. El instituto del fuero de 

atracción sólo 

https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8071291&idCita=126545&numeroPagina=3
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8071291&idCita=126546&numeroPagina=3
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8071291&idCita=126547&numeroPagina=3
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8071291&idCita=126532&numeroPagina=3
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8071291&idCita=126533&numeroPagina=3
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8071291&idCita=126534&numeroPagina=3


CIV 32181/2023/CS1 
“Cillo, Cristian Javier c/ Hidrugo Chiroque, Claudia Mónica s/ desalojo por falta de pago”.

Ministerio Público 

Procuración General de la Nación 

3 

opera respecto de las acciones personales donde el causante resulta demandado, es 

decir, en forma pasiva, como un modo de concentrar ante el magistrado del proceso 

universal todos los juicios contra el causante que pudieran afectar la universalidad 

de su patrimonio (Fallos: 340:850 “Tullberg”; y CSJ 1700/2020/CS1, “Álvarez 

Borda, Juan José c/ Álvarez, Juan José y otros s/ nulidad del acto jurídico”, del 22 

de marzo de 2022; y dictamen en los autos CSJ 1261/2023/CS1, “Salas, Eloísa c/ 
Salas, Margot Elizabeth y/o quien resulte ocupante s/ desalojo – sumarísimo”, del 

02 de octubre de 2023; entre otros). 

Esas circunstancias no se verifican aquí porque el beneficiario 

de la cesión de los derechos hereditarios –correspondientes a la sucesión de Néstor 
García– es el sujeto activo de esta acción de desahucio, a lo que se suma que el objeto 
del reclamo es la desocupación del aludido inmueble, sin que corresponda ingresar 

en el debate de otros extremos, como las controversias que pudieran suscitarse entre 

los cesionarios en torno a la administración de los bienes que integran el patrimonio 

hereditario, toda vez que la demanda se dirige, exclusivamente, contra la inquilina  

–Claudia Mónica Hidrugo Chiroque– y los eventuales subinquilinos y ocupantes del 
predio.

–III–
Por lo expuesto y dentro del limitado marco cognoscitivo en el 

que se deciden estos conflictos, estimo que el proceso debe continuar su trámite ante 

el Juzgado en lo Civil y Comercial n° 9 de San Martín, provincia de Buenos Aires, 

al que habrá de remitirse, a sus efectos. 

Buenos Aires, 23 de noviembre de 2023. 
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