CCF 5065/2017/1/RH1
Consumidores Libres Cooperativa Ltda.
de Provision de Servicios de Accion

Comunitaria ¢/ Belt S.A. y otro s/

incumplimiento de contrato.

Corte Suprema de o Juslicia de la Neaeitn

Buenos Aires, 27 de diciembre de 2024

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora en la causa
Consumidores Libres Cooperativa Ltda. de Provision de Servicios de Accion
Comunitaria ¢/ Belt S.A. y otro s/ incumplimiento de contrato", para decidir

sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que la asociacion actora —Consumidores Libres Cooperativa
Ltda. de Provision de Servicios de Accion Comunitaria— inicid una accion
colectiva contra Belt S.A. y Los Cipreses S.A. (explotadoras de la marca
“Buquebus™) a los efectos de obtener: 1) la nulidad de las clausulas contractuales
de adhesidn; i1) el resarcimiento a los pasajeros de los perjuicios producidos por
las demoras en los viajes desde el 10 de agosto de 2014 hasta el 2 de noviembre
de 2015 y por el cambio del puerto de destino o de partida en Uruguay; iii) la
condena a las demandadas a informar a cada uno de sus usuarios que tienen
derecho a un resarcimiento en caso de que no se cumpla el horario, puerto de
llegada y salida y/o el itinerario convenido mediante anuncios por medio de
carteles en los puertos pertinentes, asi como una leyenda clara y visible en cada
uno de los pasajes de transporte emitidos; y iv) la fijacion de una suma en

concepto de dafios punitivos.

Las demandadas plantearon las excepciones de prescripcion y de
falta de legitimacion activa. El Juzgado Civil y Comercial Federal n°® 5 difiri6 su
tratamiento para el momento de dictar la sentencia definitiva, decision que fue
oportunamente apelada. En lo que aqui interesa, las demandadas argumentaron
que la excepcion de la falta de legitimacion activa no pudo ser considerada por
el magistrado como una defensa de fondo dado que fue planteada como de
previo y especial pronunciamiento. Respecto del tratamiento diferido de la

excepcion de prescripeidn, alegaron que el articulo 346 del Codigo Procesal



Civil y Comercial de la Nacion es claro al disponer que esta excepcion se
resolvera como previa si la cuestion fuera de puro derecho. Sostuvieron que la
determinacion del plazo de prescripcion que regula la accién promovida, esto es,
si corresponde aplicar el plazo contenido en la Ley de Navegacion 20.094 o
aquél contemplado en la Ley de Defensa del Consumidor 24.240, resulta una
cuestion de puro derecho ajena a cualquier prueba que deba producirse en estas
actuaciones. Ademas, afirmaron que ninguna prueba es necesaria a efectos de
dilucidar si ha operado o no la prescripcion liberatoria si la cuestion puede
resolverse con la simple constatacion de comienzo y finalizacién del periodo

objeto del reclamo.

2°) Que la Sala I de la Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercial Federal admiti6 el recurso de apelacion y analiz6 las excepciones
deducidas. Asi, confirm6 lo decidido por el juzgado de primera instancia
respecto de la necesidad de diferir el tratamiento de la falta de legitimacion
activa para el momento de dictar la sentencia definitiva, hizo lugar a la
prescripcion de la accion y distribuy6 las costas en el orden causado. Para asi
decidir, consider6 que la Ley de Defensa del Consumidor es una ley general,
mientras que la Ley de Navegacion es la ley especial que rige el caso y que, por
lo tanto, correspondia aplicar el plazo de prescripcion de un afio previsto en el
articulo 345 de esta ultima. En esas condiciones, concluy6 en que la accion se

encontraba prescripta.

3°) Que la parte actora interpuso recurso extraordinario federal
contra la decision de la camara. Sintéticamente, la recurrente argumenta que el
tribunal a quo resolvié con abuso de poder y exceso de jurisdiccidn, al avanzar
sobre una cuestion no planteada en la apelacion y respecto de la cual no hubo

debate. Precisa que la decision de primera instancia habia diferido el tratamiento
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de las excepciones y que ese habia sido el unico punto llevado a conocimiento
de la camara mediante el recurso de apelacion de las demandadas.
Concretamente, la discusion en segunda instancia se debid haber limitado a la
cuestion de si la prescripcion debia resolverse como de previo y especial
pronunciamiento o, por el contrario, si debia ser diferida para el momento de
fallarse el fondo del asunto. Se agravia, en suma, de que la camara habria
incurrido en una violacién del principio de congruencia. El recurso
extraordinario federal fue denegado y ello dio lugar a la presentacion de la queja

en analisis.

4°) Que si bien son extrafias a la instancia extraordinaria las
cuestiones de indole procesal, tal principio admite excepcion a ello cuando la
sentencia recurrida, en un claro exceso de jurisdiccion, se pronuncia sobre
tematicas que no han sido planteadas en la apelacion y respecto de las cuales no

hubo debate, violentando asi el principio de congruencia.

Como surge de una reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la
jurisdiccion de las cdmaras estd limitada por los términos en que quedo trabada
la relacion procesal y el alcance de los recursos concedidos, que determinan el
ambito de su facultad decisoria, de modo que la prescindencia de tal limitacion
—resolviendo cuestiones que no han sido planteadas por las demandadas en el
recurso de apelacion— infringe el principio de congruencia que se sustenta en
los articulos 17 y 18 de la Constitucion Nacional (Fallos: 230:478; 231:222;
248:577; 268:323; 301:925; 338:552; 344:1857, entre otros).

Estos severos defectos se verifican en la sentencia apelada e

imponen su descalificaciéon como acto jurisdiccional valido.

5°) Que del cotejo de las presentes actuaciones se observa que

asiste razon al recurrente cuando afirma que en el recurso de apelacion ante la
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camara las demandadas expresaron agravios unicamente con relacion a la
oportunidad procesal para tratar el planteo de prescripcion, sin que estuviese en
discusion ante esa instancia la cuestion de su procedencia, topico sobre el que,

por lo demas, no habia existido resolucion del juzgado de primera instancia.

El pronunciamiento de la camara respecto de la ley que rige el
plazo de prescripcion y su aplicacion concreta a la causa, que determiné la
declaracion de prescripcion de la accion promovida, excedid el marco de la
competencia que le habia sido conferida por el recurso que tenia ante sus
estrados y, de ese modo, vulneré el principio de congruencia, con directa
afectacion de los derechos de propiedad y defensa en juicio de la parte actora
(Fallos: 337:179; 342:1336; 346:143, entre muchos otros).

En tales condiciones, lo decidido por el a quo guarda relacion
directa e inmediata con las garantias constitucionales de propiedad y defensa en
juicio (articulos 17 y 18 de la Constitucion Nacional) que se invocan como
vulneradas (articulo 15, ley 48), lo que impone su descalificacion sobre la base
de la doctrina de la arbitrariedad de sentencias (Fallos: 347:459).

Por ello, se declaran procedentes la queja y el recurso extraordinario y se
deja sin efecto la sentencia apelada. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin
de que, por medio de quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con

arreglo a lo aqui expuesto. Con costas. Notifiquese y remitase la queja.

Firmado Digital mente por ROSATTI Horacio Daniel Fi rmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl os Fernando
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Recurso de queja interpuesto por la actora, Consumidores Libres Cooperativa de Provision de
Servicios de Acciéon Comunitaria, representada por el Dr. Ariel R. Caplan, con el patrocinio letrado
de las Dras. Maria Vanesa y Maria Valeria Fernandez Aldorino.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, Sala I.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial Federal n° 5.





