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Buenos Aires, 5 de diciembre de 2024

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la demandada en la
causa C., S. M. ¢/ S., S. C. s/ medidas precautorias", para decidir sobre su

procedencia.
Considerando:

1°) Que S. M. C. promovié demanda contra S. C. S. con el objeto
de que se restituya a su hija menor de edad, 1. C., a esta Ciudad Autonoma de
Buenos Aires, que se le otorgue su cuidado personal provisorio y que se fije un
régimen de comunicacion en favor de la madre. Ello, a raiz de que la demandada
habria trasladado sin su consentimiento a su hija en comun hacia la Provincia de
Misiones, generandose numerosos procesos judiciales en la justicia civil y penal,

tanto de esta ciudad como de la Provincia de Misiones.

2°) Que la Sala G de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Civil confirm6 la resolucion de fs. 120/121, en tanto, en lo que aqui interesa,
habia rechazado la declinatoria de competencia interpuesta por la demandada en
favor del Poder Judicial de la Provincia de Misiones e hizo lugar, con caracter

de medida cautelar, a la solicitud de restitucion de la nina I. C. a esta ciudad.

Para asi decidir, en primer lugar destac6 que no se encuentra
discutido que las partes tenian una relacion de pareja y convivian en el dmbito
de la ciudad de Buenos Aires desde 2016, que la nina I. C. naci6 el 24 de marzo
de 2017 y que el 8 de junio de 2018 “la madre decidié6 de manera unilateral e
inconsulta abandonar el domicilio comun junto con la nifia y viajar a la localidad
de Puerto Rico de la Provincia de Misiones, donde viven sus padres y hermanos

y se encuentra residiendo desde ese momento”.

En relacion con el argumento de la demandada relativo a que el
traslado de la nifia se encontraba justificado por el contexto de violencia

familiar, el @ quo consider6 que tal circunstancia —prima facie comprobada en



sede penal— no basta para disculpar desde el punto de vista del derecho civil de
familia el traslado “inconsulto y sin autorizacion paterna ni judicial que supla su
omision”, con independencia de que el hecho no haya sido considerado delito
penal. Agregd que “aun de admitir, por hipotesis, [...] la gravedad del contexto
de violencia verbal, psicologica y econdmica descripta por la recurrente, no es
posible colegir que no contaba con otra alternativa para resguardar los propios
derechos y los de su hija menor de edad, si contaba con la posibilidad legal de
reclamar una solucion judicial inmediata y estaba a su alcance, como de hecho
lo reconoci6 al concurrir el mismo dia de la partida a la Oficina de Violencia
Doméstica (OVD) ubicada en esta ciudad, que depende de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion”. En este sentido, sostuvo que no se probd que la Oficina
de Violencia Doméstica no le hubiera querido recibir la denuncia y que la
demandada contaba con la posibilidad de pedir las medidas contempladas en las
leyes 24.417 y 26.485 a fin de remover en lo inmediato las fuentes de la
violencia y resguardar los derechos vulnerados o que estuvieren amenazados de
serlo, tales como la exclusion del hogar de su pareja y la fijacion de una cuota

alimentaria provisional.

Asi entonces, concluyd en que la demandada no rebatié la
conclusion de la magistrada de grado en el sentido de que la interesada debio

haber solicitado autorizacion al juez para trasladar a su hija.

Por otro lado, rechazo la existencia de un consentimiento del
traslado de la nifia por parte del actor, en tanto “[e]l consentimiento expreso o
tacito del traslado debe ser previamente informado, no viciado, inequivoco, y su
prueba convincente, sin que mediare fraude alguno. La prueba a este respecto
debe ser inequivoca”. En este sentido, estim6 que aquella circunstancia no se
daba en el caso, por haber sido dispuesto el traslado de manera unilateral e

inconsulta por la demandada. Ademas, tras valorar la actitud del actor en varios
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procesos relativos al presente conflicto familiar asi como las tratativas
extrajudiciales, sostuvo que tampoco podria atribuirsele un consentimiento

posterior al nuevo lugar de residencia de la nifia.

En segundo lugar, con base en las mismas circunstancias referidas,
desestimo los agravios esgrimidos contra el rechazo de la declinatoria de
competencia interpuesta por la demandada por cuanto concluy6é —al solo efecto
de la decisidon aqui cuestionada— en que la nifia tenia su centro de vida en la
Ciudad de Buenos Aires (art. 716 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion). A
ello agregd, con apoyo en la doctrina de los actos propios y en lo dispuesto en el
art. 7 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, que en un expediente
anterior promovido con igual objeto (expte. CIV 36732/2018) la demandada
habia consentido tacitamente la competencia de la Justicia Nacional en lo Civil
para entender en el pleito, puesto que contesto el traslado de la demanda sin
haber interpuesto la excepcion de incompetencia ni haber formulado reserva, por

lo que no podia discutir la competencia en los presentes actuados.

Por su parte, valord expresamente el interés superior del nifio de
conformidad con lo previsto en el art. 3.1 de la Convencion de Derechos del
Nifio, sosteniendo que “la vinculacién y contacto de la hija con ambos
progenitores resulta necesaria para el desarrollo integral de su personalidad”. En
esta linea, haciendo un paralelismo con la excepcion de grave riesgo prevista en
materia de restitucion internacional de menores, a la luz de la jurisprudencia de
esta Corte, estim6 que no se habia acreditado que la medida de restitucion
causara un riesgo concreto a la nifia y destacod que las situaciones de violencia
denunciadas en autos estan referidas exclusivamente a la relacion entre los
adultos y que la dilucidacién de los supuestos hechos de violencia excede el

objeto especifico de este tramite.



Finalmente, expuso que la orden de restitucion dispuesta no
importa la comunicacion ni el contacto automatico entre el padre actor y su hija,
sino que el propdsito de la decisidon se circunscribe al reintegro de la nifia a la
jurisdiccion de la Ciudad de Buenos Aires, donde las partes deberan ejercer sus
pretensiones. Consecuentemente, dispuso que la juez de grado “deberd adoptar
las disposiciones pertinentes con la finalidad de asegurar que el viaje de retorno
sea seguro para la salud psiquica y fisica de la nifia, atendiendo a la situacion
particular de sus progenitores y al contexto general en que se desenvuelve la
vida diaria en las distintas jurisdicciones implicadas. Asimismo, la magistrada
interviniente deberd disponer con la provisionalidad propia que caracteriza la
cuestion, una prestacion alimentaria suficiente para proveer a la pequefia menor
de edad una vivienda digna que pueda habitar con su madre, y su razonable
manutencioén; asi como establecer, con caracter meramente precautorio, las
salvaguardas minimas necesarias para regular en lo inmediato la vinculacion
entre los mayores de modo que no se agrave el conflicto, hasta tanto se decida
respecto de la revinculacion paterno filial y régimen de contacto en las

actuaciones pertinentes”.

3°) Que contra tal decision la demandada interpuso recurso
extraordinario federal, que fue denegado, motivando la presentacion del recurso

directo bajo examen.

Sostuvo que existe cuestion federal por encontrarse cuestionada la
inteligencia de tratados internacionales: “art. 8 inc. 1) e inc. 2), art. 22 inc. 1) de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; art. 3 incs. 1) y 2), art.19
de la Convencion sobre los Derechos del Nifo; y, especialmente, los arts. 2, 4, 6
inc. a), 7 inc. a), f) y g) de la Convencion Interamericana para prevenir,
sancionar y erradicar la Violencia contra la Mujer; asi como las reglas 3, 4, 10,
11, 19, 35, 39, 41 y 58 de las Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las
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Personas en condicion de Vulnerabilidad, a las cuales adhirio la C.S.J.N. por
Acordada N° 5/09; Convencion Interamericana para la restitucion de menores
art. 11 inc. b) y Convencion de la Haya para la restitucion de menores art. 13

inc. b)”.

Sostuvo que la sentencia es arbitraria en tanto adolece de falta de
perspectiva de género, por cuanto se le dio valor probatorio al informe de la
Oficina de Violencia Doméstica —cuyo contenido considera erroneo—, se
soslayaron informes periciales que dan cuenta de que sufrid estrés post
traumatico, se desestimaron los riesgos que implica para la nifia la violencia
desplegada en contra de su madre y se analiz6 la conducta de la demandada
como si se tratara de una situacidon normal y no como victima de violencia.
Consecuentemente, se agravio de que no se haya tenido por configurada la
excepcion de “grave riesgo” prevista en materia de restitucion internacional de

menores, aplicable analégicamente al caso.

Agreg6 que la existencia de medios judiciales no implica que en el
caso concreto efectivamente hubieran estado a su disposicion y que fue “mal
asesorada”. Manifestd que la sentencia es autocontradictoria en tanto relata que
se comprobo liminarmente en la causa penal el contexto en el cual la demandada
se habria visto forzada a dejar el domicilio comun, pero al mismo tiempo decide

que el traslado fue ilicito.

Asimismo, alega que el centro de vida de la nifia I. C. se encuentra
en Puerto Rico, Provincia de Misiones, donde vivio la mayor parte de su
existencia, por lo que resulta competente la justicia de Misiones, donde se
encuentran tramitando varios expedientes referidos a cuestiones de alimentos,
cuidado personal, régimen de comunicacion, una medida de proteccion integral

a favor de la nifia y un “expediente de violencia familiar”.



Finalmente, aleg6 que se le negd el derecho de producir prueba
sobre la situacion de violencia sufrida por la recurrente y se agravio de que no se
hubieran realizado audiencias con las partes siguiendo el principio de

inmediacion, lo que considera una violacion al debido proceso legal.

4°) Que el recurso extraordinario fue correctamente denegado en
tanto se refiere a la interpretacion de las citadas clausulas de la Constitucion
Nacional, tratados internacionales y las Reglas de Brasilia sobre Acceso a la
Justicia de las Personas en condicion de Vulnerabilidad, por cuanto la genérica
invocacion de clausulas constitucionales, de tratados internacionales o de otras
normas —como la acordada 5/09 de esta Corte— es insuficiente para habilitar la
instancia del articulo 14 de la ley 48, pues el articulo 15 de ese cuerpo legal
demanda que la cuestion federal tenga relacidon directa e inmediata con la
materia litigiosa, lo que acaece cuando la solucion de la causa requiere
necesariamente de la interpretacion del precepto constitucional invocado (Fallos:
125:313; 160:138; 187:624; 326:1893), circunstancia que no se demostro en el

Caso.

Del mismo modo, por los fundamentos que a continuacion se
desarrollan, el recurso extraordinario resulta inadmisible en cuanto a los

agravios vinculados con la arbitrariedad de sentencia.

5°) Que cabe recordar, como inveteradamente ha sostenido esta
Corte, que no tienen entidad suficiente para habilitar la instancia extraordinaria
los agravios referidos a la arbitrariedad en la que habria incurrido el a quo en la
medida que se traten de cuestiones de hecho, prueba, derecho comun y procesal
propias de los jueces de la causa, resueltas con fundamentos idoneos de igual
naturaleza que, mdas alld de su acierto o error, bastan para sustentar su
pronunciamiento y excluir la aplicacion de la doctrina excepcional sobre

arbitrariedad, maxime cuando los apelantes no rebaten debidamente las razones
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facticas y de derecho no federal en las que el tribunal sustentd lo decidido
(Fallos: 129:117; 326:2156; 326:3939; 326:4638; 344:1219 y 344:1318, entre
muchos otros).

6°) Que, en este sentido, ha de sefialarse que el recurso
extraordinario bajo examen omiti6 refutar fundamentos dirimentes de la
sentencia en tanto sostuvo que el centro de vida de la nifa I. C. se asienta en la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires y que al contestar la demanda en la causa
CIV 36732/2018 la aqui recurrente no discutido la competencia de la Justicia
Nacional en lo Civil. Consecuentemente, teniendo en cuenta que el centro de
vida es el lugar donde la nifia transcurrié en condiciones legitimas la mayor
parte de su existencia (art. 3 inc. f de la ley 26.061) y que aquel determina la
competencia del juez que debe intervenir en los procesos relacionados a ella (art.
716 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion), la sentencia encuentra
fundamentos normativos de derecho comun suficientes para ser considerado un
acto jurisdiccional vélido mas alld de su acierto o error (Fallos: 305:1145;
306:412; 325:918; 333:866).

Por otro lado, a pesar de haber expresado que la dilucidacion de
los supuestos hechos de violencia de género sufridos por la recurrente excede el
objeto especifico de este tramite, el a quo se ha hecho cargo expresamente de
dichos argumentos, incluso asumiéndolos por hipotesis —de modo que la
produccion de prueba al respecto deviene insustancial—. En primer lugar,
concluy6 en que el traslado de la nifia no consentido por el progenitor actor no
se encontraba justificado dadas las alternativas posibles a disposicion de la
demandada, valorando especificamente un informe de la Oficina de Violencia
Doméstica de esta Corte que da cuenta de que la recurrente efectivamente
concurrid a dicho centro asistencial el mismo dia en que se produjo el traslado

cuestionado, por lo que contaba con la posibilidad legal de reclamar una



solucion judicial inmediata. En segundo lugar, valorando el interés superior del
nifio, el tribunal concluyé en que no se habia demostrado que la presunta
situacion de violencia afectara a la nifia, argumento que tampoco fue refutado en

el remedio federal.

A ello debe adicionarse que el a quo dispuso que se adopten
medidas de retorno seguro de modo tal de resguardar los derechos de la nifa y la
madre, contemplando incluso un ofrecimiento de una prestacion alimentaria
suficiente para proveer una vivienda digna y su razonable manutencion,
cuidando de que se adopten las salvaguardas minimas necesarias para regular en
lo inmediato la vinculacion entre los mayores de modo que no se agrave el
conflicto, hasta tanto se decida respecto de la revinculacion paterno filial y

régimen de contacto en las actuaciones pertinentes.

Todo ello descarta la arbitrariedad de la sentencia en el punto, mas
alla de su acierto o error, conciliando la seria denuncia efectuada por la
demandada con las normas del derecho de familia, que no admite las vias de
hecho para la solucién de controversias. Consecuentemente, tratandose de
cuestiones de hecho, prueba y derecho comun y procesal, no es arbitraria la
sentencia que —en las circunstancias resefladas en el presente
pronunciamiento— ordena restituir a una nifia a su centro de vida a la vez que
establece que es en esa jurisdiccion donde deben seguirse los procesos a ella
referidos, los que deberan ser guiados por los principios generales que informan

dichos procesos (art. 706 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion).

7°) Que, por ultimo, dado que el interés superior del nifio debe
constituir la preocupacion fundamental de los progenitores, corresponde
exhortarlos a fin de que obren con mesura en el ejercicio de sus derechos y, en
particular, a que cooperen estrechamente en la etapa de ejecucion de sentencia

en la busqueda de una solucion amistosa que no se oriente en la satisfaccion del
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interés subjetivo de cada uno, sino en el respeto tanto del bienestar y la
integridad de su hija I. C., como también de la relacion parental —permanente y
continua— con ambos padres que no puede verse lesionada por la decision
unilateral de uno de ellos (CSJ 908/2020/CS1 “R., M. N. ¢/ S., M. E. s/accién de
restitucion internacional de menores de edad”, sentencia del 22 de diciembre de
2020; Fallos: 345:358).

Del mismo modo, en atencidén a las demoras verificadas en autos,
corresponde exhortar a los jueces competentes a fin de que resuelvan a la mayor
brevedad posible las controversias ventiladas tanto en este expediente como en

los conexos.

Por ello, habiendo tomado intervencion el sefior Defensor General

Adjunto, se desestima la queja. Notifiquese y archivese.

Firmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl os Fernando Firmado Digital mente por MAQUEDA Juan Carl os

Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis 9



Recurso de queja interpuesto por S. C. S., demandada en autos, patrocinada por el Dr. Santiago D. M.
Ruiz Rocha.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala G.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional en lo Civil n° 84.
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