Competencia CCC 35700/2023/1/CS1

Ohrwaschel, Martin Tomas y otros s/
incidente de incompetencia.

Buenos Aires, 29 de octubre de 2024

Autos y Vistos; Considerando:

Que por aplicacion de la doctrina establecida por el Tribunal en la
Competencia “Jos¢ Marmol 824 (ocupantes de la finca)”, Fallos: 341:611, los
conflictos de competencia suscitados entre los magistrados nacionales ordinarios
y los federales con asiento en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, como
ocurre en el sub examine, corresponde que sean resueltos por esta Corte

Suprema de Justicia de la Nacion.

Que el juez Rosenkrantz se remite a los fundamentos y

conclusiones de su disidencia en el precedente citado.

Por ello, por mayoria, y de conformidad con lo dictaminado por el sefior
Procurador General de la Nacion interino, se declara que debera entender en la
causa en la que se origino el presente incidente —respecto de los hechos materia
de su competencia que involucran intereses particulares- el Juzgado Nacional en
lo Criminal y Correccional n° 2, al que se le remitira. Asimismo, el mencionado
tribunal debera enviar copias de las actuaciones pertinentes al Juzgado Nacional
en lo Penal Econdomico n° 10 para que profundice la investigacion a fin de
establecer —o descartar- la presencia de actividades relacionadas con la

intermediacion financiera ilegal. Hagase saber a éste ultimo.
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S uprema Corte
En virtud de lo resuelto en Fallos: 341:611, y sin

perjuicio del criterio expuesto por esta Procuracion General al
dictaminar en esas actuaciones, corresponde que me pronuncie en este
conflicto negativo de competencia, suscitado entre el Juzgado Nacional
en lo Criminal y Correccional n° 2 y el Juzgado Nacional en lo Penal
Economico n° 10.

La controversia se suscito en la causa iniciada por
denuncia de Heriberto Antonio S

Este dijo que, en razon de tener que transferir dinero

en moneda extranjera desde Alemania, donde entonces residia, hacia
Argentina, fue asesorado por Martin O en caracter de titular
de la firma C P SA. En virtud de tal asesoramiento
transfirio una suma de dinero absolutamente justificable que ascendia a
ciento diecisiete mil novecientos ochenta dolares estadounidenses. Lo
hizo desde una cuenta bancaria a nombre de su hija Betina S D
P , ante el banco Internationale Nederlanden Groep radicado en
Frankfurt —Alemania— hacia la cuenta sugerida por el imputado,
correspondiente al banco Wells Fargo Bank radicada en Estados Unidos
de Norteamérica y a nombre de E E Inc. Agregdé que Martin
0] se habria comprometido a entregar en el pais una suma de
dinero equivalente a la transferida, lo que no ocurrio.

En ese marco, dias después de realizada la
transferencia, verifico que el giro bancario se habia llevado a cabo con
exito al haberse acreditado el dinero en la cuenta brindada, por lo que,

tal como aquél le habia indicado, se contactdo con Ignacio O



para obtener el dinero, pero éste le manifestd que ya no tenia ningin
tipo de relacion con la firma C P SA y que so6lo Martin
0] seria el responsable de la operacion efectuada. Finalmente,
el denunciante sefalé que intim6 mediante carta documento a los
responsables de C P SA —Martin O I, Ignacio
0] y Sebastian O — para que le restituyeran el dinero
transferido, lo que no ocurrio, por lo que considera haber sido victima
de una defraudacion que lo perjudico patrimonialmente.

El juzgado ordinario acumuld juridicamente a la
presente causa el expediente CCC 7041/2021 seguido contra los aqui
imputados por los delitos de defraudacion por administracion
fraudulenta y retencion indebida. Tras ello sostuvo, de conformidad con

la opinion de la fiscalia, que la naturaleza de las conductas que

motivaron esta causa, desplegadas por Martin O , Ignacio
0] y Sebastian O —en calidad de representantes de la
firma C P SA- excederia del ambito de su competencia.

En particular, senaldo que aquellos suscribieron un
convenio con el denunciante e intervinieron en el giro de moneda
extranjera por la suma dineraria denunciada, que debia ingresar al pais
por canales formales. Agregd que el dinero fue enviado desde y hacia
una cuenta bancaria radicada en el exterior y que se habrian violado
deberes asumidos correspondientes a las operatorias de tipo cambiarias.
Asimismo, consigno que fue en condicion de responsables de la casa de
cambio que los imputados aceptaron realizar la gestion pretendida por
el denunciante, que en esa condicion asumieron la responsabilidad que

la operatoria conllevaba y que esas conductas se encuentran reguladas
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bajo la orbita de incumbencia del Banco Central de la Republica
Argentina.

En definitiva, el declinante concluyé que el analisis de
esas circunstancias permitia considerar que las conductas atribuidas a
los imputados se traducirian en actividades compatibles con el delito de
intermediacion financiera no autorizada, por lo que le atribuyo el
conocimiento de la causa al juzgado en lo penal economico el 29 de
agosto de 2023.

Al recibirla, ese juzgado sostuvo que no se habian
verificado las exigencias que i1mpone la doctrina en orden a la
adecuacion tipica de la figura del articulo 310 del Codigo Penal.
Concretamente, sostuvo que no se corroboraron ain los elementos de
concurrencia, habitualidad, profesionalidad, masividad, continuidad y
publicidad. Ademas, indicO que tampoco se aprecia que se hayan
colectado elementos que permitan calificar a los hechos en delitos
contra el régimen penal tributario.

Enrazon de eso, concluyo que la declinatoria resultaba
prematura y que debia realizase una investigacion suficiente para
conocer las circunstancias que rodearon a los hechos denunciados por
Scheurle, a fin de 1dentificar los eventuales tipos penales en los que esa
decision apoya la declaracion de incompetencia.

A ello agrego que, por otra parte, la ley no le atribuye
a su fuero jurisdiccion material especifica para entender en el delito de
intermediacion financiera ilegal, sino que, en su caso, deberia intervenir
el fuero federal de acuerdo con el criterio de la Corte que asi lo

establece.



En definitiva, el juez en lo penal econdomico devolvio
las actuaciones al ambito ordinario mediante su resolucion del 13 de
septiembre de 2023.

El dia 21 de ese mismo mes y afno, el juzgado de
origen elevo finalmente el incidente a conocimiento de la Corte.

A mi modo de ver, mas alla del estado embrionario
en el que aun se encuentra la pesquisa, es posible advertir que los
términos de la denuncia, que no se encuentran desvirtuados por otras
constancias de la causa (conf. Fallos: 311:2607; 319:245; 323:867 y
328:1991), sino que, por el contrario, se hallan corroborados por la
documentacidon aportada por Scheurle —ver elementos incorporados a
fojas 15, 17/20, 22/31, 32/39, 40/45 y 52/56 del expediente digital-
permiten considerar que el objeto de la investigacion tiende a la
determinacion de una hipotesis delictiva de indole comun tendiente a
establecer si el damnificado en su patrimonio fue victima de un fraude
por parte de los imputados en calidad de responsables de la firma
C P SA.

En tales condiciones, pienso que corresponde que la
justicia nacional ordinaria continiie entendiendo en los hechos materia
de su competencia, que involucran intereses particulares del
denunciante y en cuya causa se acumuldo ademas el sumario CCC
7041/2021 seguido contra los aqui imputados por delitos de igual
indole.

Por otra parte, aun cuando el estado incipiente de la
investigacion impide establecer si alrededor de los hechos que

damnificaron al S se habria cometido algun otro delito, no puedo
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pasar por alto que se presenta en autos la consideracion de otra hipotesis
de distinta naturaleza tendiente a la averiguacion de si existieron
presuntas actividades delictivas compatibles con la intermediacion
financiera 1legal.

Al respecto, advierto que, tal como quedo expuesto, el
juzgado en lo penal economico no cuestiond que la materia de
investigacion de esa hipotesis excedia del ambito ordinario, sino que,
por el contrario, realizé una valoracion sobre las circunstancias de autos
para establecer que no se ajustarian a las exigencias que impondria la
doctrina en orden al delito de intermediacion financiera no autorizada
y concluyo, incluso, que, hasta el momento, no se verificaba la
adecuacion tipica de los hechos en tal figura. Ademas, sostuvo que, en
caso de establecerse, corresponderia intervenir al fuero federal de
acuerdo con el criterio de la Corte en otros casos.

En definitiva, habida cuenta de las consideraciones
antes indicadas, pienso que es el juzgado en lo penal econdémico quien
debera profundizar la investigacion a fin de establecer —o descartar— la
presencia de actividades relacionados con la aludida figura de
intermediacion financiera ilegal y, en caso de verificarse, darle
intervencion al fuero federal de acuerdo al criterio que -en lo
pertinente— se establece en la competencia CCC 63522/2|015/1/CS1,
“C , Carlos Alberto s/ incidente de incompetencia”. Ello, sin perjuicio
de lo que pudiera ademas resultar del tramite de esa pesquisa, inclusive
en lo atiente a otras hipotesis de su materia especifica.

Buenos Aires, 29 de agosto de 2024.
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