Competencia CIV 38473/2023/Csl
Lencina, Gustavo Fernando y otro
c/ AMX  Argentina S.A. s/
incumplimiento de contrato.

Buenos Aires, 15 de octubre de 2024

Autos y Vistos; Considerando:

Que por aplicacidédn de la doctrina establecida por el
Tribunal en la Competencia “José Marmol 824 (ocupantes de 1la
finca)”, Fallos: 341:611, los conflictos de competencia
suscitados entre los magistrados nacionales ordinarios y los
federales con asiento en la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires,
como ocurre en el sub examine, corresponde gue sean resueltos
por esta Corte Suprema de Justicia de la Naciédn.

Que el juez Rosenkrantz se remite a los fundamentos
y conclusiones de su disidencia en Fallos: 341:611.

Por ello, vy o0ida la sefiora Procuradora Fiscal, por
mayoria, se declara que resulta competente para conocer en las
actuaciones el Juzgado Nacional en lo Civil y Comercial Federal
n® 2, al que se le remitirdn. HAgase saber al Juzgado Nacional

en lo Civil n° 14.
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S uUuprema Cor te:

—I-

El Juez a cargo del Juzgado Nacional en lo Civil N° 14
declaré su incompetencia para entender en el proceso iniciado
por el actor contra AMX ARGENTINA S.A. (empresa de telefonia
celular “Claro”) o gquien resulte soclidariamente responsable por
el incumplimiento contractual y por la suma de pesos argentinos,
un millén cinco mil gquinientos novecientos cincuenta vy siete con
30/100.- ( $1.005.957,30.-), en concepto de dafio moral, dafic
punitivo y restitucién de lo pagado, ocasionados a partir del
mes de marzo de 2022 o lo gue en mas © en menos resulte de las
pruebas a producirse, mas intereses y costas a operarse desde la
fecha del incumplimiento hasta el tiempo de su efectivo pago
(fs. 49 del expediente digital).

Las actuaciones recayeron en el Juzgado Nacional en lo
Civil y Comercial Federal N° 2, cuyo titular no aceptd la
competencia atribuida, con fundamento en gue la resoluclidn del
caso requeria el an&dlisis e interpretacidén de normas de derecho
comun (fs. 56).

Devueltas las actuaciones al Juzgado Nacional en 1lo
Civil N° 14, su titular mantuvo el criterio sustentado a fs. 49
y elevd las actuaciones a la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, de conformidad con lo dispuesto por el art. 24, inc. 7°,

del decreto-ley 1285/58.



En ese estado, se confirié wista digital a este

Ministeric Publico.

“I1-

Sin perjuiclio del criterio expuesto por la Procuraclioén
General en el dictamen del 15 de marzo de 2016, en la causa CFP
009688/2015/1/CcAal-CsSl, “José Marmocl n° 824 (ocupantes de la
finca) s/ incidente de incompetencia”, atento a la vista
conferida yv a lo resuelto por la Corte Suprema en el mencionado
incidente (ver Fallos: 341:611), corresponde gue me exXplida sin

mas tramite en la controversia suscitada.

-I1T-

Ante todo, cabe sefialar que, a los fines de dilucidar
cuestiones de competencia, ha de estarse, en primer término, a
los hechos que se relatan en el escrito de demanda y después, ¥y
s6lo en la medida en gue se adecue a ellos, al derecho gue se
invoca como fundamento de la pretensién, asi como también a la
naturaleza Jjuridica de la relacidén existente entre las partes
(Fallos: 328:73; 329:5514).

En el caso, Gustavo Fernando Lencina deduce demanda
contra AMX ARGENTINA S.A. (empresa de telefonia celular “Claro”)
a fin de que se la condene al pago de los dafics y perjuicios
ocasionados por su incumplimiento contractual ante las
reiteradas interrupciones injustificadas del servicio de
telefonia celular, por lo gue, a mi entender, procederia el
fuero de excepcidn en razétn de la materia (conf. Comp.523,
L.XXXITI, “Compafiila de Radiocomunicaciones Moéviles S.A. c/

Huergo, Carlos s/ incumplimiento de contrato”, sentencia del 5
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de noviembre de 1996; Comp.399, L.XLV, "Lizaso, Jorge Luis c/
Telefénica de Argentina S.A. s/ sumarisimo", sentencia del 9 de
marzo de 2010, Fallos: 344:2507 y dictamen in re CS8J
1730/2023/Ccsl, ™“Gajardo, Hugo Esteban ¢/ Telefénica Moéviles
Argentina S.A. s/ Dafios y perjuicios -denuncia ley 24.240, del
27 de octubre de 2023).

En efecto, mas alld de los aspectos de derecho comin
atinentes a la eventual responsabilidad de la demandada por los
dafios originados en el incumplimiento de sus obligaciones
legales o contractuales, observo que la pretensién del actor,
tal comoc ha sido planteada, exige precisar el sentido y alcance
de normas federales gque regulan lo atinente al servicio
telefdnico (leyes 19.798 vy 27.078 y sus normas reglamentarias),
cometido reservado a la Jjurisdiccién federal en razdén de la
materia (doctrina de Fallos: 322:685; 333:296 vy sus citas;
Fallos 341:317).

Finalmente, estimo conveniente recordar gue esta Corte
ha sostenido gue s1 la soluclidén de la causa depende —como en
este caso— de la aplicacidén e Iinterpretacién de normas de
derecho federal debe tramitar en la Jjusticia federal, vy dque la
competencia de ésta ratione materiae es improrrogable por su
proplia naturaleza, privativa vy excluyente de los tribunales
provinciales, sin gque el consentimiento ni el silencio de las
partes sean habiles para derogar esos principios. Asimismc, ha
seflalado gque la incompetencia de la Jjusticia ordinaria puede

promoverse y debe declararse en cualquier estado del proceso y



su aplicacién debe ser sostenida aun de oficio cuando se altere

voluntaria o inconscientemente (Fallos: 334:1842 y sus citas).

—Tv-

Por lo expuesto, opino gue la causa debe continuar su
tramite ante la Jjusticlia federal, por intermedioc del Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Civil y Comercial Federal N°
2, gue intervino en la contienda.

Buenos Aires, de diciembre de 2023.



