Competencia CCC 44747/2022/1/Cs1

N.N. 5/ incidente de
incompetencia. Denunciante:
Ramondino, Eugenia.

Buenos Aires, 12 de noviembre de 2024

Autos y Vistos:

De conformidad con lo dictaminado por el sefior
Procurador General de la Nacidén interino, se declara que debera
conocer en las presentes actuaciones el Juzgado de Garantias n°
3 del Departamento Judicial de Morén, Provincia de Buenos
Aires, al que se le remitirédn. Hagase saber al Juzgado Nacional

en lo Criminal y Correccional n° 33.
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"Incidente N° 1-Denunciante: R Eugenia s/incidente de incompetencia".
CCC 44747/2022/1/CS1

Ministerio Puiblico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia entre el Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional n° 33, y el Juzgado de Garantias n° 3 del
departamento judicial de Moron, provincia de Buenos Aires, se inicido con motivo de
la denuncia de Eugenia R en la que refirid que comproé un teléfono celular
a un usuario de la red social Instagram que pertenecia a Antonella Madelen L
por lo que transfirio el dinero por el precio convenido a una cuenta de destino, a
nombre de esta ultima, correspondiente a la firma N D C
F S.A. Sin embargo, nunca recibi6 el dispositivo.

El magistrado nacional se declaré incompetente para continuar con la
investigacion, y remitio las actuaciones al juzgado provincial al considerar que la
maniobra defraudatoria se habria desarrollado en su totalidad en jurisdiccion
bonaerense, donde se encuentra radicada la cuenta a la que se transfirieron los fondos,
y en cuyo ambito territorial, ademas, se domicilia la beneficiaria.

El juez local, a su turno, rechazo la asignacion por prematura en el
entendimiento de que no se encontraria debidamente certificado el domicilio de
L , ni el lugar desde el cual la denunciante efectuo el deposito del dinero, dado
que ésta tiene domicilio en la localidad de Olivos.

Devueltas las actuaciones al juzgado de origen, su titular mantuvo su
criterio y, dio por trabada la contienda.

En mi opinion, resulta de aplicacion al caso la doctrina de V.E. segun
la cual, tanto el lugar donde se desarrolla el ardid propio de la estafa, como aquél en el
que se verifica la disposicion patrimonial, deben ser tenidos en cuenta para establecer
la competencia territorial, la que debe resolverse, en definitiva, por razones de

economia procesal (Fallos: 333:2052).



En atencion a que se comprobo que los fondos fueron acreditados en
una cuenta de destino correspondiente a una billetera electronica que efectivamente
pertenece a L con domicilio en la provincia de Buenos Aires, en cuyo territorio
también reside la denunciante, entiendo que juzgado provincial es el que se encuentra
en mejores condiciones para proseguir con el conocimiento de esta causa, sin perjuicio
de lo que de ello resulte, y de que, si su titular eventualmente considera que la
investigacion incumbe a otro juez de su misma provincia, se la remita de acuerdo a las
normas del derecho procesal local, cuya interpretacion y aplicacion es ajena a la
jurisdiccion nacional (Fallos: 333:2014).

Buenos Aires, 21 de diciembre de 2023.
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