CNT 14860/2013/2/RH2 y otro

Medina, Pablo Ezequiel ¢/ Gestidn
Buenos Aires S.A. y otro s/ accidente -
accién civil.

Corte Supprema de o, Justicia de la Nacitn

Buenos Aires, 8 de octubre de 2024

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducidos por Gestidn
Buenos Aires S.A. en la causa 'Medina, Pablo Ezequiel c/
Gestidén Buenos Aires S.A. y otro s/ accidente - accién civil' vy
por La Segunda ART S.A. en la causa CNT 14860/2013/1/RH1 '
Medina, Pablo Ezequiel ¢/ La Segunda ART S.A. y otro s/

accidente - accidén civil'”.
Considerando:

Que los agravios de la aseguradora encuentran
adecuada respuesta en el dictamen del sefior Procurador Fiscal,
a cuyos fundamentos y conclusiones (punto I, II, III, IV y VI

de dicha pieza) corresponde remitir en razén de brevedad.

Que los agravios de la empleadora son inadmisibles
(articulo 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de 1la

Naciédn) .

Por ello, de conformidad con 1lo dictaminado en 1lo
pertinente, se desestiman los recursos extraordinarios de fs.
459/469 y 478/482, con costas (articulo 68 del cédigo citado).
Notifiquese vy, previa devolucién de 1los autos principales,

oportunamente, archivense.



VOTO DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON HORACIO ROSATTI

Considerando:

Que las cuestiones propuestas por las apelantes
encuentran suficiente respuesta en el dictamen del sefior
Procurador Fiscal a cuyos fundamentos 3% conclusiones

corresponde remitir por razones de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado, se desestiman
los recursos extraordinarios de fs. 459/469 vy 478/482, con
costas (art. 68 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacidén) . Notifiquese 'y, previa devolucidén de los autos

principales, archivense.

Firmado Digitalmente por ROSATTI Horacio Daniel Firmado Digitalmente por ROSENKRANTZ Carlos Fernando

Firmado Digitalmente por MAQUEDA Juan Carlos
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Suprema Corte:
-

La Sala I de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo
modifico la sentencia de primera instancia y condené a Gestién Buenos Aires S.A.
al pago de la suma de $750.000 en forma concurrente con La Segunda
Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. por $603.000, mas intereses a la tasa de
interés nominal anual para préstamos personales libre destino que otorga el
Banco de la Nacion Argentina con plazo de 49 a 60 meses, conforme punto 2 del
Acta Acuerdo 2601 CNAT (fs. 412/415 y 451/456 de las actuaciones principales, a
las que me referiré en lo sucesivo, salvo aclaracién en contrario).

En lo pertinente, el tribunal estimé acreditado que el dia 17
de junio de 2008, Pablo Ezequiel Medina, se encontraba desarrollando su jornada
laboral habitual de mensajeria a bordo de su motocicleta, cuando fue impactado
por una rueda que se desprendié de otro vehiculo que estaba circulando, lo que le
produjo una minusvalia del 85% de la total obrera.

La camara atribuyé la responsabilidad objetiva a la
empleadora, de acuerdo con el articulo 1113 del Cddigo Civil, vigente al momento
de los hechos. Para ello, considerd que la tarea de mensajero llevadas a cabo a
bordo de su motocicleta implica una actividad riesgosa, sin que la demandada
haya acreditado la culpa de la victima ni de un tercero por el cual la empleadora
no debiera responder para lograr quebrar el nexo de causalidad.

Ademas, declaré la inconstitucionalidad del articulo 39, inciso
1, de la ley 24.557 y consider6 procedente la reparacion integral. En cuanto al
alcance de la responsabilidad de la aseguradora, sostuvo la inconstitucionalidad
del tope indemnizatorio de $180.000 previsto en el articulo 14, apartado 2, inciso
a) de la ley 24.557 —texto segin decreto 1278/2000-. Al respecto, el tribunal sefalé
que la aplicacion de dicho monto reduciria en un 68% la prestaciéon que le

corresponderia al trabajador, lo cual se traduciria en una reparacion menguada e



insuficiente, sin causa alguna que la justifique y cuyo resultado no satisfaria
dinerariamente la pérdida de ganancias del trabajador. Citd el precedente de la
Corte Suprema en autos “Ascua” (Fallos: 333:1361).

En ese marco, cuantific6 el dano material en $600.000
teniendo en cuenta la edad del damnificado (26 arnos), sus caracteristicas
personales y las tareas cumplidas, como asi también el tipo y grado de la afeccion
que padece, el tiempo que le resta de vida laboral activa, y sus perspectivas
economicas; y el daio moral en $150.000.

11—

Contra ese pronunciamiento, la empleadora y la aseguradora
de riesgos del trabajo dedujeron sendos recursos extraordinarios, que fueron
denegados (fs. 459/469, 478/482 y 492), lo que dio origen a la presente queja (fs.
30/33 del cuaderno CNT 14860/2013/2/RH2) y a la que corre agregada al
expediente CNT 14860/2013/1/RH1 (fs. 25/29), del cual también se corrié vista, por
lo que ambos recursos seran examinados conjuntamente.

—~III-

La empleadora se agravia con base en la doctrina de la
arbitrariedad, por considerar que la sentencia no constituye una derivacién
razonada del derecho vigente con arreglo a las circunstancias comprobadas del
caso.

Seriala que la causal directa y excluyente del infortunio
padecido por el actor es el desprendimiento de la rueda del vehiculo de un tercero
por el cual no tiene que responder, lo cual interrumpié el nexo de causalidad
necesario para la atribucion de la responsabilidad objetiva. En este sentido,
afirma que la sentencia es contradictoria, pues por un lado tuvo por probada la
intervencién del tercero en la ocurrencia del hecho darioso, pero, sin embargo,
para atribuir responsabilidad a la empleadora concluyé que no se encontraba

acreditada la culpa de ese tercero.

o
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Si bien considera que ese hecho no debia ser probado, ya que
no mediaba controversia, asevera que, en todo caso, era la actora quien debia
hacerlo, ya que se encontraba en mejor posicién para su acreditacion.

Subsidiariamente, plantea que medi6 caso fortuito y/o fuerza
mayor, por lo imprevisto e inevitable del accidente.

_IV—

La Segunda Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. critica
que se haya omitido la aplicaciéon del tope indemnizatorio de $180.000, previsto
por el decreto 1278/2000. Alega al respecto que, si bien posteriormente el decreto
1694/2009 derogé ese tope, de acuerdo con la doctrina de la Corte Suprema
establecida en “Espésito” (Fallos: 339:781), no corresponde aplicar aquella
derogacién a un hecho ocurrido con anterioridad (17 de junio de 2008), de manera
retroactiva. Sobre tal base, considera que la sentencia es arbitraria.

_V_

En m1 opinion, el recurso extraordinario de la empleadora
fue bien denegado toda vez que los agravios traidos remiten al examen de
cuestiones facticas y de derecho comun y procesal, materia propia de los jueces de
la causa y ajena a la instancia del articulo 14 de la ley 48 (Fallos: 310:860,
“Gramajo”’; 332:709, “Torrillo”, entre otros); maxime cuando la sentencia se funda
en argumentos no federales que, mas alla de su grado de acierto, resultan
suficientes para sustentarla e impiden su descalificacion como acto judicial
(Fallos: 326:1877, “Noir”; 329:1631, “Montejano”, entre muchos otros).

Ademas, cabe recordar que la doctrina de la arbitrariedad es
de caracter excepcional y no tiene por objeto corregir fallos meramente
equivocados, sino aquellos en los que las deficiencias logicas del razonamiento o la
total ausencia de fundamento normativo impiden considerar el decisorio como

sentencia fundada en ley, a la que aluden los articulos 17 y 18 de la Constitucion
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Nacional (Fallos: 324:4321, “Villalonga Furlong S.A.”; 326:3485, “Balcidzar”; entre
otros).

Esas circunstancias excepcionales no concurren en el
presente caso, donde la camara atribuyé la responsabilidad objetiva a la
demandada, en los términos del articulo 1113 del Cédigo Civil, al entender que
existi6 un nexo causal entre las tareas laborales a cargo del trabajador y el
accidente vial.

En ese marco, los planteos de la demandada en orden a que
no esta controvertido que medi6 culpa de un tercero que rompié el nexo causal, no
rebaten las premisas de las que parte la alzada. En efecto, el tribunal destacé que
la tarea de mensajeria a bordo de una motocicleta que implica circular de manera
expuesta por calles o rutas, es una actividad riesgosa. Explicé que la naturaleza
de la labor conlleva el peligro de sufrir accidentes viales como el examinado en
autos. Por esa razon, expresoé que sin la exposiciéon generada por la propia tarea
laboral, ningan factor externo podria haber repercutido en la salud del actor.

En ese sentido, la alzada advirtié que el hecho de que el
accidente se haya producido por el desprendimiento inesperado de la rueda de otro
vehiculo no desplaza el nexo de causalidad entre el riesgo especifico de la
actividad y el dario sufrido.

De lo resefiado en este punto, observo que la camara
consider6é que el hecho danoso constituyé un accidente vial propio del riesgo al
cual el trabajador se encuentra permanentemente expuesto en el cumplimiento de
sus tareas laborales y, en esa linea, concluyé que la intervencion del tercero en el
accidente no desvirtuaba -sin mas- el nexo de causalidad entre la actividad y el
accidente.

Al respecto, cabe recordar que la mera invocacion del hecho

del tercero resulta ineficaz para lograr la exenciéon de responsabilidad si1 no se
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configuran los extremos propios del caso fortuito, que ataiien a la imprevisibilidad
e inevitabilidad del hecho (Fallos: 317:1139, “Castro”; 335:527 “Montana”).

Es sobre esa base que la camara indicé que le correspondia a
la demandada desarrollar una mayor actividad probatoria para demostrar la
culpa de la victima o de un tercero por quien no deba responder, con sustento en la
doctrina del precedente de la Corte Suprema en autos “Machicote” publicado en
Fallos: 315:854.

En ese sentido, tampoco se aprecia una autocontradiccion en
los términos del fallo que justifique la apertura del recurso (Fallos: 307:469,
“Morillas). Considero que, de una lectura arménica de la sentencia, surge que el
razonamiento légico expuesto por la camara resulta coherente pues, tal como se
menciond, consider6 que el hecho consisti6 en un accidente vial propio de la
actividad riesgosa, sin perjuicio de la invocacion del hecho del tercero.

En conclusion, entiendo que el pronunciamiento cuenta con
suficientes argumentos de indole no federal, sustentados en una interpretacion de
las normas de derecho comun aplicables y de las pruebas producidas en la causa
que, mas alla de lo opinable de la solucién, no resulta irrazonable, sin que la mera
discrepancia del recurrente pueda configurar un supuesto de arbitrariedad.

VI

En cuanto a los agravios traidos por “La Segunda
Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A”, estimo que carecen del requisito de
adecuada fundamentacion exigida por el articulo 15 de la ley 48. En este sentido,
de acuerdo con la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon, para la
procedencia del recurso extraordinario no basta la asercion de una determinada
solucion juridica cuando no se vincula directamente al contenido del fallo que
resuelve las respectivas cuestiones (Fallos: 341:235, “Romero”; 343:1277,

“Alvarez”, entre otros).
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En efecto, la recurrente plantea que, conforme surge de la
doctrina de Fallos: 339:781, “Espodsito”, corresponde que se aplique el limite
previsto en el decreto 1278/2000, en razon de que la derogacion de ese tope fue
establecida por un decreto posterior al accidente (dec. 1694/2009).

Sin embargo, ese agravio resulta ineficaz toda vez que la
camara no aplico retroactivamente el decreto 1694/2009, sino que declaro
inconstitucional el tope indemnizatorio previsto por decreto 1278/2000 con
sustento en consideraciones que no fueron refutadas por el recurrente.

En este sentido, advierto que la camara ratifico la aplicaciéon
temporal del decreto 1278/2000, pero descarté el limite alli previsto por estimarlo
inconstitucional.

Misma conclusiéon merecen los agravios traidos tardiamente
en la queja, relativos a la prohibicién de indexar pues tampoco guarda relacién
adecuada con lo decidido en la causa.

En esos términos, ni lo sostenido por la Corte Suprema en
“Esp6sito” ni la prohibiciéon de indexar guardan relacion adecuada con lo decidido
en la causa, pues la cuestion gira en torno a la no rebatida inconstitucionalidad
del tope establecido por el decreto 1278/2000, aspecto que, a su vez, fue abordado
por la camara en linea con lo sostenido por el Tribunal, el 30 de diciembre de 2014,
en autos CSJ 111/2010 (46-I), “Irisarri, Carlos Ariel ¢/ Liberty ART S.A. s/
accidente — ley especial” (Fallos: 343:1277 cit.).

~VII-
Por lo expuesto, entiendo que corresponde desestimar los

recursos de queja en estudio.
Buenos Aires, 24 de febrero de 2021.
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