Competencia CCC 59%265/2021/1/Cs1

N.N. 5/ incidente de
incompetencia. Denunciante:
Jiménez Queipo, Greymar Andreina.

Corle Suprema de  Justicn de la Naciin

Buenos Aires, 10 de septiembre de 2024

Autos y Vistos; Considerando:

Que por aplicacidén de la doctrina establecida por el
Tribunal en la Competencia “Jose Marmol 824 (ocupantes de la
finca)”, Fallos: 341:611, los conflictos de competencia
suscitados entre los magistrados nacionales ordinarios y los
federales con asiento en la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires,
como ocurre en el sub examine, corresponde gue sean resueltos

por esta Corte Suprema de Justicia de la Nacidn.

Que el juez Rosenkrantz se remite a los fundamentos

vy conclusiones de su disidencia en Fallos: 341:611.

Por ello, por mayoria, y de conformidad con lo dictaminado
por el sefior Procurador General de la Nacién interino, se
declara gque resulta competente para conocer en las actuaciones
el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n° 11, al gque
se le remitiran. Hagase saber al Juzgado WNacional en lo

Criminal y Correccional Federal n° 11.
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Incidente N° 1 - Denunciante: J Q , Greymar Andreina NN: N.N.

s/incidente de incompetencia
CCC 59265/2021/1/CS1

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia suscitada
entre los titulares del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional N° 11 y
del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 11, se origind
en la causa iniciada con la denuncia de Greymar Andreina J Q \
quien refirid que una persona desconocida accedi6o ilegitimamente a su
computadora personal y a su teléfono celular, presumiblemente mediante un
programa informatico que habilita el acceso remoto, y asi pudo ingresar a su
cuenta de correo electronico, donde obtuvo numerosos archivos e informacion
privada que utilizo para extorsionarla, obteniendo dinero a cambio de no hacerla
publica.

El juez de instruccion declin6 su competencia al considerar
que se habrian afectado intereses nacionales.

Su par de excepcion, a su turno, rechazo tal atribucion por
entenderla prematura, en tanto no se habrian practicado las medidas necesarias
para comprobar los extremos de la denuncia, a lo que agrego que, a todo evento,
en funcion de la regla de subsidiaridad establecida en el articulo 153 bis del
Codigo Penal, esa figura quedaba desplazada por la tipificada en su articulo 168,
de naturaleza comun.

Vuelto el legajo, el tribunal de origen insistio en su criterio,
tuvo por trabada la contienda y la elevo a conocimiento de la Corte.

Sin perjuicio del criterio expuesto por esta Procuracion

General en el dictamen emitido el 15 de marzo de 2016 en la causa CFP



9688/2015/1/CA1-CS1) in re “Jose¢ Marmol 824 (ocupantes de la finca)
s/incidente de incompetencia”, en virtud de la vista conferida y en razén de lo
resuelto por V.E. el 12 de junio de 2018 en el referido incidente (Fallos:
341:611), corresponde que me pronuncie en la contienda suscitada.

En funcién de la doctrina establecida por el Tribunal el 3 de
octubre de 2023 en la causa FMP 95/2018/1/CS1 in re “N.N. s/incidente de
incompetencia”, sobre los supuestos en los que los articulos 153 y 153 bis del
Codigo Penal pueden dar lugar a la intervencion de la justicia federal -que prima
facie no se verifican en el sub judice- y considerando que ademas la figura de
extorsion desplazaria al ultimo de los mencionados, por la regla de
subsidiariedad expresa (CCC 39956/2021/1/CS1 in re “Calero, Mauro s/legajo
de investigacion”, sentencia del 3 de octubre de 2023), opino que corresponde

al juzgado de instruccion continuar interviniendo en su investigacion

Buenos Aires, 23 de abril de 2024.
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