Competencia CCC 60976/2022/1/C51

N.N. 5/ incidente de
incompetencia. Denunciante:
Beltrame, RAlejandro Claudio vy
otros.

Corle Suprema de  Justicn de la Naciin

Buenos Aires, 20 de agosto de 2024

Autos y Vistos; Considerando:

Que por aplicacidén de la doctrina establecida por el
Tribunal en la Competencia “Jose Marmol 824 (ocupantes de la
finca)”, Fallos: 341:611, los conflictos de competencia
suscitados entre los magistrados nacionales ordinarios y los
federales con asiento en la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires,
como ocurre en el sub examine, corresponde gue sean resueltos

por esta Corte Suprema de Justicia de la Nacidn.

Que el juez Rosenkrantz se remite a los fundamentos

vy conclusiones de su disidencia en Fallos: 341:611.

Por ello, por mayoria, y de conformidad con lo dictaminado
por el sefior Procurador General de la Nacién interino, se
declara gue debera entender en la causa en la que se origind el
presente 1incidente el Juzgado MNaciocnal en lo Criminal vy
Correccional n° 2, al gue se le remitiradn. HAgase saber al

Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 10.
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Incidente N° 1 - Denunciante: B Alejandro Claudio y otros NN: N.N.

s/incidente de incompetencia
CCC 60976/2022/1/CS1

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia suscitada
entre los titulares del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional N° 2 y
del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 10, se origind
en la causa iniciada con la denuncia de Alejandro Claudio B , en su
caracter de gerente de sistemas del Instituto Argentino de Diagnostico y
Tratamiento (IADT), quien refirid6 que personas desconocidas accedieron
ilegitimamente al sistema informatico de la entidad, encriptaron los archivos y
luego exigieron un pago para su restitucion.

El juez de instruccion declino su competencia al considerar
que se habrian afectado intereses nacionales.

Su par de excepcion, a su turno, rechazo tal atribucion por
entender que no se verificarian las circunstancias que permitirian afirmar la
intervencion de esa jurisdiccion.

Vuelto el legajo, el tribunal de origen insistio en su criterio,
tuvo por trabada la contienda y la elevo a conocimiento de la Corte.

Sin perjuicio del criterio expuesto por esta Procuracion
General en el dictamen emitido el 15 de marzo de 2016 en la causa CFP
9688/2015/1/CA1-CS1 in re “Joseé Marmol 824 (ocupantes de la finca)
s/incidente de incompetencia”, en virtud de la vista conferida y en razon de lo
resuelto por V.E. el 12 de junio de 2018 en el referido incidente (Fallos:

341:611), corresponde que me pronuncie en la contienda suscitada.



A mi modo de ver, no existe por el momento ninguna
circunstancia que justifique la intervencion de la justicia federal, desde que los
terminos de la denuncia permiten considerar que los hechos versan sobre
cuestiones de indole particular (Fallos: 294:179 y 328:390).

De esta forma y en funcion de la doctrina establecida por
el Tribunal el 3 de octubre de 2023 en la causa FMP 95/2018/1/CS1 in re “N.N.
s/incidente de incompetencia”, sobre los supuestos en los que los articulos 153
y 153 bis pueden dar lugar a la intervencion de la justicia federal -que prima
facie no se verifican en el sub judice- y considerando que ademas la figura de
extorsion, en cuya aplicacion al caso coinciden los magistrados, desplazaria al
ultimo de los mencionados, por la regla de subsidiariedad expresa (CCC
39956/2021/1/CS1 in re “Calero, Mauro s/legajo de investigacion”, sentencia
del 3 de octubre de 2023), opino que corresponde al juzgado de instruccidon
continuar interviniendo en su investigacion

Buenos Aires, 21 de marzo de 2024.
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