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Sánchez, Ramón (víctima) s/

muerte por causa dudosa.

Corte Suprema de Justicia de la Nación
 

Autos y Vistos; Considerando:

Que aun cuando no se encuentra debidamente postulada

la contienda de competencia, tal como lo advierte el señor

Procurador General de la Nación interino en su dictamen,

razones de economía y celeridad procesal, tornan aconsejable

dirimir el conflicto.

Por ello, y de conformidad con lo expuesto en el referido

dictamen, se declara que resulta competente para conocer en las

actuaciones el Juzgado Federal n° 2 de Corrientes, al que se le

remitirán. Hágase saber al Juzgado de Instrucción y

Correccional de Ituzaingó, Quinta Jurisdicción de la Provincia

de Corrientes.

Buenos Aires, 25 de junio de 2024
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Ministerio Público 

Procuración General de la Nación 

S u p r e m a  C o r t e : 

La presente contienda negativa de competencia trabada entre el 

Juzgado Federal n° 2 y el Juzgado de Instrucción y Correccional de Ituzaingó, ambos 

de la provincia de Corrientes, se refiere a la causa instruida por personal de la 

Prefectura Naval Argentina, con motivo de la colisión ocurrida en la madrugada del 

25 de octubre de 2014 en aguas del Río Paraná, a la altura del kilómetro 1 , ocasión 

en que un navío remolcador con doce barcazas, de bandera paraguaya, embistió a una 

lancha de pesca. A raíz del impacto, ésta se dio vuelta y sus tres tripulantes cayeron al 

agua. Dos de ellos fueron rescatados por los ocupantes de otra embarcación que se 

encontraba en la zona, mientras que el cuerpo del tercero fue encontrado sin vida días 

más tarde, en el kilómetro 1 del mismo río. 

La justicia federal declinó su competencia al sostener que el 

naufragio que habría causado la muerte por ahogamiento de una de las víctimas no 

afectó la libre navegación ni el comercio fluvial, tampoco el patrimonio nacional ni la 

actividad de organismos con ese carácter o la de sus agentes. Por lo que, de resultar 

típico, el hecho objeto de investigación quedaría abarcado por un delito común (fs. 

258/259 vta.). 

La justicia provincial rechazó la declinatoria luego de considerar 

que el accidente habría ocurrido en ocasión de la navegación internacional de carga, 

en un río de tráfico y circulación interjurisdiccional, sujeta a normas nacionales y al 

contralor de la Prefectura Naval Argentina, por lo que existiría afectación de intereses 

federales. El juez entendió también que de la investigación surgiría que la embarcación 

menor habría obstaculizado el canal de navegación y que, por otro lado, al intentar la 

maniobra de desvío para evitar el abordaje, el buque habría omitido utilizar su señales 

sonoras (fs. 264/266). Tras ello, ordenó la formación del incidente y lo elevó a la Corte 

(fs. 268).  



Esta última lo devolvió a fin de que el tribunal que promovió la 

contienda conozca las razones del rechazo y declare si mantiene o modifica su 

posición, de acuerdo con la jurisprudencia de V.E. (fs. 269). Luego de certificar el 

traspapelado en sus estrados de las copias que conforman el presente legajo (cf. fs. 

271), el juzgado correntino hizo saber al Tribunal que al recibir los originales en 

devolución, su par federal tomó conocimiento de los fundamentos por los que no se 

aceptó la competencia atribuida (cf. certificación de fs. 271 y oficio de fs. 272). 

Finalmente, con la nueva elevación del incidente a la Corte, ha quedado trabada esta 

controversia.    

En primer término creo oportuno señalar, a los efectos que 

pudieran corresponder, que la demora en el trámite que le imprimió la justicia 

provincial a esta contienda, a partir de que V.E. le devolviera el expediente el 31 de 

agosto de 2017 (cf. fs. 270), habría actuado en desmedro del buen servicio de justicia, 

situación que por su persistencia −casi cinco años− podría llegar a configurar un caso 

de privación jurisdiccional (Fallos: 318:2590; 319:913 y 322:589, entre otros). 

En otro orden, a mi modo de ver, no media en el caso un 

conflicto de competencia en sentido estricto, pues resulta necesario que el magistrado 

federal haya tenido oportunidad de insistir o desistir de la incompetencia declarada 

(cf. Fallos: 317:1022; 324:1474 y 324:1677), en tanto si bien habría tomado 

conocimiento de los fundamentos del rechazo al recibir la causa en devolución, para 

ese momento el incidente habría sido elevado a la Corte, y no consta de las 

actuaciones remitidas que tras lo requerido a fs. 269, se le hubiera corrido vista a tal 

efecto.  

No obstante, para el supuesto de que el Tribunal, por razones de 

economía procesal y atendiendo a la necesidad de dar pronto fin a esta contienda, 

decidiera prescindir de ese reparo, me pronunciaré sobre el fondo del asunto (Fallos: 

321:602; 323:1731 y 2035). 
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Del único informe emitido por la Prefectura a fs. 255 surge que 

las embarcaciones siniestradas no habrían afectado la navegabilidad del canal del Río 

Paraná, dado que el remolcador de empuje, por sus dimensiones y potencia, habría 

continuado su trayecto hasta el kilómetro 1 de la Represa Yaciretá y la lancha 

damnificada habría quedado a la deriva, fuera de aquel curso de agua.  

Sin embargo, considero que la colisión habría comprometido la 

seguridad de la navegación que compete preservar a esa fuerza nacional en aguas de 

tráfico y circulación fluvial interjurisdiccional, en tanto la embarcación deportiva dio 

vuelta campana y resultó muerto uno de sus tripulantes. (cf. Competencia n° 1934, L. 

XXXVII, “Vidra, Carlos Alberto s/ homicidio y les. Culposas, resuelta el 5 de febrero 

de 2002; y Fallos: 332:330 y 334:757). 

En consecuencia, opino que la justicia federal debe continuar la 

investigación. 

Buenos Aires, 16 de febrero de 2023.
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