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ANO 1044 — SEPTIEMBRE

PEDRO INCHAUSPE HNOS. v. JUNTA NACIONAL
DE CARNES

CONSTITUCION NACIONAL: Principios generales.

La Constitucién debe ser interpretada de modo que sus
limitaciones no lleguen a trabar ¢l eficaz ejercicio de los
poderes atribuidos al Estado a efeeto del cumplimiento de
sus fines del modo mis beneficioso para la comunidad,

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Generalidades.

El Estado puede reglamentar el ejercicio de las industrias
v actividades por los individuos a efecto de restringirlo
o encanzarlo en la medida que lo exijan la defensa y el
afianzamiento de la salnd, la moral, ¢l orden piblico y
aun los intereses economicos de la colectividad.

CONSTITUCION NACIONAL: Dercchos y garantias. Generalidades.

Las restricciones a los derechos asegurados por la Consti-
tucion, establecidos por el Congreso en ejercicio de su
poder reglamentario, que debe interpretarse con criterio
amplio, no han de ser infundadas o arbitrarias sino razo-
nables; es deeir, justificadas por los hechos y las circuns-
tancias que les han dado origen y por la necesidad de sal-
vaguardar el interés piblico comprometido y proporeio-
nadas a los fines ue se procura aleanzar con ellas.

JUNTA NACIONAL DE CARNES.

Las condiciones del desenvolvimiento de la industria de
carnes justifica plenamente la sancion de la ley 11.747,
con la cual el Congreso se propuso impedir el monopolio,
las maniobras y los procedimientos arbitrarios de las em-
presas industrializadoras en la adquisicién de la hacienda,
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crear un instrumento de lucha contra la organizacion que
dominaba el comercio de carnes, lograr un mayor consumo
externo e interno ) abaratar este ltimo acercando los pro-
ductores a los consumidores y mejorando la calidad de las
caries,

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad. Fa-
cultades del Poder Judicial.

El andlisis de la eficacia de ios medios arbitrados para
alcanzar los fines que ¢l legislador se ha propuesto es ajeno
a la competencia de la Corte Suprema, a la que solo in-
cumbe pronunciarse acerca de la razonabilidad de los me-
dios elegidos, o sea resolver si son o propuretonados a
dichos fines y, en consecuencia, si es 0 no adinisible i con-
siguiente restriceiéon de los derechos individuales atfectados.

JUNTA NACIONAL DE CARNES.

Las medidas adoptadas por la ley 11.747 para alecanzar los
fines que el Congreso se propuso mediante su saucion son
razonables,

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Derecho de
asociacion.
La libertad de asociacion no tiene caracteristicas particu-
lares que la pongan a cubierto de las reglamentaciones, res-
tricciones ¥ cargas que pueden imponerse a las demis que
la Constitucion reconoce.

JUNTA NACIONAL DE CARNES.

La contribucion exigida a los ganaderos por el art. 17,
inc. d) de la ley 11.747 es un aporte y. por consiguiente,
no le son aplicables los principiog con titucionales ni la
Jurisprudenvia acerca de los impuestos.

CONSTITUCION NACION AL: Constitucionalidad e inconstitucio-
nalidad. Leyes nacionalez. Administrativas.

El art. 17, inc. d) de la lev 11.747 no es violatorio de la
libertad de trabajar y cjercer una inJdustria licita, ni de
la libertad de asociacion (art. 14 de la Constitucion Na-
cional), ni del derecho de propiedad (art. 17), ni de las
disposiciones constitucionales referentes a los requisitos que
deben satisfacer los impuestos y a la prohibicion de delegar
las facultades impositivas del Congreso (arts, 4, 17 v 67).
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SENTENCIA DEL JUEZ IFEDERAL
Buenos Aires, 10 de julio de 1940.

Y vistos: Estos autos caratulados ‘‘Inchauspe Hnos. v.
Junta Nacional de Carnes’’ sobre devolucion de $ 109.427,52
de cuyo estudio resulta:

1¥ Que a fs. 9 se presenta Bernardo L. Peres por la parte
actora. Manifiesta que en cumplimiento de las disposiciones del
art. 17, inc. d) de la ley 11.747 diversos consignatarios cuyos
nombres figuran en los recibos acompaiiados y a los que sus
mandantes remitieron para la venta y en varias oportunidades,
animales de su establecimiento, retuvieron y abonaron a la Jun-
ta Nacional de Carnes de los precios obtenulos, la cantidad de
$ 109.427,52,

Expresa que esos pagos se efectuaron siempre bajo formal
protesta de acuerdo a los instrucciones impartidas por sus man-
dantes. Funda su accion en derecho, alegando la inconstitucio-
nalidad del ine. d), art. 17 de la ley 11.747; la que resultaria
del hecho de contrariar tal disposicion los preccptos contenidos
en los arts. 14, 17, 67, 4° y 16 de la Constituciéon Nacional.

Sostiene: a) ser contraria al art. 14 en cuanto establece
la intromisién del Estado en una industria licita, como es la del
comercio de carnes; impidiendo la libre concurrencia e impo-
niendo a los ganaderos la obligacion de asociarse, cuando la
asociacion y el consiguiente aporte es un derecho pero no puede
ser nunca uua obligacion para los habitantes de la Nacién.
b) Ser contraria a los arts. 17 y 4° por cuanto el tributo im-
puesto no es de aquellos que el Congreso pueda imponer, ya que
no se lo destina a gastos generales de la administracion, sino a
‘“acordar privilegios a determinadas personas e instituciones
privadas dentro de una industria licita que puede ser libre-
mente ejercida’’. e) Ser contraria al art. 67 por cuanto al au-
torizarse a una Junta compuesta de particulares la fijacion del
“‘quantum’’ del gravamen, se ha incurrido por parte del Con-
greso en una delegacion de facultades, improcedente dentro de
la érbita de nuestro sistema republicano y representativo de
gobierno.

Formula luego diversas consideraciones sobre la inconve-
niencia de la intervencion del Estado en estas materias y sobre
la propia ley a la que califica de daiiina para la economia
nacional.
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Historia el proceso de otro juicio iniciado a la Junta por
anélogos motivos ¥y que no aleanzé a ser fallado por la Corte
Suprema, por cuanto mientras estaba a resolucion de la mis-
ma, fué consignado a favor del actor ¥ por una *‘tercera’’ per-
sona el importe de la cantidad reclamada.

Funda el fuero federal y concluye pidiendo el progreso de
la demanda, con intereses y costas,

2? Declarada a fs. 18 la competencia del juzgado y corri-
do trasfado de la demanda, lo evaciia a fs. 44 Isaac Bernard por
la demandada, pidiendo su rechazo, con costas.

Destaca el interés extraordinario que revi te la cuestién
planteada desde un doble punto de vista econdémico e institu-
cional. Asigna a la explotacion de la industria ganadera y al
comercio de carnes un caracter de interés piblico, que se de-
muestra tanto en la importancia y proyeccion de la referida
industria sobre la vida econéomica del pais cuanto por la cir-
cunstancia de proveer a un articulo de primera necesidad, todo
lo cual autoriza la interveneion de los poderes piiblicos para
control y tutela de tales intere: es.

Expone que el propo ito de la ley 11.747 serin surge de
su texto y del debute parlumentario, algunos de cuyos trozos
reproduce, tuvo por objeto la defensa de los ganaderos y del
pais, frente a la situacion de monopolio en que se encontraban
las compaiiias frigorificas extranjeras. Buscose, tambidn, el
contacto directo entre productores y consumidores por la supre-
8i6n de los intermediarios existentes. Expresa que la exégesis
estrecha e individuali ta de la Constitucion no puede ser acep-
tada, sobre todo frente a los propodsitos de interés piublico y de

defensa de la colectividad que inspiraron la sancion de la ley
11.947.

Trae a colacion un fallo de la Camara Federal, de fecha 17
de noviembre de 1933, recaido en el juicio promovido por las
compaifiias frigorificas contra el Gobierno de la Nacién, a raiz
de la sancion de la ley 11.226 qne reglamentd el ecomercio de
carnes. Cita la jurisprudencia de la Corte Suprema y de los
tribunales americanos sobre la extension del derecho de ejercer
industrias licitas, y afirma que la apreciacion de la utilidad
piibliea es de exclusiva eompetencia legislativa. Sostiene el ca-
ricter de interés publieo de la imposicion y el respeto que guar-
da al principio de igualdad contenido por la Constitucién.

Indica que no existe delegacién de autoridad por parte del
Congreso, ya que ¢ste ha fijado el limite miximo de la contri-

bucién, y entendido conveniente dar intervencién al P. E. para

la determinacién del monto anual dentro de tal limite.
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Afirma el caricter de reparticion publica integrante del
Estado que inviste la Junta Nacional de Carnes y el propésito
de servicio piblico gne debe animar a las instituciones comer-
ciales e industriales cuya creacion y fomento prevé el art. 5°,
inc. g). Afirma también que ‘‘el hecho de que rentas percibidas
por el Estado cu virtud de una imposicion legislativa sean
aplicadas en parte al sostenimiento de instituciones creadas por
el mirmo Estado, con administracion privada pero con un ob-
jeto de interés publico, expresa ¥y legalmente establecido, no
desuaturaliza el caricter de publicas de dichas rentas’’. Final-
mente cuntradice euérgicamente la afirmacion del actor de ser
la ley 11.7:47 daiosa para la economia nacional expresando, por
el contrario, con toda clase de testimonios, el acierto con que se
la dictd y los beneficios que su aplicacion ha reportado.

Considerando :

17 Que en realidad no existe cenestion alzuna de hecho a
resolver en el presente juicio. La litis abarca solamente el pun-
to de la inconstitneionalidad alegada del art. 17, ine. d) y con-
cordantes de la ley 11.747, frente a las disposiciones de los arts.
14, 17, 67, 42 ¥ 16 de la Constitucion Nacional. De cllo depende
la procedencia o improcedencia de la devolucion de las sumas
abonadas.

2 El inciso atacado estableee uno de los rubros de los
recursos destinados a la Junta Nacional de Carnes a efectos del
cumplimiento de las disposiciones de las leyes 11.226, 11.228,
11.563 y 11.747, v literalmente transeripto dice asi: ‘‘Una con-
tribucion hasta del 114 % del importe de la venta de los que
enajenan ganado bovino, ovino y norcino, con destino al con-
sumo interuo o a la exportacion, ¢.. o a los establecimientos a
que se refiere el art. 4° de la ley 11.226"".

‘“ Anualmente la Junta resolvera la contribucion gne se co-
brari dentro del limite fijado por el inc. d) del art. 17, tenien-
do en cuenta las condicioues geuerales o locales de la industria
ganadera y el monto de los fondos acumulados. Esa contribu-
cion xeria pagada por los frigorificos, mataderos, agentes de co-
mercio ¥ demis inseriptos, s metidos al régimeu de la ley 11.226
y de la presente. El pago serit efectuado por cuenta de los ven-
dedores, qnienes reeibirin una constancia escrita de la suma
abonada, con indicacion de su nombre, apellido v localidad en
que residen. TLa Junta abrira en la forma que ofrezea las ma-
vores sezuridades una cuenta especial a cada vendedor, en la
cual se anotarin las contribuciones provenientes de sus ventas.
Estas cuentas estarin siempre a disposicion de los interesados
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-quienes podran examinarlas o hacerlas examinar y pedir su
rectificacion cuando se hubiere incurrido eu omisién o error.
La Junta publicara cada aino una némina por orden alfabético
de los vendedores y del monto de las contribuciones acreditadas.
Durante 3 meses esa nomina estara sujeta a revision y despuds
de esa fecha las sumas acreditadas se teudrin por definitiva-
mente vilidas pudiendo cada interesado solicitar de la Junta
una constancia escrita que a. i lo establezea. Esa constancia hara
fe como instrumento publico a los efectos del art, 6v'°,

Conjuntamente con este inciso se impugnan las disposicio-
nes scgun las cuales afirma la actora se impone coercitivamente
a los productores el asociarse: y aun el contexto general de dis-
posiciones de la ley, en cuanto importan una traba o ataque al
ejercicio de una industria licita,

3* Abordando la primera impugnacion formulada, o sea
la turbacion producida por la intromision del Estado, estima el
suseripto que carece de todo wsidero. La industria gne ejerce
actualmente Inchauspe. y la inica que desea ejercer a estar a
sus reiteradas manifestacioues, es la ganaderia. No se advierte
disposicion alguna en la ley que importe una traba o un impe-
dimento a tal industria. El gravamen referido, en st, formal-
mente, en cuanto a la manera o modo de imposicion, no ha sido
discutido, ¥ su innegable modicidad impide por cierto conside-
rarlo zomo atentatorio en este punto de las garantias consti-
‘tucionales.

Se discute el gravamen o contribucion por el fin a que se
lo destina pero esto constituye ya otra cuestion que debe ser
analizada luego.

Las restantes disposiciones que a la industria ganadera
dir .ta o indirectamente se refieren, no importan en modo al-
guno un impedimento, sino un apoyo, una proteccion, que el
Gobierno de la Nacion Argentina por imperio del preambulo
de su Constitucion y de lo que expresamente dispone el ine. 16
del art. 67. no sélo puede, sino que cuando las circunstancias
lo exijan, debe acordar. Y a los ganaderos y a trevés de ellos
al pais, beneficia la creacion de una iustitueion que aplique
las disposiciones de las leyes 11.226. 11.228 y 11.563 (art. 5°,
ine. a]), que clasifique y tipifique el ganado y las carnes des-
tinadas al consumo y la exportacion, vigilando asimismo lo que
se refiere a los transportes (art. 59, incs. e] ¥ f]) que se pre-
ocupe de conservar los mercados ¥ conseguir mercados nuevos
—puntos éstos de tan vital importancia en el momento presente
(art. 59 ine. j] )— que suministre estadisticas e informaciones
de interés (art. 59 inec. ii]), ete.
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Seria absurdo interpretar la Constitucién con un ecriterio
liberal tan desmedido que impidiera al Estado no sélo regla-
mentar el ejercicio de las libertades.acordadas a los ciudadanos
sino también adoptar las medidnsﬁM*fensa y fomento del
petrimonio y de las actividades de los mismos, funeién ésta in-
dispensable a la consecuecion del bien ecomiin temporal que la
socicdad civil debe tratar de aleanzar como objeto fundamental
de su institueion.

Y aun cuando ello no haya qnedado comprendido en la litis
ni deba resolverse la Corte Suprema ha declarado en términos
renerales la validez de la reglamentacion contenida en la ley
11.747 con relacion a la industria frigorifica —conf. Fallos,
t. 171, p. 249—. Dijo la Corte: ‘‘Que una industria puede sur-
gir como simplewente privada y transformarse en el curso de
su evolueion, en industria que afecte intereses piiblicos, dignos
de regulacion previsora... El Congreso de la Nacién al dictar
las leyes 11.226 de ‘‘contralor del comercio de ecarnes’’; 11.228
sobre ‘‘venta del ganado bovino el peso-vivo’’ y 11.747 creando
la ““‘Junta Nacional de Carnes’’ ha estimado que eso ha ocu-
rrido con el negocio de compra de ganados o industrializacién
de las carnes, ete.; su apreciacion es revisible por los tribunales
de justicia porque son los legisladores los que estin mis en
inmediato contacto con la realidad nacional...”’, ete.

Asimismo la Camara Federal con motivo de la aplicacién
de la ley 11.226, tan vinculada a la presente, hizo un estudio
detenido de las condiciones y posibilidad de actuacion del poder
ptiblico en la industria a cuyas conclusiones corresponde remi-
tirse (J. A, t. 45, p. 42).

El suscripto no encuentra mis lesiva de los derechos indi-
viduales la ley en discusion, que las que en su momento se dic-
taron ya con un caricter transitorio sobre alquileres y mora-
toria hipotecaria o con un caricter definitivo como la ley 11.729
que ha quedado incorporada al Céd. de Com., todas las cuales
fueron declaradas constitucionales por la Corte Suprema de la
Nacion, que siguié en casi todos los casos la ingpiracién de la
Corte americana (conf. J. A, t. 8, p. 263; t. 49, p. 42%; t. 55,
p. 720; t. 63, p. 34, ete.). En todos esos casos la lesién patri-
monial inferida a una persona —el locador, el acreedor hipo-
tecario o el dueiio de un establecimiento comercial— no tenia
como objeto preciso proteger la industria o el comercio, o el
patrimonio o la riqueza suya; como es bien evidente lo busca
la ley de carnes con relacién a los ganaderos, a los que por lo
demds y como lo hemos anotado, exige sélo una razonable con-
tribueion, necesaria para permitir el juego de instituciones que
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benefician al pais a través o por medio del beneficio que pro-
euran a la industria del actor. Si el beneficio sera o no efectivo
es cosa que depende no ya de la justicia y el derecho de la ley
gino de la politica —tomada esta palabra en el elevado sentido
de ejercicio de gobierno— con que sc la aplique y a ello es
ajeno el poder que el suscripto inviste. Sin embargo los elemen-
tos acumulados permiten suponer no solo que tal beneficio se
conseguiria sino que el actor ha ya usufructnado del mismo en
medida sensiblemente superior a su contribucién.

4° Afirma la actora la inconstitucionalidad de la ley en
cnanto ‘‘impone’’ a los ganaderos aun contra su voluntad, la
obligacién de asociarse. Dentro del régimen de libertades esta-
blecido por nuestra carta fundamental resulta patente que en
principio una restriccion de esta indole puede ser solo impuesta
en virtud de una carga piiblica motivada en un interés general.
Pero en el caso de autos no encuentra el suscripto ni que se
haya pretendido establecer una carga publica o servicio per-
sonal (art. 17, Constitucion Nacional), cuya legitimidad habria
ue considerar, ni que se infrinjan las disposiciones constitu-
clonales relativas a la libertad. Y elle porque:

A) La sociedad a la cual se refiere el art. 6° de 1a ley es
por acciones, de tal modo qu~ no aceptando el reclamante parte
alguna en la gerencia, administracion o fiscalizacién ¥ no pu-
diendo serle impuesta la concurrencia a asamblea, ete., toda la
restriceion de su libertad se reduciria al cobro de los dividendos
g8i es que la entidad los produce, y que tampoco aparece como
‘‘obligado’’ a percibirlos.

B) Porque no resulta de la ley que la permanencia en la
gociedad aparezca impuesta, pues el actor podria Jesligarse re-
nunciando o donando sns acciones o trar ‘iriéndolas de la ma-
nera que contempla el inc. g) del art. . o la que los propios
estatutos determinan (art. 6% inc. b)).

C) La ley ha querido llegar al cumplimiento de ciertos
fines de utilidad general, y particular para los ganaderos con
la eontribuciéon y el concurso personal de los mismos, como la
mejor forma de asegurar el cumplimiento de los referidos fines,
pero mientras que en ¢l caso de la contribucion pecuniaria la
exigencia aparece impuesta formalmente, no ocurre lo mismo
con la personal y es logico (ue asi sea porque su eficacia de-
pende de la aplicacion ¥ la buena voluntad con que se la preste.
De modo que no existe una sociedad impuesta por el Estado
sino un aliciente o impulso dado por ¢ste para la formacion de
la sociedad.

52 Eu el niirrafo 3¢ del e crito de demanda se invoca entre
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las disposiciones constitucionales atacadas por la ley 11.747 en
su art. 17, inc. d) el art. 16 de la Constitucion, pero en el resto
del escrito no se explica en qué parte ni en qué forma apare-
ceria violado el referido art. 16. Ello exime al susczipto de
entrar en andlisis, pero deja desde ya constancia que de acuer-
do a la interpretacion que la Corte Suprema ha efectuado rei-
teradamente, el principio de igualdad se aplica a personas y
eosas (ue se encuentran en circunstancias iguales, lo que indis-
cutiblemente ocurro cn el caso de autos, en tal modo que no es
una persona la gravada sino una situacion, de modo que si otras
personas no resultan gravadas no es en mérito a que se haga
exeepeion de ellag sino a que no se encuentran en la referida
situacion,

Por lo demis tratindose de una leyv de interlis general,
pero de particular defensa de los intereses ganaderos, nada mas
16zico ¥ justo que los gastos que su ejecucior demande sean
sufragados por quienes directamente se benefician,

6° Se invoca también el art, 17 de la Constitucion Nacio-
nal en cuanto establece la inviolabilidad de la propiedad y se
afirma al respecto (cap. VI del escrito de demanda): a) que
el producto de las imposiciones o contribuciones debe ser desti-
nado a satisfacer los gastos generales de la administracién; b)
que no es impuesto ¢l tributo que tienc por fin acordar privile-
gios a determinadas personas e instituciones privadas dentro
de una industria licita que puede ser libremente cjercida ; e) que
toda imposicion debe tener objeto piiblico y no | rivado y ser
establecida con arreglo a un sistema de imparecialidad v unifor-
midad a fin de distribuir con justicia las cargas.

Con relaciéon a estos a“sumentos, cabe observar: a’) Que
§i se entiende que los impuestos o contribuciones concurren tan
s6lo a abonar los gastos de la administracion en cuanto sean
necesarios a ella para su desenvolvimiento, se incurre en error,
Son erecidas, en efecto, las sumas que afio a aiio el Estado dis-
tribuye entre entidades de beneficencia o aporta a Cajas de
prevision social o subvenciona a entidades encargadas de la
prestacion de servicios y si todo ello puede implicar adminis-
trar en el sentido amplio y elevado del término, actuando el
poder piiblico como ministro que corrige en parte y en beneficio
a la paz social y bien comiin, los defectos de una desizual dis-
tribucion de riquezas acentuados en un régimen excesivamente
liheral, como ministro que apoya a las partes dé¢biles del cuerpo
social, en favor no solo y tanto de ellas, sino de todo el cuerpo,
es también cierto que esas sumas no se toman del patrimonio
privado del Estado o de los bienes de ¢ste en cuanto persona
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juridica, sino rrue se consiguen gracias a su poder de imposicion.
stos fondos .10 se destinan a gastos de la administracion en-
tendida “‘strictu sensu’’. El Estado los diluye en la sociedad
no segun las reglas de la justicia conmutativa que rige las re-
laciones entre personas privadas y que atiende a asegurar la
equivalencia de las contraprestaciones, sino segin las normas
de la justicia distributiva (T. Casares, ‘‘La justicia y el dere-
cho’’, cap. 11, ** Las formas de la justicia’’, p. 43; IBs. As., 1935).
b’) EI hecho de que el Estado en la misma ley que rea
el gravamen le dé un destino nc afecta la validez del mismo.
Son innumerables las leyes que en nuestro sistema impositivo
fijan afectaciones especiales a ciertos impuestos, tasas o contri-
buciones, afectaciones que a veees fuvorecen el bien comuin no
a través de los sujetos de imposicion que padecen la carga sino
de otros. El aumento del precio de la natta constituye en rea-
lidad un impuesto, y su destino al fondo de caminos no podia
directamente interesar a quien la consumiese aplicandola a la
industria ¥ no como elemento de transporte. La Suprema Corte
de Estados Unidos declaro, in re New York Rapid Transit Corp.
v. City of New York (ver United States Supreme Court Law
ed. Advance Opinions, vol. 82, niim. 13, p. 703), que no afecta
las garantias constitucionales un impuesto que recae sobre em-
presas de servicios publicos ¥ que se destina a combatir la des-
ocupacion, problema en el cue! las dichas empresas no tienen
mayor interés o re ponsabilidad qu~ otro cualquier contribu-
yente.

e’) Que las instituciones cuya formacion prevé el art. 5°,
ine. g) de la ley distan mucho de ser meras instituciones priva-
das. En efecto. se crean con fondos pitblicos y a raiz del impul-
eo de la Junta Nacional de Carnes ¥ con aprobacion del P. E.
en acuerdo de ministros. Su fin no es el de actuar como meras
entidades privadas y l» obtencion de beneficios es en su régi-
men algo tan accident |, que la ley ni siquiera contempla la
posibilidad de (e se produzean.

Su fin se encuentra dclimitado perfectamente, ¥ es el de
actuar cu el doble carieter de defensorax de la ganaderia na-
cional y en pro del abaratamiento del consumo de los productos
ganaderos. Son administrativamente independientes de la Jun-
ta, per , y aunque ello no lo dice la ley de un modo espreso
lo impone la logica, siempre que se conduzean en sujecion a los
fines qne determinaron su institucion; tienen una independen-
cia de medios o de oportunidad.

d’) Siel Estado puede y nadie lo discute, gestionar el bien
publico, a través de un particular a quien concede o encomien-
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da el cumplimiento de un servicio, puede también gestionarlo
a travis de uua entidad; que i no encuadra en las lineas ge-
nerales de la administracion (y a la que quizis por temor a la
rutina y la burocracia no i6 la forma de una oficina piblica),
e ta no obstante sujeta a un contralor de finalidad y a una
dependencia; creada para la gestion de tales resultados y la
consecueion de tales fines una entidad cualquiera seria inobje-
tablemente disuclta en cuanto se separa e de los mismos. Y esta
entidad se entrega para ~u gobierno precisamente a quienes
contribuyen con su gravamen a formarla, es decir, a los gana-
deros, gre aio al cual pertenece ¢l actor, ¥ cuya defensa resulta
evidente cou la existencia de un nuevo comprador o adquirente
cuya actuacion econéomica, subordinada a los fines que se han
indicado reiteradamente, tendri la virtud de afirmar y regula-
rizar el mercado, como por demas ha ocurrido, segiin en autos
ha quedado debidamente justificado.

¢’) La Constitucion garantiza la libertad de ejercer toda
industria licita, pero no prohibe al Estado toda actuacion en el
campo de la industria. La oportunidad y razonabilidad de esa
actuacion es asnnto mis politico que juridico, pero la necesidad
de la misma aparece evidente cuando se trata de quebrar un
monopolio de hecho o salvar nna situacion anormal.

£’) Que no resulta injusto ni inconstitucional gravar a los
ganaderos con una contribucion que orientada a aleanzar el
bien comiin lo busca a través del provecho inmediato de los
mismos, que inevitablemente por el juego de los factores eeond-
micos de incidencia y repercusion, ha de alecanzar a todo el
cuerpo social,

') Que la situacion existente en el momento de dictarse
la ley ha quedado agravada hoy dia con el estallido de la nueva
guerra europea. que tanto afecta a nuestra industria y comercio.
Y si bieu las eircunstancias de tiempo y lugar, con las inciden-
cias historicas correspondientes no pueden alterar el juicio so-
bre lo que sea de derecho natural, justo o injusto, si pueden
hacerlo parcialmente en el campo del derecho positivo, pues la
justicia que la Constitucion bused afianzar y el bienestar ge-
neral o comiin que procuré aleanzar no pueden ser estableeidos
estiiticamente sino gestionados diniimicamente y ello de acuerdo
a lns necesidades de cada momento. Frente a los tinicos compra-
dores qne actiian en nuestro mercado de exportaeién, y frente
al tinico vendedor que actiia o puede actuar en el mercado in-
terno de consumo, no aparece hoy sobre todo descaminado eri-
gir un otro comprador » vendedor que no se mueva por un in-
terés tnico de luero. El bien debido por la comunidad a.sns
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integrantes no es sélo tedrico porque el bien comin no radica
en un concepto, sino en algo que se debe realizar en el orden
de la existencia y conviene insistir que el Estado debe reali-
garlo segun los justos medios que aconseje cada situacion.

h’) De todo lo expuesto el suseripto extrae las siguientes
eonsecuencias: Que el gravamen cuestionado no afecta a la
igualdad constitucional ya que grava objetivamente ciertos ac-
tos manifestativos de rigqueza. Que no afecta la propiedad por
cuanto se aplica a fines ptiblicos, y que al contrario, dentro de
un.criterio impositivo, en cierto modo la resguarda, tanto por-
que reconoce sobre el producto de las contribuciones un cierto
derecho a los mismos que las ahonaron, cuanto por su caricter
transitorio previsto por la misma ley ¥ porque finalmente se
contempla en clla hasta la posibilidad de su devolueiéon total o
parcial (ver arts. 62, inc. a] ¥y 18 y 19 de la ley).

i’) Sin pretender afirmar una asimilacion recuerda el
suscripto la situacion aniloga entre el caso de autos y el que
crean las leyes de jubilaciones dictadas para personal que no
revista en la administracion nacional,

El gravamen creado por la ley de carnes es en un 20 %
(art. 18, inc. a]), un impuesto, y sobre tal parte seria siempre
improcedente una repeticion, pero eu el 80 % restante no es
impuesto ino condicion establecida por la ley para el ejercicio
de una industria ganadera en e te momento de su desarrollo y
de sus necesidades. Asi también las contribuciones & las Cajas
de prevision que permiten obtener beneficios que no son, por
cierto, contraprestaciones exactamente correspondientes a los
aportes, distan de ser impue.tos, ¥ ello no obstante, las dispo-
giciones que las imponen son perfectamente constitucionales
(eonf. Corte Suprema, in re Lejarza, Fallos, t. 170, p. 6, ¥ sen-
tencia del su cripto confirmada por la cimara in re Caja de
Ferroviarios ¢. . C. C'entral Argentino, ver J. A.. t. 68, p. 759).

77 Que en cuanto a lo que hace a la pretendida delegacion
indebida de facultades legislativas, cumple observar que en la
misma ley (art. 17, ine. d]) se fija el maximum de la imposi-
cion. En e. tas circun tancias y consecuente con lo afirmado por
la Corte Suprema en Fallos. t. 156, p. 323, v t. 169, p. 209,
cumple afirmar que no existe delezaecion inviilida de atribucio-
nes legislativae, ¥ min mias, que la disposieion cuestionada es
una medida acertada y flexible, ya que permite sin necesidad
de una ocurrencia continua al Congre o de la Nacion graduar
la contribucion de acuerdo al estado de la plaza y de la indus-
tria ¥ dentro siempre de un eierto margen, a partir del cual
toda extralimitacion seria en si nula,
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Yor ello y fundamentos conecordantes de la sentencia reeu-
rrida, se la confirma en todas sus partes. — Juan A, Gonadlez
Calderon.

Dicrayey pEL Procrranor GENERAL
Suprema Corte:

Con el objeto de remover obsticulos opuestos por
el Gobier 1w inglés a la entrada de carnes argentinas, el
Congreso sanciono a fines de julio de 1933 la ley 11.693,
aprobatoria del convenio Roca-Runciman, en el que se
obtuvieron ciertas concesiones, a condicion de que los
embarques fuesen ‘‘colocados eficientemente en el mer-
cado por las vias normales’’ (lo que se entendié signi-
ficar la usual intervencion de lo frigorificos), y hechos
por el Gobierno argentino o por los ganaderos bajo la
accion de una ley especial. Ateniéndose a esto 1ultimo,
fué dictada dos meses de pués la ley 11.747. Ella crea
la Junta Nacional de Carnes, vy grava las ventas de ga-
nados hovino, ovino y porecino, liechas en, o a mercados,
frigorificos o remates ferias, con una contribucion de
hasta el uno y medio por ciento (art. 17, ine. d), que
serii percibida por dicha Junta con cargo de invertir
un quinto en gastos de administracion, propaganda, es-
tadistica o censos, y los cuatro quinto restantes, con
aprobacion del Ejecutivo, en frigorificos e instituciones
comerciales o industriales, destinadas a la defensa de
la ganaderia nacional y abaratamiento de la carne para
el consumo. A tal efecto, la ley asocia compulsivamente
a los vendedores de ganados. En cumplimiento de su
mandato la Junta ha organizado la Corporacion Argen-
tina de Productores de Carnes (Estatutos, Bol. Oficial,
febrero 6 de 1935), y con posterioridad, Mercados de
Haciendas y Carnes, entidad esta ultima suprimida por
decreto del P. E. (abril 30 de 1940, Bol. Of., Mayo 13)
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micntras se estudia el mejor medio de reemplazarla efi-
cazmente (Bol. Of., julio 18 de 1941).

Vigente ese sistema, los seiiores Pedro Inchauspe y
Hermano piden se condene a la Junta a devolverles cier-
tas sumas que percibiéo con arreglo a lo dispuesto por
clart. 17 ine. d) citado. A su juicio, tal cobro debe repu-
tarse violatorio (e garantias constitucionales, por cuan-
to crea contribuciones que no ingresan al tesoro fede-
ral ni se destinan a gastos de la Nacion; importa dele-
gar ¢l Congreso facultades propias, pues autoriza a la
Junta para modificar el monto de ese gravamen o
darle destino; traba la libre concurrencia obligindoles
a adquirir acciones de una sociedad privada a la que
los reclamantes no desean pertenecer, por conceptuarse
capacitados para manejar por si mismos sus negocios;
y viola el principio de igualdad. Por su parte, la deman-
dada sostiene que dicha ley es vilida, ha prestado y
sigue prestando grandes beneficios al pais, y se la
dicto a fin de conjurar una situacion peligrosa para
la ganaderia nacional,

I. — Como el seiior Juez a queo y la Cimara Federal
desestimaron la demanda (fs. 262 v 292), los actores
traen ante V. E. un recurso extraordinario, admisible
en su casi totalidad atenta la materia que lo motiva.
Sé6lo habria que exeeptuar, por tedriea, la cuestién de
8i el Poder Legislativo pudo delegar en j1a Junta la
facultad de disminuir el gravamen, pues si bien la ley
autoriza a hacerlo asi, resulta de autos que dicha Junta
solicito y obtuvo permiso al efecto del Poder Ejecutivo
(fs. 26 a 29, decretos de marzo 28 y diciembre 26 de
1934, 18 de noviembre del 35 y 21 de diciembre de! 36).
Ademis, caso de ser nnla la rebaja por fal eausa, sélo
pudicra derivarse de ahi que los reclamantes estan de-
biendo al Fisco ¢l medio por ciento mal rebajado e
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impago. Ningin agravio reparable en esta instancia les
habria inferido la sentencia de la Camara Federal que
declara de legitimo abono el uno por ciento restante,
materia del litigio.

IT. — Tengo por indiscutible la potestad del Con-
greso para gravar en uno y medio por ciento las ven-
tas de ganado y encargar la percepceion de ese impuesto
a la Junta Nacional de Carnes, que es un organismo
integrante de la Administracion publiea, tiene directo-
rio nombrado por el P. I5. econ acuerdo del Senado, ha
de atenerse al presupuesto que le aprueben ambos po-
deres, necesita confirmacion superior para no pocos de
sus actos, y rinde cuentas a la Contaduria General del
mancjo de los fondos puestos a su cuidado.

Tampocu podria negarse al Congreso la facultad
de ordenar que una qu ta parte del producto del gra-
vamen se invierta por dicha Junta en propaganda, es-
tadistica, u otros de cariacter general destinados al
fomento de la ganaderia. Desembolsos de tal clase
estin autorizados, y aan ordenados, por la Constitu-
cion; v antes de ahora he sostenido con éxito ante
V. E., que no es repugnante a nuestro sistema poli:ico-
cconomico asignar destino especial a determinado
impuesto.

I1I. — LI nudo del debate que plantean los acto-
res estriba en determinar si ha podido obligirseles
contra su voluntad, a ser accionistas de una sociedad
mercantil. Tengo dicho en otra ocasion —y me refe-
rir¢ a ello para evitar repeticiones (184:3G1, prorroga
de hipotecas)— que los Constituyentes de 1853, cono-
cedores de las doctrinas socialistas y de los perniciosos
cfectos del sistema restrictivo que trabd las actividades
de los americanos bajo la dominaciéon del monarca es-
pailol, se apartaron de esos sistemas al estructurar la
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economia argentina sobre bases de amplia libertad de
contratacion. Partiendo de esta base, me inclino a pen-
sar que, dentro del fnncionamiento normal de nuestras
instituciones politico-cconomicas, la agremiacion obli-
gatoria con fines de luero comercial excede a los pode-
res reglamentarios del (‘ongreso. Nada obsta, cierta-
mente a que el Istado de stine cualquier impuesto a
la formacion de un fondo permanente que le permita
pro-

ducir, comprar, industrializar o vender ganados; y si
hubiese entregado la administracion de ese fondo a la
Junta Nacional de Carnes, paréceme qne el caso seria
guncillo. El Iistado cjerceria ese ramo de la actividad
por intermedio de una de sus reparticiones oficiales,
presentandose al mercado libre como uno de tantos con-
currente , sin desmedro de la libertad de comerciar que
la Constitucion acuerda a todos los habitantes del pais,
y, con el mismo indiscutible derecho con que explota
mediante ferrocarriles ¥ vapores la industria del trans-
porte o produce ¥ refina petroleo. Se ba preferido la
complicacion de entregar el manejo de ese fondo de
defensa a una asociacion compulsiva de productores de
carnes, v de ahi nace el pleito.

Entretanto,si la Juuta ¢+ a todas luces una repar-
ticion publica, segtin gneda dicho, no resulta claro ocu-
rra lo propio con la Corporacion Argentina de Produc-
tores de Carnes, persona juridiea representativa delos
fntereses de un gremio, muy meritorio sin duda e im-
portautisimo para la vida ccundémica del pais, pero
asociacion privada al fin, ¥ no simple dependencia del
gobierno nacional. Si hoy se admite que es constitu-
cional obligar a los ganaderos a qne e asocien para
disminuir en provecho propio parte de las ganancias
de otres clementos del comercio de earnes, manana se-
ra forzoso declarar igualmente vilida cualquier ley
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que imponga a los agricultores agremiarse para dismi-
nuir las utilidades de quienes muelen trigo o expenden
pan, a los peones para obtener lo propio de los estan-
cieros, a los comerciantes en un ramo para lograr pare-
cida ventaja a costa de cuantos trafiquen en otro, y
asi sucesivamente, con arreglo al cambiante criterio de
las mayorias legislativas, hasta sustituir la accién re-
guladora de los pnderes publicos, representantes del
interés general, por actitudes de lucha, dispersas, in-
conexas y acaso antagonicas, emanadas de maultiples
asociaciones profesionales representativas del interés
gremial. Creo advertir aqui un peligro no ya simple-
mente para la libertad de contratacion, sino hasta para
la propia unidad del gobierno central, lograda entre
nosotros a costa de larguisimos anos de lucha, y de
mucha sangre. Bueno seri no olvidar que los principios
restrictivos sirvieron para perjudicar a la ganaderia
rioplatense cuando el favor oficial se volcaba hacia los
monopolistas de Cadiz.

No encuentro la semejanza que se alega entre el
caso actual y el de las Cajas de Jubilaciones de empre-
sas privadas. Tienen de comun, es cierto, la cuota obli-
gatoria; pero se trata de instituciones de prevision so-
cial o ayuda mutua, ajenas por completo al propoésito
de restringir la libre contratacion o influir sobre los
precios de las mercancias. Son ademas, simples herra-
mientas de aplicacion de leyes que fijan de antemano
el monto de los respectivos heneficios, quedando en de-
finitiva a cargo del Poder Judieial resolver si se les
acuerda o no acertadamente. En cuanto a las socieda-
des coopcerativas, constituyen una formula juridiea
puesta al alcance de todos, y ninguno esti obligado a
utilizarla contra su voluntad; caracteristicas bien dis-
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tintas de las de la ley 11.747, obligatoria y limitada a
determinado grupo de productores.

1V. — Resta examinar el argumento opuesto por
la Junta Nacional de Caraes acerca de la existencia de
peligros que fucron conjurados por la ley 11.747.
V. E. ha establecido que el limite de los poderes del Con-
greso para reglamentar la libertad de contratacion,
admite alguna mayor latitud de interpretacion cnando
dicho’cuerpo se haya visto en la premiosa necesidad de
evitar graves perturbaciones a la economia nacional y
siempre gue a juicio de la Corte esas medidas excep-
cionales no se mantengan en vigor mas alla de lo indis-
pensable (136: 161; 144: 219; 145: 168; 172: 21). Viene
a ser algo asi como una suspension temporaria de cier-
tas garantias constitucionales, comparable a la que, por
razones de parecida indnle, se produce hajo el estado
de sitio. Desde luego, la situacion juridica seria mas
clara si al tiempo de adoptar cualquiera de esas medi-
das, y sin perjuicio de ponerla en vigencia inmediata-
inente por razones de urgencia, hubiese ¢l Congreso
declarado necesaria una reforma de la Constitucion, a
fin de incorporarle cliusulas relativas al aleance de sus
poderes en casos tales.

Como lo expre ¢ en 184: 361, algunas medidas eco-
némicas andoptadas por gobiernos extranjeros son equi-
parables en sus cfectos a un bloqueo militar; y en tra-
bajos de otra indole ereo haber senalado visibles cone-
Xiones entre nuesiras grandes crisis econémicas y el
estallido de luchas civiles. En general, pues, la guerra
economica puede ofrecer analogias con el ataque exte-
rior o la conmocion interior, previstos en el art. 23 de
la Constitucion Nacional. Ni pudo ni quiso ésta llevar
el respeto a los derechos individuales hasta el extremo
de entregar incrme el pais a la derrota o a la ruina;
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y ligzado como lo esti el trifico internacional al ejerci-

cio de la'libertad de comercio e industria, pudiera ocu-

rrir que, ante la urgencia de atenuar peligrosas restric-
ciones opuestas a la actividad comercial o industrial
de los argentinos en lo externo, se haga imprescindible
alguna restriceion {ransitoria en lo interno para evitar
mayores males.

Ahora, y con referencia concreta al sub-judice,

{§ mediaron razones de ese tipo para hacer obligatoria

la agremiacion de los productores de carnes, y mante-

nerla durante el periodo a que se refieren los recibos
acompanados por la parte actora a su demandal? La
cuestion es de hiecho, y como tal ajena a mi dictamen.

Ha de deeidir. ¢ totalinente con arreglo a lo que resulte

de la prucha rendida en autos v a la prudencial estima-

cion que de ella haga V. LK.
Iin resumen, opino que:

a) la accion es improcedente en lo relativo al veinte
por ciento de lo pagado con destino a gastos de
propaganda, censos ganaderos, u otros objetivos
similare ;

b) la ley 11.747 lesiond la libertad de comercio e in-
dustria, al obligar a los actores a asociarse contra
su voluntad a la Corporacion Adrgentinae de Pro-
ductores de Carnes;

¢) corresponde al exclusivo criterio de V. L. decidir
. 1 mediaron motivos atendibles para que esa garan-
tin constitucional quedase vitlidamente suspendi-
da durante el periodo a que la demanda se refiere.
Buenos Aires, febrero 18 de 1942, — Juan Alvarez.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos \ires, 17 de septiembre de 1944.

Vistos los autos ‘‘Inchauspe Hnos. Pedro contra
Junta Nacional de Carnes obre devolucion de pesos
109.427,52"°, en los que se ha concedido a los actores
el recurso extraordinario coutra la seuten -ia de la Ca-
mara Federal de la Capital que rechaza la demanda (1).

Considerando:

I) Que el 29 de septiembre de 1933 fué sanciona-
da la ley 11.747, por cuyo art. 1¢ se ered la Junta Na-
cional de Carnes como entidad autonoma, con faculta-
des para aplicar y hacer cumplir las leyves 11.226, 11.228
¥y 11.563 ¥ sus reglamentaciones; investigar y perseguir .
las infracciones a la ley 11.210; estableeer, con apro-
bacion del P. K, normas referentes a la clasificacion y
tipificacion del ganado, de las earnes y de los productos
y subproductos de la ganaderia, asi como al transporte
y exportacion de los mi mos, v organizar la propaganda
y la publicacion de las informaciones de interés piblico
con respeeto a la ganaderia y al comercio de ecarnes
(art. 5).

La Junta de referencia fué también autorizada para
“ercar directamente o mediante convenios previos con
cualgnier entidad publica o particular existente, v con
el voto en ambos casos de siete titulares o suplentes
en ejercicio, por lo menos, v con la aprobacion del Poder
Ejecutivo en acuerdo de ministro., frigorvificos e insti-

(*) En la meima feeha fueron resuetas en igual sentido lag ¢ausas
seguidas contra Lo Junta Nucional de ‘urnes por ** Uorbett Hues.’’ ¥ por
Juan J. DBaurin,
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tuciones comerciales o industriales que sean necesarias
en ¢l mercado interior o exterior para la defensa de
la ganaderia nacional y abaratamiento para el consumo
de los productos ganaderos, utilizando los recursos a
que se refieren los arts, 17 y 18 de la presente ley?’.
““Iixas instituciones tendrin por objeto la faena de los
ganados, la industrializacion de las carnes y subpro-
ducto , la venta al por mavor o menudeo, el transporte
y la exportacion, y la instalacion y explotacion de mer-
cados de ganado’ (art. d, ine. gy).

Segin el art. 6 de la citada ley ““‘las entidades co-
merciales o industriales que se constituyan de acuerdo
con lo dispuesto e¢n el ine. g) del articulo anterior, es-
taran sujetas a las siguientes disposiciones: a) Serdn
accionistas de ellas todos los vendedores que hayan
o acrediten haber contribuido a la formacion del fondo
que en ellas se imvierta y en la proporeidon que corres-
ponda al monto de sus aporte , hasta la fecha que
seiale la Junta al resolver la constitueion de las mis-
mas; h) Las aceciones serin nominativas e indivisibles
v transteribles solamente con acuerdo del directorio, en
las condiciones que determinen los estatutos; ¢) Cada
socio no tendra mas de un voto, sea cual fuere el ni-
mero de sus acciones; d) No concederan ventaja ni
privilegio alguno a los iniciadores, fundadores y direc-
tores, ni preferencia a parte alguna del capital; e) Se-
an totalmente independientes de la Junta, pero ésta
tendria con re. pecto a ellas las mismas facultades de
inspeecion y fiscalizacion establecidas en la ley 11.226
v la presente; f) Los estatutos iniciales serin propues-
tos por la Junta al Poder Kjecutivo, para su aproba-
cion. Una vez aprobados, la Junta determinara la forma
v tiempo en que seran convocados los socios para la
cleccion de las autoridades; g) Los derechos y accio-
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nes de los socios no podran transmitirse sino a pro-
ductores de ganado de acuerdo con la definicién esta-
blecida cn ecl art. 1°. Pero las sociedades podran
rescatar, por su valor real, las acciones o derechos de
los socios que no deseen continuar en ese caracter ¢n el
plazo y cn la forma que determinen’’.

Para cl cumplimiento de lo preseripto en la ley la
Junta dispone de los siguientes recursos, ¢ue se recau-
dan cn la forma establecida por el P. k., a propuesta
de aquélla: ‘‘a) Las multas por infracciones a las leyes
11.226, 11.228, 11.210; euando se trate del comercio
de carnes, y la presente y sus decretos reglamentarios;
b) Las donaciones que reciba; ¢) Los intereses y renta
de los fondos que invierta; ¥ d) Una contribucion hasta
del uno y medio por ciento del importe de la venta de
los que enajenan ganados bovinoes, ovino y poreino con
destino al con umo interno o a la exportacion, en o a
los establecimientos a que se refiere el articulo 4 de la
ley 11.226. Anualmente la Junta resolveri la contribu-
cion que se cobraria, dentro del limite fijado por el
inciso d) del articulo 17, teniendo en cuenta las condi-
ciones generales o locales de la industria ganadera y el
monto de los fondos acumulados. sa contribucion sera
pagada por los frigorificos, mataderos, aventes de co-
mercio y Jemi ¢ inscriptos sometidos al régimen de la
ley 11.226 y de la presente. El pago sera efectuado por
cucnta de los vendedores, quienes recibirin una cons-
tancia escrita de la suma abonada, con indicacion de su
nombre, apellido y localidad en que residen. La Junta
abrira, en la forma que ofrezea las mayores seguridades,
una cuenta especial a cada vendedor, en la cual se ano-
taran las contribuciones provenientes de sus ventas.
Esas cuentas ¢ tarin siempre a disposicion de los inte-
resados, quicnes podran examinarlas o hacerlas exa-
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minar v pedir su rectificacion, cuando se hubiera in-
currido en omision o error. La Junta publicaria cada
afio una nomiua por orden alfabético de los vendedores
v del monto de las contribuciones acreditadas. Durante
tres meses esa nomina estaria sujeta a revision y des-
puss de esa fecha las sumas acreditadas se tendran por
definitivamente vilidas, pudiendo cada interesado so-
licitar de la Junta nna constancia escrita que asi lo
establezea. Esa constancia hara fe, como instrumento
publico a los efectos del articulo 6°*' (art. 17).

De los fondos precedentemente enumerados podra
invertirse: ‘“a) \cinte por ciento para los gastos ge-
nerales de administracion, gastos de propaganda en el
interior y exterior v gastos de estadistica, censo o re-
cuento, en la proporcion que determine cada presu-
puesto anual; b) Ochenta por ciento para emplearlos
exclusivamente en la creacion de las instituciones co-
merciales o industriales a que se refiere el inciso g) del
articulo 5°. Ese 80 % se depositara en una cuenta
especial en el Banco de la Nacion, pudiendo adquirirse
con el mismo, titulos de la deuda piiblica; pero cual-
gnier acto de disposicion de esos fondos debera ser re-
suelto con el voto de seis titulares o suplentes en ejer-
cicio, por lo menos, v la aprobacion del P. E.”’ (art. 18).
Por fin, ‘‘cuando lc: fondos acumulados en esa cuenta
espeeial hayan aleanzado un monto que la Junta estime
bastante para los fines previstos en esta ley o no hayan
sido utilizados, aquélla podr:i resolver, con aprobacion
del Poder Ejeeutivo, no continuar la acumulacion. En
ese caso la contribucion gque se seguira cobrando sera
lo suficiente para pagar los gastos a que se refiere el
ineiso a) del articulo anterior. La Junta podra tam-
hién resolver, con el voto de 6 titulares o suplentes en
ejercicio, por lo menos, v la aprobacion del Poder Eje-
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cutivo, la devolucion de los fondos del 80 % existente
hasta ese momento, o de parte de ellos, entre los ven-
dedores que lo formaron, en la proporcion que corres-
ponda al monto de sus contribuciones’ (art. 19),

II) Que el 6 de junio de 1934 fué iniciada la per-
cepeidn de la contribucion establecida por el art. 17,
ine. d), de la ley 11.747 y el 25 de julio siguiente la
Junta sometio a la consideracion del P. K. el proyecto
de cstatutes de la Corporacion Argentina de PProdue-
tores de Carnes, que fué aprobado por deereto nim.
50.844 del 30 de octnbre de 1934, Quedod asi constituida
la institucion comercial e industrial de productores de
ganados, de acuerdo a los arts. 3% ine. d) v de la ley
11.747, cuyo objeto fundamental consiste en ¢l comercio
y elahoracion de los productos y snbproductos de la
ganaderia, con destino tanto al consumo interno como
a la exportacion, propendiendo a la mejor regulacion
del comercio de carnes para asegurar razonables be-
neficios a los ganaderos (art. 4° de los estatutos). Para
lograr dichos fines la (‘orporacion “‘podra facnar ga-
nados por cuenta propia, de sus asociados o de terce-
ros; claborar la carnes y ubproductos provenientes
de los ganados que facnare; vender los mismos pro-
ductos al por mavor y al menudeo; contratar fletes;
exportar ganados, carnes y subproductos por s{ y por
cuenta de sus asociados o de terceros; adquirir bienes
mucbles ¢ inmuebles y tomarlos en arrendamiento en
el pais o en el extranjero; adquirir, construir o arren-
dar frigorificos, fibricas, mercados v todo cuanto le
fuere nccesario para dar cumplimiento a sus fines;
efectuar contratos para faenar ganados, elaborar, trans-
portar y vender carnes ¥ sus subproductos por cuenta
propia, de sus asociados o de terceros; solicitar prés-
tamos en cuenta corriente o en cualquicra otra forma,
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con garantia real o sin ella, incluso en el Banco de la
Nacion Argentina, Banco de la Provincia de Buenos
Aires, Banco Ilipotecario Nacional o eunalquiera otra
institucion banecaria del pais o del extranjero, asi como
también aceptar o emitir debeutures. las facultades
enunciadas no son limitativas y el directorio de la Cor-
poracion Argentina de Productores de Carnes podra en
general hacer y contratar, tanto en el pais como en el
exterior, todas aquellas operaciones que le fueren ne-
cesarias para el niejor desenvolviniiento de los fines
establecidos en estos estatutos’ (art. 5° de los esta-
tutos).

La responsabilidad de los socios en cuanto al ca-
pital se limita a las sumas que hubieran aportado y
por las cuales figurasen como accionistas (art. 44 de
los estatutos) y las utilidades realizadas y liquidas de
cada ejercicio serin distribuidas en la siguiente forma:
“5 90 a fondo de reserva legal; 2 ¢, a fondo para
atender el rescate de acciones establecido en el articulo
15 de estos estatutos; 43 7, a fondo de reserva general;
50 % a distribuir entre todos los accionistas de la Cor-
poracion, y para la ereacion de un fondo especial para
incrementar las exportaciones de carne, o para el des-
tino que le fije anualmente la asamblea general’’ (art.
41 de los estatutos).

ITT) Que el 18 de mayo de 1937 la Junta Nacional
de C'arnes, con ¢l proposito de ir completando la obra
comenzada en defensa de los productores y de los con-
sumidores, propuso al P. I. los estatutos de la entidad
de productores ganaderos denominada ‘‘Mercados de
Haciendas y Carnes’’, que fueron aprobados por de-
creto nmiam. 108.241 del 31 de mayo de 1937. Esta socie-
dad, constituida de acuerdo al art. §°, inc. g), de la ley
N* 11.747, tenia como fines principales construir, ad-
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quirir y o explotar mercados de ganados y de carnes,
camaras frigorificas y depodsitos en general en el te-
rritorio de la Repiiblica (art. 4° de los estatutos). La
responsabilidad de los socios ¥ la distribucién de las
utilidades hallabanse regidas por disposiciones seme-
jantes a las de la Corporacion. C'omo advierte el sefior
Procurador General a fs. 344 vta,, esta entidad fué su-
primida el 30 de abril de 1940 (deereto niim. 61.524). Y
el 8 de febrero de 1943 se dispuso que el liquidador de
la entidad disuelta entregaria a la Corporacion los bie-
nes v valores resultantes de la liquidacion (deereto
pam. 142.613).

IV) Que e! 31 de ago. to de 1937, ‘‘ Pedro Inchaus-
pe ¥ Inos.”” presentin la demanda de fs. 9, en la que
impugnan cl art. 17, inc. d), de la lev 11.747 por con-
siderarlo violatorio de los siguientes preceptos de la
Constitueién Nacional: 1°) art. 14, en cuanto éste ase-
gura el derecho de trabajar y ejercer toda industria
licita v de comierciar, ¥ la ley establece la intromision
del Estado por intermedio del organismo que crea, im-
pidiendo la libre concurrencia v trabando el ejercicio
de la actividades individuales mediante gabelas cuyo
producto estit destinado a ¢ tablecer un contralor o
monopolio contrario a la libertad de la industria; 2°) el
mismo art. 14, en cuanto éste asegura la libertad de
asociarse con fines ttiles, lo que implica la de no aso-
ciarse, v, en cambio, la ley obliga a los ganaderos, aun
contra su voluntad, a invertir una parte de su dinero en
una sociedad comercial ereada por la misma ley, o, en
otros término., asocia compulsivamente a los produe-
tores para que con su propio dinero contribnyan a la
formacion de un organi mo del cual =erian dueiios cllos
mismo. ; 3°) arts. 4 v 17, porque ¢éste declara inviolable
la propiedad privada v sélo autoriza la privacion de la
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misma cn los casos de sentencia fundada en ley, de ex-
propiacion y de contribuciones establecidas por el Con-
greso de acuerdo al art. 4°, con un objeto piblico, no
privado, y con arreglo a un sistema de imparcialidad
y unifornudad, a fin de distribuir con justicia lag car-
gas; requisitos que no retine la contribucion creada por
el preeepto impugnado, por aplicacion del cual se toma
una parte del dinero de los ganaderos, no para sufragar
gastos generales, sino para entregarlo a uu organismo
que no es una institucién piiblica, a fin de que negocie
con ¢l; 4°) arts. 4, 17 y 67, ya que ¢stos no permiten
la delegacion de las facultades impositivas del Congre-
so, que implica la ley en cuestion en cuanto autoriza
a la Junta Nacional de Carnes a fijar, dentro de un
determinado por ciento, la contribucion que deberin
pagar los ganaderos.

V) Que esta Corte Suprema, interpretando la
Constitucion de manera que sus limitaciones no lleguen
a destruir ni a trabar el eficaz ejercicio de los poderes
atribuidos al Estado a efecto del cumplimiento de sus
clevados fines del modo mas heneficioso para la comu-
nidad (Fallos: t. 171, pig. 83 in fine; conf. también:
The (‘onstitution of the United States of America An-
notated, 1938, pigs. 67 y 68) ha reconocido de antiguo
la facultad de aquél para intervenir por via de regla-
mentacion en el ejercicio de ciertas industrias y activi-
dades a efecto de restringirlo o encauzarlo en la me-
dida que lo exijan la defensa y el afianzamiento de la
salud, la moral y el orden piblico (Fallos: t. 3, pag.
468; t. 11, pag. 5; v t. 195, piag. 108 con respecto a la
ubicacion de ferias y mercados; t. 7, pag. 150, en cuanto
a la prohibicion de construir plazas de toros; t. 31, pag.
273, relativo al trasladv de saladeros por razones de
salubridad; t. 124, pag. 75 v t. 128, pag. 85, sobre hi-
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gienizacion de la leche; t. 157, pag. 28, respecto de la
prohibicion del expendio de hebidas aleohélicas en los
dias domingo; t. 124, pag. 395 y t. 198, piag. 111, acerca
de las operaciones de préstamo; t. 63, pag. 48 v t. 117,
pig. 432, en cuanto al cjercicio de la ahogacia y de la
ingenieria respectivan ente; t. 155, piag. 185, referente
a la profe ion de corredor de hotel; t. 179, pag. 113; t.
181, pag. 209; t. 183, pag. 99; v t. 189, pig. 234, sobre
indemnizacion ¥ vacaciones correspondientes a los em-
pleados de comercio; t. 156, pag. 81; t. 191, pag. 197,
relativos al derecho de reunion, y otros) y aun los inte-
reses economicos de la colectividad (Fallos: t. 136, pag.
161, referente a la lev de alquileres; t. 142, pag. 68,
acerca del plazo maximo de la locacion; t. 171, pag. 348
y 366, sobre ei comercio de carnes y la industria frigo-
rifica; t. 172, pag. 21, en cuanto a la moratoria hipo-
tecaria).

Con respecto a ese poder reglamentario, dentro del
cual tienen ficil cabida todas aquellas restricciones y
disposiciones impuestas por los intereses generaies y
permanente - de la colectividad, sin otra valla que la del
art. 28 de la Constitucion Nacional (Fallos: 142, 62),
esta Corte Suprema, despudés de referirse a los dos
criterios, amplio y restringido, con que ha sido contem-
plado en los F-tados Unidos de Norte América, ha
dicho que acepta el mis amplio porque esta mas de
acuerdo con nuestra Constitucion, que no ha reconocido
derechos absolutos de propiedad ni de libertad, sino
limitados por las leye: reglamentarias de los mismos,
en la forma y extension que el Congreso, en uso de su
atribucion legislativa (arts. 14, 28 v 67 de la Constitu-
cion) lo estime conveniente a fin de asegurar el bie-
nestar general; cumpliendo asi, por medio de la le-
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gislacion, los clevados propositos expresados en el
Preiambulo (Fallos: 172, 21).

Eun otro fallo, estrechamente vinculado a la mate-
ria de este pleito (171, 360) reconociendo el mismo
principio, el Tribunal estableciéo que la reglamentacién
legislativa ““estaria condicionada por la necesidad de
armonia v orden con el ejercicio de los derechos; de
defender ¥y fomentar la salud, la moralidad, la seguri-
dad, la conveniencia pniblica y el hienestar general. La
medida de los intere. es v principios de caracter pablico
a tutelar determinara la medida de las regulaciones en
cada caso’. La reglamentacion legislativa no debe ser,
desde luego, intfundada o arbitraria sino razonable, es
deecir, justificada por los hechos y las eircunstancias
que le han dado origen y por la necesidad de salva-
guavdar el interés piblico comprometido, v proporcio-
nado a los fines que se procura alcanzar con clla (Fa-
llos: 117, 4325 118, 278; 136, 161; 172, 21; conf. CooLEY,
t. 11, pag. 1227, 1231).

Iise es, tambhién, ¢l eriterio sustentado por la Corte
Suprema de los ISstados Unidos en el caso Nebbia v,
New York, parcialmente transeripto en IFallos: t. 172,
pag. 38 v sigtes., v en cuya sentencia declard que “‘la
Constitucion no garantiza cl absoluto privilegio de en-
carar o dirigir un negocio como uno quiera. Ciertas
clases de negocios pueden ser prohibidos; y el derecho
de conducir un negocio o de ¢jercer una profesion pue-
de ser reglamenmado. De la misma marera puede jus-
tificarse la reglamentacion de un negocio para impedir
la ruina de las fuentes de riqueza del Estado. Igual-
mente pueden ser reglamentados los términos a que
deben ajustarse en los contratos quienes manejan ne-
gocios, o imponicendo requisitos si entran en acuerdos,
todo lo cual es de la competencia del Estado’ (291 U.
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S. 502; Jurisprudencia Argentina, t. 48, pag. 17 y sigtes.
de la seccion Jurisp. extranjera). Kste punto de vista
fué refirmado en caso West Coast Ilotel CCo. v. Ernest
Parrish v Elsie Parri-h (Jurisprudencia Argentina,
t. 57, pag. 23 v sigtes., de la seccion Jurisp. extranjera)
donde, modificando la jurisprudencia del caso ‘¢ Adkins
v. Children’s Hospital’’, dijo: *‘Iil principio que debe
regir nuestra deeision no esta en duda. La disposicion
constitucional invocada es la clinsula del debido proce-
dimiento legal de la Enmienda XIV que gobierna a los
Estados, asi como la cliusula del debido procedimiento
legal invocada en el caso Adkins gobernaba al Congre-
so. En ambos ca-os la violacion alegada por los gne
atacan la regulacion del -alario minimo de las mujeres,
es la privacion de la libertad (freedom) de contratar.
1Qué es esta libertad? La Constitucion no habla de
libertad (freedom) de contratar. Habla de libertad
(liberty) v prohibe la privacion de esta libertad sin el
debido procedimiento legal. Al prohibir dicha priva-
cion, la Constitucién no reconoce una libertad absoluta
e incontrolable. La libertad en cada una de sus fases
tiene su historia v connotacion. Pero la libertad sal-
vaguardada es la libertad qne en una organizacion so-
cial, requicre la proteceion de la ley contra los males
qne amenazan la salud, segnridad, moral y bhienestar
del pueblo. l.a libertad, segin la Constitucion esta,
pues, necesarinmente sujeta a las restrieciones del de-
bido procedimicento, ¥ una regnlacion que sea razonable
en relacién a su objeto v se adopte en el interés de la
comunidad, equivale a dichio debido proeedimiento. Is-
ta limitacion esencial de la libertad en general gobierna
la libertad de contratar en particular. Tace mais de
veinticineo anox sentamos el prineipio aplicable en estas
palabras, después de referirnos a los easos donde la
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libertad garantida por la Enmienda XIV habia sido
ampliamente deseripta: ‘‘Pero se ha reconoc’do en los
casos citados, como en muclhos otros, que la libertad
de contratar es un derecho calificado y no absoluto.
No cxiste libertad absoluta para proceder como se de-
sca o para contritar como se prefiere. La garantia de
libertad no quita de la vigilancia legislativa ese : mplio
campo de actividad que consiste en la celebracion de
contratos, ni deniega al gobierno el poder de establecer
salvaguardias restrictivas. Libertad implica ausencia
de restriccion arbitraria, no inmunidad de regulaciones
v prohibiciones razonables, impuestas en el interés de
la comunidad”’. Chicago, B. & Q. P. Co. v. Mc. Guire,
219 U, S. 549, 55 L. ed. 328, 31 8. Ct. 259,

V1) Que la ley 11.747 fué la ultima de una serie
de leves (11.226, 11.227, 11.228) 11.563, a las que podria
agregarse {ambién, en lo pertinente, la ley de represion
de trusts 11.210) dictadas con el proposito de salva-
guardar la industria ganadera, gravemente afectada
por la situacion particular en que se desenvolvia el co-
mercio de carnes (Mensaje del P. K. publicado en el
Diario de Sesiones de la Cimara de Diputados, 1932,
T. IV, pag. 420; exposicion del miembro informante en
la Camara de Diputados, Diario de Sesiones, 1933, t. I1,
pag. 599 y siguientes, y de los legisladores que intervi-
nieron en el debate, piags. 682 y sigtes., 769 y sigtes,,
asi como del miembro informante del Senado, Diario de
Sesiones, 1933, t. I, pag. 749 y sigtes.), industria que
constituyve una de las fuentes mas importantes de la
riqueza nacional, en cuyo progreso y desenvolvimiento
se halla, sin duda alguna, interesado ¢l pais entero.
Respecto de ella ha dicho esta Corte en el caso
“Cia. Swift y otros v. Gobierno Nacional’’ (Fallos:
171, 349) que ““una industria puede surgir como sim-
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. plemente privada y transformarse en el curso de su
evolucion, en industria que afecta intereses publicos,
dignos de regulacion previ.ora (conf. 262 U. S. 522;
235 U. S. 262)... Kl Congreso de la Nacion, al dietar
las leyes 11.226, de ““contralor del comerwso de carnes’’;
N* 11.228 sobre ““venta de ganado bovino al peso vivo’’
v 11747 creando la ““Junta Nacional de Carnes’’, ha es-
timado que cso ha ocurrido con el negocio de compra
de ganados o industrializacion de las ecarne-, ete.; su
apreciacion no es revisible por los tribunales de jus-
ticia, porque son lo- legisladore los que estin mias en
inmediato contacto eon la realidad nacional ¥ es su fun-
cion inspirarse en clla para dar al pais las normas que,
dentro de la esfera constitucional, regulen su vida. PPor
lo demits, i la Argentina es, ann hoy, un pais de ¢cuno-
mia eminentemente agricola v ganadera; si sus indu

trias transformadoras trabajan principalmente sobre
los productox de e as industrias y si el trafico interno
y el comercio de exportacion operan tundamentalmente
sobre produetos inmediatos o tranformados de origen
agropecnario, no s¢ puede poner en duda la razonabi-
lidad de la earvacterizacion heeha por el (‘ongreso"
(pags. 360 ¥y 361). A lo cual puede agregarse anu qgue
la ganaderia no es actualmente patrimonio de unos po-
cos, cono s¢ puso de manifiesto durante el debate en
la Ciamara de Diputados (Diarvio de Sesiones, 1932, 1. 11,
pag. 769), v lo patentiza la cantidad de 135.614 contri-
buventes existentes en 1937 segiin el informe de la
Junta Nacional de (‘arne publieado ese ano (pig. 61);
que a dicha industria e halla divecta e inmediatamente
vinculada no ~olamente la condicion de todo el perso-
nal que colabora en la misma al lado de los ganaderos,
comenzando con ¢l pedn de campo, directamente aludido
en la di cusion parlameutaria (Biario de Sesiones de
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la Camara de Diputados, 1933, t. 1I, pag. 701) sino
también la situacion del piiblico eonsumidor, que ab-
sorbe las dos terceras partes de la produccion, segin
las cifras mencionadas por los legisladores que parti-
ciparon cn el debate (Diario de Sesiones de la Camara
de Diputados, 1933, t. LI, pags. 678 y 6S3). En otras
palabras, a dieha industria se halla estrechamente vin-
culada la marcha de la economia nacional.

Mediante la saneion de la ley 11.747, el Congreso
se propuso impedir el monopolio y las maniobras y
procedimientos arbitrarios de las empresas industria-
lizadoras en la adquisicion de la hacienda; erear un
instrumento de lucha contra la organizacion que domi-
naba al ecomercio de las carnes; lograr un mayor con-
sumo externo ¢ interno; abaratar este tltimo acereando
los productores a los consumidores y mejorando la ca-
lidad de las earnes (Mensaje del P. E. en Diario de
Sesiones de la Camara de Diputados, 1932, t. 1V, pag.
420; exposicion del miembro informante de la Camara
de Diputados, Diario de Sesiones, 1933, t. 11, piags. 606
v sigtes., 670 y sigtes.; v. expresiones concordantes de
otros legisladores, pags. 682 y sigtes., 777 y sigtes., asi
como del miembro informante de la Ciamara de Senado-
res, Diario de Sesiones, 1933, t. 11, pag. 749 y sigtes.;
art. 5* de I1a ley). Por lo demas, como resulta de los an-
tecedentes citados el problema no era nuevo y hacia
tiempo que era objeto de examen y discusion.

Puede, pue , afirmarse, que las condiciones en que
s¢ desenvolvio el comereio de las earnes, analizadas en
los discursos de los miembros informantes de las Ca-
maras de Diputados ¥ Senadores y en los que pronun-
ciaron los demas legisladores que partieiparon en la
discusion de la ley, ponian cliramente de manifiesto el
interés del pais en salvaguardar la industria ganadera
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y justificaban ampliamente la adopeién de medidas
tendientes a ese fin,

VIi) Que dichas medidas consisticron en dar a
los productores intervencion directa en la fiscalizacion
del comercio de carnes por medio de la Junta que se
creo como institueion autonoma (art. 1° de la ley); en
la agremiacion de todos los productores en las entida-
des comerciales reglamentados por los arts. 5, ine. g)
y 6 de la ley, que obtuvieron por contribucion de aqué-
llos los fondos necesarvios para abordar oportunamente
actividades de indole comercial e industrial; v en la
creacion de un Frigorifico Nacional (art. 7).

Desde lTuego, el andlisis de la eficacia de los medios
arbitrados para alecanzar los fines propuestos, la cues-
tion de saber si debieron elegirse esos u otros procedi-
mi ntos, son ajenos a la jurisdiecion y competencia de
esta Corte Suprema, a la que sdélo incumbe pronun-
ciarse acerea de la razonabilidad de los medios clegidos
por ¢l (ongreso; e¢s decir que solo debe examinar si
son o no proporeionado - a los fines que el icgislador se
propuso conseguir, v, en consecuencia, deeidir si es o no
admisible la consiguiente restriecion de los derechos
individuales afectados. Pues como dijo en el caso de
Fallo : 171, 349, el Tribunal nunca ha entendido que
pueda subst tuir su criterio de conveniencia o eficacia
economica o social al del Congreso de la Nacion para
pronunciarse sobre la validez o invalidez constitucio-
nal de In leyes, sea de las que regulan trabajos, comer-
cios o industrias con fines de policia, sea de las que
establecen impue. tos o ta as (Fallos: 98, 20; 147, 402;
150, 89; 160, 247); debe radiear su examen y pronun-
ciamiento c¢n la conformidad que de acuerdo con los
arts. 28 v 31 de la Constitucion Nacional deben guai dar
con clla lax leves de In Naeion.
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Ahora bien; no aparece, en realidad, ni lo ha de-
mostrado ¢l actor, que los medios arbitrados por el Po-
der ISjecutivo y el Congreso no guarden relacion con
los fines que se propusieron en defensa de la ganaderia
nacional ni que sean desproporcionados con respecto a
ésto-. Por lo contrario, las razones expuestas por los
miembros informantes de ambas (Cimaras legislativas;
la ealurosa defensa de la ley publicamente heeha por
todas las asociaciones ganadera del pais; la cireuns-
tancia Jde que no se hayan promovido otras demandas
ni se hicieran olras protestas que no fueran de adhe-
gi0i a la lev v de repudio a la aecion intentada por los
muy contados ganaderos disidentes, v el aumento de
los precios de las arnes que siguieron a la aplicaeion
de la ley. que es de publico conoeimiento v resulta cla-
ramente de las cifras publicadas en las pags. 12 y sigts.,
del informe de la Junta Nacion: | de Carnes correspon-
dienfe al periodo oetubre 1935-septiembre 1937 y del
esquema agregado a fs. 161 de estos aulos; todas esas
circunsiancias convencen de la razonabilidad de las me-
didas adoptada - por Ia ley.

VIII) Que lo expuesto en los considerandos an-
teriores basta para poner de manitiesto la inconsisten-
cia del argumento fundado por el actor en la libertad
de trabajar v ejereer una indu iria licita. Pues ella no
re. ulta trabada en modo alguno y la ley, lejos de impe-
dir la libre concurrencia, la favoreee, como que preci-
.amente se dietd para combatir el monopolie v permitir
a los ganaderos competir con libertad. La ley no les
impide vender a quien quieran, donde quieran y por el
precio que quieran, o no vender. Iin cambio, ha con-
tribuido a que puedan vender a mejor precio o por lo
menos cubriendo con razonible holgura los gastus de
produccion.
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IX) Que no es mis eficaz el ataque fundado en la
libertad de asocia‘ion y en los arts. 4 y 17 de la Cons-
titucion Nacional. ’ues como se ha demostrado en an-
teriores con iderando * ¥ lo ha expresado muy precisa-
mente el juez Harlan (197 U. 8. 11, 26) “‘la libertad
asegurada por la Constitucion no imporia un derecho
absoluto para cada persona de estar, en todo tiempo y
en todas las circunstancias, enteramente libre de res-
tricciones. IHay miiltiples restriceiones a las cuales las
personas se hallan necesariamente sujetas para el bien
comun. .. La verdadera libertad para todos no podra
existir bajo la acion del principio que reconociera el
derecho de cada individuo para u-ar el propio, sea con
respecto a su persona o a su propiedad, con prescin-
dencia del datio que pudiera oecasionar a los demas.
Esta Corte hin reconocido mis de nna vez que es un
principio fundamental el de que las personas y Ia pro-
piedad estin sujetas a toda clase de careas y restric-
ciones, en orden a asegurar el bienestav, salud vy pros-
peridad del Estado...”".

La libertad de asociarse no tiene caracteristicas
particulares que la pongan a cubierto de las reglamen-
taciones, restriccione y carga que, con los fines ex-
presados, pucden imponerse a las demi - que la Cons-
titucién reconoce.

En el presente caso, In agremiacion obligatoria de
los ganaderos no aparece como una imposicion eapri-
chosa o arbitraria del legislador, sino como el edio de
salvagnardas sus infereses y también lo. de todos los
habitantes del pais y la economia nacional afectados
por la erisis de la ganaderia. Tanto la diseusion parla-
mentaria de la ley (v. especialmente el Diario de Se-
siones de la  damara de Diputados, 1933, t. L, piags. 675
y sigtes., 6 9, 690, 6G95) como las manifestaciones y las
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gestiones realizadas por las diversas asociaciones ga-
naderas de la Repuabliea, pusieron de manifiesto las
difienltades, aparentemente insalvables (lo otra mane-
ra. para realizar una aeccion connin v cfeetiv
Por otra parte, las reglas (-slnhlo('ulus como bhase
de la agremiacion son prudentes y razonables, orienta-
das cn eonocidos principios de cooperativisimo, que se
procurd amoldar a la situacion particular contemplada
por la ley (Diario de Se.iones de la Cimara de Diputa-
dos, 1933, t. 111, pag. 271).
Iin realidad, el agravio de que se queja el actor
adiea en la uma que se halla obligado a aportar por
aplieacion del art. 17, ine. d), de la ley 11.747 ya que,
como Jo reconoce a fz. 279, la circun tancia de formar
parte de la  entidades previstas ¢n el art. 5, ine. g) no
le erea otras obligaciones usceptibles de originar re-
clamos. Pero, como deein el juez Ilolmes en un caso en
que se impugnaba la ley del stado de Oklahoma por
Ja cual se impu o a lo Baucos del mismo una contribu-
cion equivalente al 1 %e del promedio de los depositos
hancarios diarios, destinada al Depositor’s Guaranty
IF'ind ereado con el objeto de asegurar el completo re-
cmbolso de los depésitos en los ea. os de insolvencia de
alerunos e los Bancos, ““un ulterior beneficio publieo
puede justificar una comparativamente insignificante
apropiacion de la propiedad privada para lo que, en su
finalidad inmediata, es un uso privado’’; que, en el caso
de nuestros ganaderos, se realiza eu beneficio de las
partes afeetadas. Y, por orro lado, pareceria que pue-
de haber ofros casos, ademas de los corrientes de impo-
sicion, en los enales las ventajas que a las partes repor-
ta un sixtema de mutua defen a coustituyen suficiente
compensacion por las correlativas cargas que estan
obligadas a soportar’’ (219 U, S. 104, 110 y 111). Con-
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viene recordar que, en dicho caso, la ley ¢ tadual fué
atacada como inconstitneional por importar una priva-
cion de la propiedad, sin compensaciou, para un uso
privado, v tambi¢u ‘e arguvo que no se trataba del
ejercicio del poder de expropiacion ni del poder de im-
posicion ni de un vilido ejereicio del poder de policia.
La coutribucion exigida a los ganaderos por el art.
17, inc. d) no es un impuesto sino un aporte, como ex-
presamente lo manite<té el miembro informante de la
Camara de Dipntados (Diario de Sesiones, 1933, t. 11
pag. 675; t. 111, pig. 221). Del analisis de los articulos
tran eriptos en el conciderando T) re.ulta que al pago
de la contribneion establecida por el art. 17 de la ley
11.747 . olo estiin obligados los vendedores d» ciertas
espeeies de ganados producidas en el pris; e to es, un
nimero de personas cuvas actividades e ejereen en las
industrias rurales. Sdélo ellac v, en proporeion de su-
aporter individuales al fondo ecomnin, serin los aceionis-
tas de la. entidades comerciale. o industriales que se
constituyan de acuerdo con el ine. ¢) del art, 5°. De esto
se de prende que la propiedad de la contribueion se
con crva dentro del patrimonio de quien hizo el aporte
v pnede, ademis, constituirse para ¢l en eausa de utili-
dad o ganancia independiente del heneficio general que
la entidad tiene principalmente en mira procurar. Iista
doble cireun tancia impide asimilar al impue. to la con-
tribueion establecida por la ley 11.747, desde que aquél
80lo ¢ devuelto a quien lo paga, en la forma dilnida de
un benceficio colectivo y nunea con la perspeetiva de
cualquier beneficio per. onal. Por lo demis, las entida-
=de enya ereacion antoriza la ley v, por cousiguiente,
u patrimonio, dehen ser exelnsivamente administradas
por los propio - contribuyentes en la forma determinada
por la ley.
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Por consiguiente, ni los principios constitucionales
ni la jurisprudencia acerea del “‘impuesto’ es de es-
tricta aplicacion a la contribueion de la referencia.

Iis innegable que si el Congreso tiene la facultad
de imponer, en determinadas circunstancias, la agre-
miacion de todos los ganaderos, tiene también la de
proveer los medios razonables necesarios para que ella
pueda hacerse efectiva (arts. 14 vy 67, ines. 16 y 28, de
Ia Constitucion Nacional; Cooley, Constitutional Limi-
tations, t. I, pag. 138; Willoughby, The Constitutional
Law, t. I, pag. 83 y sigts.). Y es un medio razonable de
rcalizar ¢l fin de orden comiin perseguido por la ley
11.747 porque, a cambio de un pegueiio aporte sobre la
venta de cada animal, aporte que no tiene carieter de
impuesto vy, ademiis, no es permanente, los demandantes
no solo se benefician con el awunento probable del precio
de las haciendas al concurrir con sus coproductores a
hacer desaparecer influencias perturbadoras dentro del
mercado de carnes (liecho bien probado en los autos
con el aumento de precios que subsigue a la ley), sino
que, ademis, al mantener la propiedad parcial de esos
aportes, se obtiene un evidente heneficio para In orga-
nizacion de la industria misma v de los intereses colec-
tivos comprometidos. Il interés piblico implicado en
la ley fluye del heclio de que si, como los ganaderos lo
sostuvieron tenazmente y lo demostraron, producian a
pérdida por efeeto, entre otras causas, de las combina-
ciones organizadas por el eapital extranjero o nacional
para regular los precios en mira de vbtener ganancias
excesivas, v siendo la industria de la carne una de las
nuis importantes del pais, de prolongarse tal situacion
la ecrisis sobreviniente acarrearia grandes males eco-
nomicos al pais y a la numerosa poblacion que vive
principalmente de aquélla.
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En nombre de un remoto interés privado no  eria
posible cerrar los ojos ante el interés piblico v el posi-
tivo de millares de ganadero , empenados en la defen a
de la ley tachada de inconstitneionalidad.

s de advertir, por lo demas, que en nue tro pais
no es una novedad la imposicion le«al de eargas que no
son impuestos ni tasas, de las gqune son ejemplo la- gue
la ley 11.729 impone a los patrones ¢n los casos de en-
fermedad, vacaciones, ete. a sus empleados, cuva cons-
titucionalidad ha sido expresamente admitida por esta
Corte Suprema (Fallos: 1 1, 209; 1 9, 234 v otros),

Por fin, de aceptarse como ¢l senior Procurador
General en su dictamen, que nada obstarin a que el
Estado destinara la contribucion de referencia a la
formacion de un fondo permanente que le permitiera
producir, comprar, indnstrializar o vender ganados v
entregara la administraciéon de ese ganado a la Junta
Nacional de (arnes, no se advierte qué razon podria
opanerse a la validez del procedimiento preterido por
la ley 11.747, que es mis heneficioso para los ganaderos
ya que, ademis de econfiar directamente a ellos el ma-
nejo de sus intereses, admite la posibilidad de disminuir
v suprimir sus aporte., devolver los efectuados v aun
distribuir utilidades.

X) Que con tale. antecedentes ¢l Gobierno de la
2 acion ha podido autorizar a los ganaderos a celebrar
el contrato ““sni generis™ de que se trata, diandole ca-
racter obligatorio, en ejercicio de su poder de policia
con el fin de tutelar, mediante su intervencion, funda-
mentales intereses nacionales comprometidos. No esti
desconocido el derecho de asoeciarse con fine« 1tiles o
el de contratar en el caso de que, sobre una inmensa
mayoria re uelta a ejercitar el suyo, . egiin una forma
determinnda ancionada por la ley con finesde interés
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publico, tres o cuatro nersonas invocando ese mismo
derecho —libertad de ne contratar sobreentendida en
la libertad de contratar— produzean actos que importen
hacer fracasar una iniciativa de cuyos beneficios ellas
aprovechan v Lhan aprovechado economicamente tanto
como las demas. Los actores han vendido sus novillos,
desde la organizacion de la . ociedad en el 1934 a un pre-
cio vi iblemente mayor que el que antes tenian. En re-
lacion a esa libertad de contratar, cuando esta de por
medio e! interdés publico y el bienestar general, debe
actuar el poder de policia del Estado con el fin de evi-
tar con ccuencias desastro as para la colectividad. La
libertad de no contratar no puede, desde luego, invo-
carse legitimamente cuando ¢sta no significa despren-
der-e de bienes materiales de alruna importancia. En
el presente caso el aporte o contribucion es insignifi-
cante, de de que esti compensado o puede estarlo con
el aumento del precio del producto, a lo cual se une el
evento de utilidades po ibles realizables por la entidad.
La compulsion estaria impuesta, en tal hipotesis, por
el principio de la solidaridad social y la defensa de los
intereses nacionales. De otro modo, el derecho de no
contratar se usaria en perjuicio de la colectividad y de
los mismos que lo invoean en este juicio. En estas eir-
cunstancias, debe privar sobre aquél el poder de polieia.

XI) Que en cuanto a la objecion fundada en la
delegacion de facultades legislativas a la Junta Nacio-
nal de Carnes es de advertir que al disentirse el asunto
en la Camara de Senadores, quedo aclarado que es el
Poder Kjecutivo el que, a propuesta de la Junta, fija
el respeetivo por ciento dentro del limite establecido
por la ley (Diario de Sesiones, 1933, t. IT, pag. 755).
Y asi ha ocurrido en los hechos, como lo hace notar el
seiior Procurador General en su dictamen (fs. 345). La
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validez de una dispo Scién semejante es indiseutible con
arreglo a la jurisprudencia de esta Corte sobre Ia ma-
teria, com« Jo ponen de manifiesto las sentencias de
primera v seagunda instancias (Fallos: 148, 430; 1535,
178 ¥ 185 ; 136, 323; 169, 209; 19, 306; 15, 12; 1 8, 639;
conf. tamhi¢a Corwin, The President, pig. 111 v sigts.),

Por los tnndamentos expuestos en los: precedentes
considerando S v los eoncordantes del dictamen del se-
fior Procurador General v de li sentencia apelada, con-
firmase ¢staen lo que ha sido materia del recurso extra-
ordinario. Notifiquese v devnélvanse debiendo reponerse
el papel en el tribunal de s procedencia.

Roserto REPETTO — ANTONI1O Sai-
aganxa — B. . Nazarw Ax-
cuHorENa — . Ravos Megia.





