FALLOS DE LA COKIC SUPREMA

ANO 1038 — OcTusre

ESTADD: PERSONA DE DERECHO PUBLICO — DAROS
Y PERIUVICIOS: RESPONSARILIDAD DEL ESTADO
— BERVICIOS PUBLICOS — REGISTRO DE LA
PROPIEDALD,

Swnparie: 1" Al imponer Ta ollizacion de manirse del cortifi.
cudo el Tegistro e o Propiedad para sseeitire toda
operdeitn sobre trnnsmision e immuebles, o] Fstade obrag

e persona e dececho piblico que monopoliza nn ser.

per Lo gue o le oz aplicable ol ar, 49 el Cdalima

20 Eil principio segiin ol cual o que eontrae 1 obli.
gaveion e poestar un servicis, respoule dlie los dodfios v
perjuicios que cansire su ienmplimiente o sn irreenlar
ejeeneiin, e aplieable 0 lns relseiones de e e ex L.
tentes entre ol Estado v sus habitantes, mientras no hava
un digposicion legal que o imgida,

P Coando ejerce un monspolio, un servicie piilalicn
o wia imdastria, ol Bstado es respmsable por los dafiog
e sus empleados, por s eulps ¥ en el desempeiio de sis
Funcinnes, oensionaren & toreepos,

4 Es procedente In demandn promevida sontes wia
provincia, por indempimeisn del daiie sufiido 5 conse.
cuencia de o informe errdmen del Registro de la Pro-
pisdad averca de las condiciones del dominio de un i
muehle,

Juieio: Fevroeareil Oeste de Buenos Aires v, Provipein de
" Buenos Ares s, indenmizeion de defios ¥ OTHTinieios.

Cugo: Tesulta de las piezns siguientes .




L] FALLOS DE LA CONTE SUPREMA

Dietavex pEL Procvrapon (TEXERAL

Suprema Corte:

La jurisdiccidn originaria de V. E. resulta aere-
ditada en este easo por tratarse de demanda inter
puesta contra una provineia por un vecino de la Capital
Federal. En enanto al fondo del asunto, encuentro que
ol netor no ha demostrado la procedeneia de su neeidn,
dades los antecedentes que obran en antos,

Don José Gémez Pardal, propictario de un lote
de terreno en Haedo, lo vendié primero a D, Alejandro
Casir (julio 20 de 1910}, quedando durvante algiin
tiempo acrcedsr hipoteeariog ¥ Inego, pereibido total-
mente el precio, levantd la hipoteea, y volvid a vender
¢l mismo bien al Ferrocarril Oeste (abril 28 de 1914).
Posteriormente, los sucesores en titule de Casir, de-
mandaron al F. . Oeste por rveivindieneion de dicho
predio; ¥ aungue el Fervocarril sostuvo haber sido ol
primero en tomar la posesion, ln Cimara de Apelavio-
nes considerd probada una posesion anterior, del pri-
mer comprader. Hize, por lo tanto, Ingar a la demanda
(fa. 163, expodiente anexo): ¥ un recorsoe intentado
ante la Suprema Corte Provineial, no tuve éxito (fs.
199, id.). Para cvitar los efectos del fallo ambas partes
llegaron a un aenerdo, ¥ el Ferroearril il nirid de la
parte veneedora lo mismo que anfes habin comprado
a Gomez Pardal.

Ahora bien: en vez de dirigiv ¢l Fervoeaveil su
accion de reintegro contra Gémez Pardal —a quien ni
siquiera cité de evieeion— entabla demanda contra la
Provineia de Buenos Aires, sosteniendo que todo lo
ocurrido tuvo por origen una certificacién erronea del
Registro de la Propiedad provineial, acerea de estar
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inseripto el dominio del bien a nombre de Gémez Par-
dal, en 1914, enando va lo estaba a nombre de los sue-
soves de Casiv. Ese es ol pleito, que tiene por objeto
consegnir se condene a la expresada provinein al pago
de los fres mil ciento sesenta ¥ tres pesos eon enarenta
¥ nneve centavos, ]Irl::ﬂdﬂz: por ¢l Ferroearril on su se-
unida compri, mas las ecostas del Iinh-fn de reivindi-
el i,

La Provinein, al oponerse a la demanda, adoee
doz argumentos: a) obligacidn del actor de probar la
existencin del hecho invocado como cansa gencradora
de los perjuicios; b)) irvesponsabilidad legal del Bsta-
do, por los ereores o delitos que cometen sus Puneio.
narios en el desempedio de las tareas oficiales (= 20).

Respecto del primer punto, aungue el actor ofreeid
deside su primer cserito la procha de inberse expedido
el informe inexaeto atribuido al Registra de la Pro-
piedad v hase de la accidn, tal clemento de eriterio no
apareee i antos, ni fud presentado en el joicio de rei-
vindieneion, ni resulin haber iufluide en o] falle de
este dltimo, ya que las partes se lmitavon alli a diz-
eutiv eudal de los dos eompradores habia sido primero
puesto en posesidn. No resulta, entonees, que el pleito
¢ perdicra eomo conscenencia de dicho informe, res-
pocto del cnal mi aiin se sabe qué firma v feelia Hovs
al pie. La fniea noticin qne apareee aceven de sn exis-
tencia es la mencion de gue el ezerilane otorgnute de
Ia zegunda venta dijo haberlo temido o la vista; pero
In eservitura que se dice eontenor inl ascrto, fud redi-
radla del expedicnte anexo antes de inieinrse 1o actual
demanda (Fz 18 ¥ 216), v el Fereoenrril Oeste no ha
vuelto o presentarla. Por ot parte, en la sentencia
de segumda instanein que dié fin al referido nicio de
reivindieacidn, ln Cimara hace nolar gque la segonda
venta no se hizo eon un duplicado del titolo original
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sino eon este mismo, de euyas anotaciones marginales
se desprendia no ser yva Gomez Pardal propietario del
bien (fs. 156 via, v 157). Cabe preguntarse, entonces,
si realmente hubo un certificado inexacto del Registro
de ln Propiedad, o i se teatn mis bhien de una inexne-
titwel cometida por el eseribano que dijo haberlo tenido
a la vista. En enalguier easo, falta la preacha del heclo,
presunto generador de los perjnicios,

Esta ecirennstancia haee innecesario, nomi juicio,
eutear al estudio de la segumnda encstidn planteada,
eato es, responsabilidad de ln Provinein por actos ile-
gitimos de susz empleados. Tritase, por lo demis, de
un punto aeeren del enal ln jurisprodencia no ez toda-
vin vaiforme, habitndose orientado mis bien haeia ln
solucion afirmativa, en los dltimos tiempos (124: 38;
1G89: 120 171: 142). Aparte de ello, surge todavia la
duda de si puede exigirse perjnicios derivados de un
acto ilicito, antes de gque exista =entencia algoma que
declare In responsabilidad del empleads miblics enva
condneta se coneeptilta incorreeta, o eriminal. )

A wérito de lo expuesto, considero g rrespoide
el rechazo de ln aceion. — Boenoz Alres, movo 17 de
1T, — Juaw Alvarez,

FALLO DE LA CORTE 2TUPREMA
Buenos Xives, octubre 3 de 1908,

Y Vietos lox antos del joicio ovdivario seguido por
i cmipresa del Fervoearril Oeste de Buenos  Aires
eomtra el Gobierno de dicha Proviocia por imlemmniza-
cio de daifios e intereses, v oresultando:

Gue o fs 8 se presentd Don Anselmo F. Lipez en
representacion de la empresa, enlablando demanda ¥
exponiciils lo siguiente: Que el 8 de abril de 1914 la
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empresa habia eomprado a Don José Gémez Pardal,
un lote de terveno situado en ol Partido de Moaorin,
puello de Haedo, Provineia de Buenos Mives, en ln
calle Suipacha entre las de Rivadavin v Ksmeralda,
desigmado con el N* 13 de la manzana B del plano es-
pecinl que sirvié para la venta, cuva snperficie ern de
416,83 metros. Que para lacer la operacion ol eseri-
bane, don Federieo Isla, solicitd ol cortifiondo TOR[Ie0-
tivo del Registro de ln Propiedad de La Plata, ol qoe
se le expidié con feeln 23 de abril de 1914, hajo ol
Nt MBIT v en el eunl se hizo constar que ¢l terreno
estabn insevito on mavor dven o nombre del vendedor,
que éste wo tenia inhibicién ni ol terrens zravamen
alzuno. (Que la operacidn se llevd adelante v ol titulo
se ingeribii en el Registro con feela 7 de mayo de 1914,
La empresa tomd despuds, posesion del terrenn ¢ hizo
edifiear en & una ensita para un empleado,

Que paso el tiempo, ¥ en 1928 e presentd a la
cmpresa nna persona en nombre de doiia Toés Viond
de Parmigiani, diciendo que ella ern duciia del terreno
¥ reclumando su entrega, Que como la CHIIECRN 10
accediese, ln expresada seiora la demanddé ante la jus-
licin eivil de Lo Plata por reivindieacion, sduciendo
que Pardal vendio n don Aejandea Casie, dichs lote
ol 20 dle julio de 1910, registrandose el titulo on 17 de
agosto del misme afie, luajo o] N¢ M AGT, Serie e
Casir vendio o don Antonio Canale esa misma [oraqie-
dad el 4 doe oetubre de 1911 v la mnerte de deto so o
adjudied a su esposa sopdratite, dofin Tods Vieni de
Canale, entre otros hienes,

Que tramitade ol juicio reivindientorio, ¢ reelazo
ln demanda en 1° Instaneia pero la Camara de La
Plata revoed la sentencia haciendo lugar o la aeeion,
con devolucion de los frutos que hubiera pereibido o
dejodo de pereibir por negligencia desde la notificn-
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cidn de la demanda, ¥ ademds lns costas en ambaz ins-
taneias,

Oue la empresa, para ovitar mayores perjoicios
volvid a comprar el inmueble por $ 3163449, ademis
de pagar a la actora por eoneopto de costas o suma
doe # 81200 mn.

e todo o sueedido tiene su origen en un certi-
ficndo cxpedido por el Hegistro de ln Propicdod o 2
de abril de 1914, N 24897, segin ¢l enal la propicdad
era de Pardal en esa fecha, ennmldo en realidad, n
1910, habin pasado ya al dominie de Casiv. Qoe agquel
ecertificade estd transeripto en la csevituva de adgui-
gicion del immuehle, ln enal fué agregada al juicio de
veivindieacion a que se ha heeho referencia,

Oue ¢l perjuicio cansado o s representada as-
ciende a § 397609 m n. v la Provinein de Boenos Aires
debe responder de ellos de aenerdo a los arts. 1112 ¥
1113 del Cadigo Civil ¥ la doetrina gque sivvid de foente
al Codifiendor,

OQue, bajo otro punto de vista, la jurisdiecion del
Tribunal para entender on estn eansza surge de los
wrts. 100 v 100 de la Constitueion s del art. 1%, ine, 1°
de ln ley N0 4%, por tratarse de ona eansa civil entre
un veeino de Ly Capital Federal, enal debe repotarse la
ecmpresa, ¥ un Estido provineial.

Termina pidiendo gue se condene a la Provineia
a pagar o suma reelamada ¥ los intereses,  Adenis,
las costas del juicio,

Corridoe traslado de ln demanda a = 20 es con-
testuda por el Dr, Pedeo R, Guivoga, quien diee, que
ciiponicndo oxnctos los heehos alegados, lo que deberi
probar ol actor, la demanda debe reelinzarse con costas,

So funda en que laz provineias no son responsa-
bles de los actos ilicitos cometidos por sus funciona-
rios, segiin el art. 43 del Codigo Civil
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Cita en su apoyo los fallos de esta Corte de los
ts. 124, pig. 16; eausa 146, 1. 78, pag. 371; causa 37,
t. 98, pig 278; enusa 105, . 105, piz 254 eansa 37,
t. M, pag. 184,

Cita, asimismo, ln dectring de Bigrsa, en su obra
Beveeho ddministrative, t. 1, edicidn 2, piag. 215,

A Fs. 23 Ia eavsa se abrié o prucha. Se produjo
la agregada de f5, 25 a 33 por sélo la parle aclora. Las
partes presentaron sus respectivos alegatos v ol Pro-
curador General se expidid a fs. 47 ¥ se llamd autos
a s, 48,

Y constderando :

Que puede darse por cierto gque ol Registro de la
Propicidad de La Plata expidic el eertificadoe X7 24597,
euye texto se halla transeripto en la eseritura de ad-
quisicion que hizo la empresa del terreno en enestion,
In eual se agregd a lo demawda inicinda por ella contra
doiin Inds Vieni de Parmigiani teaida od effectum
videndi, Por ese certifieado del 23 de abril de 1914, s
haeia comstar que la propiedad formaba parte de un
lote mayor pertenceiente a don Jusé Gomes Pardal v
que estaba libre de gravamen. Fl eseribano antorizon-
te da fe e In existencia v eontenido de ese docmmoento
piblico (avl, 9749, joe. 20 v B del Cod, Cliv, ).

Que, iznalmente, resulta eicrto gue el mismo lote
de terreno habin side enajenado por Gomez Pardal a
don Alejandre Casir en 1910 ¥ registrada la operacidn
el 17 de agosto del mismo, lo que did lugar al jnicio
de reivindiencidn que despudés se siguiera eon éxito
contra ln emprosa del Forrocareil Oesto,

Que no es dudoso gue el certifieado expedido ol 23
de abril de 14 hizo inenrrvir a la empresa en ol ervor
de adguirir la propiedad de quien vo ern dueiio yo.
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Y que veneidn ésta en el juicio reivimndieatorio, fuve
iue puizar la soma gue se cobra en o demanda para
recuperir la propicdad {eserito de f= 230 de los antos
respeeciivos).

Une ¢l Estado provioeial impone la obligacion de
mmnirse el certificndo del Registro para eseriturar
todla operacion gue versare sohre transmision de inmne-
bles, cobrando un devecho especial de sellado, lo que,
lwivaumente, presupone ln obligneidn de prestar wn
servielo regular gue responda n ln: garantiag gue se
ba spuerido ascgurar, Que, coando de tal manera pro-
cedde, wo obra como persona del derecho privado, »
eomie persona juridiea, sino eomo entidad del derecho
piblico gque ha tomado @ su cargo una funeion ¥ que
In monopmliza, como poede ser la de Correos v Telé-
vralos o cualguier ot dle osta nnturales, v, sicmdo
asi, lo invecacion del art, 43 del Codigo Civil no es
pertitenta.

(e, en principio, qoien eontrae ln obligacion de
prestar un servicie oo debe realizar en condiciones ade-
cigdas para Henar el fin para gae ha sido estallecido,
sietilo responsable de los perjuicios que cansare sn
incmuplimiento o su irvegular ejeencion. (Doetring de
loz artz, 625 % 630 del Cod. Civ.). Y si bien las reln-
ciones entre ¢l FEstado v sus gobernados se rigen por
¢l derecho priblieo, ln vregln ennneinda, fundada en va-
zomes de jnsticia ¥ de equidad, debe fener tambidn «n
aplicaeion a este género de relaciones, mientras no hava
wna prevision legal gque lo impida. Que, baciendo albs-
traceion del dolo eon gue ¢l falso certificado pudo lia-
ber=e expedide, abria por lo menos una conducta cul-
pahle en el personal, que, en desempetio de sus funciones
v ebrando bajo la dependencia del Estado, ha causado
el dafio de que se tratn, siendo asi de aplicacion al easo
los arts. 1112 v 1113 del Codige Civil.
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Que estas disposiciones no son sine el corolario
logieo del prineipio general segiin el eual todos los que
emplean a otras personas para el manejo de un nego-
cio o para determinada funeidn, Hevan I reaponsabi-
lidad de su eleecion ¥ son pasibles da los perjuicios que
éstas ocasionaren a terceros en el desempeiio de su
funcidn, dade que nadie puede por si o por intermedio
de otro ejercer sus derechos en forma tal que lesione
¢l derecho de un tercero.

Que esto es asi tanto enando se trata de personas
come de entidades juridicns. Al respecto, diee B
Loxi: “No hay dos clases de propiedad regidas por
dos reglas diversas en enanto n sus facultades v res-
tricciones, sogin sean sns titnlares hombres o instito-
viones. No hay dos derechos distintos para regular las
actividades. Todos deben enidar de usar de las facul-
tades legales de modo de no cansar dafio indebido a
tereeros. Bi, voluntaria o neccearinmente, se ohra par
medio de representantes, éstos deben observar las mis.
mas precauciones™, Y después agrega: “La ley no
establece excepeidn. Basta que haya SUEArge o comi-
sidn. {Por qué se estableceria la irresponsabilidad de
las personas juridicas? ;¥ de qué mancra es mis gra-
ve la situneion de un particalar por los actos de sus
empleados que la de aquélla? Nadie, ciertamente, verd
Tazin para exonerar a unas personas de las eonsecuen-
cins que la ley impondri a otras. Hasta se pedria de-
eir que, justamente, para que las juridicas no puedan
usar de sus derechos sine por ol medio necesario de
s representante, los actos de éste, deben ajustarse a
las mayores condiciones de vigilancia, ¥ que al ejereer
sus funciones en actos del resorte de los institutos, son
estos mizsmos los que obran ante los ojos de los terce-
ros”’. Agrega, después, que ln misma regla preseripta
por ¢l Cidigo de Napoledn, avt, 1384, by sido aplicada

T\I
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con ignal amplitud en Francia ¥ Bélgien. Que idéntiea
doctring  prevalece en  Italia, Alemania, Inglaterra,
Estudos Unidos, ¥ hia sido ineorporada o los eddigos
weis modernos, por lo genernl. (Awteprogecto de Re-
farmweas af Cadigo f:'f-r'r'l', [H‘Ii.’,:i-. i1 ¥ Eiﬂ'lliﬂut{"&].

(ue en 1o que partiealavmente se refiere al Estado,
considerado en su doble personalidad de dervecho -
Wieo v privado, ln doetring se ha ovientado endn ves
miis en ol sentido de reconoeer sn responsabilidud ex-
tra-contractual por actos de sus funcionarios o em-
pleados, realizados en el ejereicio de su Funeidn, cunndo
L entidad ejeree un monopolio, un servicio piblico o
wna industria, ¥ tan sélo diverge coando se trata de
aetos de jure fmperii, on gque principalmente se ejer-
citan los atvibutos de ln soberaniu,

Que la dispesicidn del art. 1112 del Uddigo ivil,
correlncionada con la que le signe del art. 1113, sighi-
fiea ln neoptacion del priveipio de la responsabilidod
del Bstade, enando conenrren lns eondiciones anterior
mente indieadas, taato por lo que se desprende de =
texto mismo cuanto porgue, interpretada asi, con-
euerdn con la doetring expuesta por Aveny v Bav,
citado por ol codificador en sn nota al art. 1112 fAveey
v Rar, 49, pag, 799, pare, 4473 Lavees, € 20, parrs,
A9, 5 v 593). Y asi se ha aplicado por esta Saprema
Corte eu un caso de ineendio producide por calpa de
obireros del Estado, al hacerse Ja limpieza de una linea
telegrifion, en el enal, por haber ellos obrado en des-
cmpeiio de sus taveas ¥ bajo la dependencia del Go-
biveno, fud éste declarndo rezponsable del dafo can-
saido 0 nn tereero. (T, 169, pig. 120, Conenerda con
los de los t=, 124, puis 225 143, pig. 84, ¥ 171, peg. 142).

En =u mérito ¥ oide ¢l Procurador General, se
dispone que In Provineia de Boenos Aires reintegre a
la cmpresa del Ferroearril Oeste la suma de tres mil
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novecienfos sotenta v seis prsoE son neve centavos
monedn nacional (8 3976.00 wm ), en ¢l término de
veinte dins, que dicha cmpresn pagd a o reivimdieante
del terreno para recuperar la propiedad, con mis los
intereses legales desde la notificacion de la demanda,
Las costas en el ordes eausado atenta la naturaleza de
lag evestiones de orden juridico debatidas, Xotiligue-
ey repongase el papel v archivesoe,

Roneero Rererro — A xrox Baoaapma
— Lvw Lixanes — B, A, Nazan
AXCHOREN AL

JURISDICCTON ORIGINARIA — EXPROPLACION — 1N
TERDNCTO DE RETENER: EFEUTOS,

sitmario : 1% Corresporude o 1o Corte Suprema entendor opiei-
narismente en los juicios sobre expropiscin de bienes
situndos en wna provineis ¥ pertenevientes a pacionaes o
extranjeros domivilindos fuors del territorio de ln misma.

B Procede ln jurisdiceion originaria de la Corle
Buprowa en un interdiecto de retener la posesién Fromn-
Vide por nn veeing de la Capital Federal contra una pro-
vinein, aungue los actos que han dado origen a la denanda
s refieran @ una expropiaciin que agucélla pretende rea-
liza,

A Procede cl interdicto de vetener ¥ resobrar In -
sesidn contra la provineia que, sin ol correspondiente jui-
tio ¥ sin haber depositade el precio en que estimaba ol
inmueble, ha tarbado ¥ despodado de su posesitn ol dueiio
del mismo, sin que obste 0 elio ol derocho de X propiaciin
derivado de leyes especiales ¥ lis razones de urgeneis e
invera I demandada,

4" La eircunstancin de que eon posterioridad o la
interposicidn del interdicto eontra In provineia, ésta haya
promovide el eorvespondiente juicie de exp n oy
obtenido en & la posesion que habin tomadeo ilegritima-




