CIV 88115/2016/CS1
Fernandez, Cristina Elisabet ¢/

Feinmann, Eduardo Guillermo s/

dafios y perjuicios.

Corte Supprema do o Justicia do la Nacion

Buenos Aires, 23 de abril de 2024

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que la Sala F de 1la Cé&amara Nacional de
Apelaciones en lo Civil confirmé 1la sentencia de primera
instancia que habia rechazado la demanda. Para asi decidir,
sostuvo que entre los dichos objeto de la demanda se podia
distinguir entre los referidos a hechos susceptibles de ser

probados y aquellos que expresaban una opinidn.

Respecto del primer grupo, sefiald que era aplicable
la doctrina de la real malicia, que las circunstancias tenidas
en cuenta por el magistrado de primera instancia “en cuanto
sefiala que las expresiones que dieron origen a la causa fueron
realizadas cuando ya se investigaban ciertos y determinados
delitos sea contra la accionante, sea contra funcionarios
publicos que formaron parte del gobierno que ella presidid”, vy
que a fin de evaluar la verdad o falsedad de la noticia en
autos no era relevante lo que finalmente se decidiera en las
causas penales, sino el hecho de que al momento en que el
demandado realizdé los comentarios en el programa televisivo la
actora estaba siendo investigada. Agregdé gque no se habia

acreditado la intencidén de agraviar por parte del demandado.

En relacidén con el segundo grupo, menciond que las
expresiones cuestionadas no debian considerarse injuriantes
“ante la realidad de gque en esa época se iban revelando
noticias que provocaron la iniciacién de diferentes causas
penales” y que “aungque sin duda tiene[n] una connotacidn
desfavorable, estimo que ante las circunstancias del caso no
tiene[n] entidad ofensiva suficiente para configurar un ataque
al honor que prevalezca sobre la proteccidn constitucional de

la libertad de prensa y de expresidén”.

2°) Que contra tal pronunciamiento la actora

interpuso recurso extraordinario federal fundado en la



existencia de arbitrariedad. E1l tribunal a quo, tras rechazar
la apelacidén federal por dicha causal, concedid el recurso en
los términos previstos en el articulo 14, inciso 2°, de la ley

48. Para asi resolver, la cémara sefiald —-como Unico fundamento-
“que el articulo 14 de 1la 1ley 48 dispone que sélo podran

apelarse ante la Corte Suprema las sentencias definitivas
pronunciadas por los tribunales superiores cuando la validez de
una ley, decreto o autoridad de Provincia se haya puesto en
cuestidén bajo la pretensidén de ser repugnante a la Constitucidn
Nacional, a los Tratados o leyes del Congreso, y la decisién
haya sido en favor de la validez de la ley o autoridad de

provincia (inc. 2°), extremo que se dan en estas actuaciones”.

3°) Que este Tribunal ha sefialado en forma
reiterada que los o6rganos Jjudiciales 1llamados a expedirse
sobre la concesién del recurso extraordinario federal
deben resolver categdrica y circunstanciadamente si tal
apelaciébn -prima facie valorada- satisface todos 1los recaudos
formales y sustanciales que condicionan su admisibilidad
(Fallos: 310:1014; 313:934; 323:1247; 329:4279 y 331:2280).

4°) Que el fundamento de esos precedentes se asienta
en que, de seguirse una orientacidén opuesta a la seflalada esta
Corte deberia admitir que su Jurisdiccidn extraordinaria se
viese habilitada o denegada sin razones gque avalen uno u otro
resultado, lo cual infringe un claro perjuicio al derecho de
defensa de los litigantes (Fallos: 331:1906; 332:2813 y
333:360, entre otros).

5°) Que descartada la admisibilidad de la
impugnacién articulada por el carril de la arbitrariedad, 1los
términos precedentemente transcriptos ponen en evidencia que el
tribunal a quo solo ha sustentado la viabilidad de la apelacidn

federal en una motivacidédn inexistente. Ello es asi, pues la
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camara no formuldé ninguna inteligencia sobre el alcance vy

aplicacién al caso de una norma federal.

6°) Que, en tales condiciones, el auto de concesién
carece ostensiblemente de una debida fundamentacidén, defecto
que constituye una causal con entidad suficiente para privarlo
de validez al no formar conviccidédn acerca de la configuracidn
de algun supuesto que justifique la intervencidn excepcional de
esta Corte por via del articulo 14 de la ley 48 (Fallos:
339 :299; 344:1435, entre otros).

En consecuencia, la concesidn del recurso
extraordinario no aparece debidamente fundada, por lo que debe

ser declarada la nulidad del auto respectivo.

Por ello, se declara la nulidad de la resolucidén por la
que se concedid el recurso extraordinario. Vuelvan los autos al
tribunal de origen para que, por medio de quien corresponda, se
dicte una nueva decisidén sobre el punto con arreglo a este

pronunciamiento. Notifiquese y remitase.

ROSATT! Hor aci o Dani el Fi rmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl os Fernando

MAQUEDA Juan Carl os Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis
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Recurso extraordinario interpuesto por Cristina Elisabet Fernandez,
representada por el Dr. Gregorio Jorge Dalbdén, con el patrocinio letrado del
Dr. Luis Joel Goldin.

Tribunal de origen: Sala F de la Céamara Nacional de Apelaciones en lo Civil.

Tribunal que intervino <con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Civil n° 110.





