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Recurso de habeas corpis deducido en favor de los deportados
en el transporte “Chaco” de la Armaeda Nuacional.

Swinario: 1° El Codigo Penal no ha derogado la ley namern
4144, en cuanto ésta faculta al Poder Ejecutivo a expulsar
del pais a todo extranjero condenado por los tribunales ex-
trafios por delitos comumnes, o euya conducta comprometa
la seguridad nacional o perturbe el orden pihlico.
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2¢ La ley ntimero 4144 no es incenstitucional; la ga-
rantia de entrar y permanecer en el pais asegurada por el
articulo 25 de la Constitucion Nacional, no es absoluta. y
se halla restringida por el mismo precepto coustitucional y
las leyes reglamentarias respectivas.

3¢ No siendo una pena la deportacion a que alude la
ley nitmero 4144, el Congreso en ejercicio de sus podieres
de policia, ha podido acordar esa facultad al Poder Ejecuti-
va, sin comprometer principios constitucionales ni atribuir
al Presidente de la Republica funciones judiciales con vio-
lacién del articulo 95 de la Constitucion.

4* No scsteniéndose en un caso de aplicacion de la ley
N* 4144, que el Poder Ejecutivo haya suprimmdo la notifi-
cacién o la posibilidad de defensa respecto de las personas
expulsadas del pais, ni tampoco que alguna de ellas no re-
vista calidad de extranjero; y resultando de los antecedentes
de aquél, tratarse de anarquistas peligrosos o reincidentes
deportados dentro de las condiciones requeridas por dicha
ley, es improcedente el recurso de habeas corpus deducido.

Caso: Lo explican las piezas siguientes :

VISTA DEL PCOCURADOR FISCAL

Buenos Aires, Febrero 24 de 19032.
Sefior Juez Federal:

IEn el recurso de “habeas corpus” deducido en favor de los
deportados en el transporte Chaco de la Armada Nacional, co-
rresponde en primer término establecer la jurisdiccién v com-
petencia del Tribunal.

Como se expresa en el escrito de presentacion. la detencion
indebida de agquellas personas se esta consumando a bordo del
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nombrado transporte e la Armada Nacional, gque se encuentrs
en alta mar, por orden impartida en su oportunidad, por el Go-
bierno Provisional de la Nacién.

La competencia de la justicia federal se encuentra acredita-
da en virtud de le que dispone el art. 3°, inc. 4° de la ley 48 =
mérito de ser el Gobierno Nacional el que ejerce absoluta y ex-
clusiva jurisdiccion sobre dicha nave por ser de Ja marina de
guerra.

Resta por establecer si el Tribunal de V. S. tiene jurisdic-
cibn para conocer sobre una detencidn que se esta consumardsn
en alta mar.

El art. 39, inc. 12 de la ley 48, establece que en delitos <o-
metidos a bordo de los buques nacionales, seran  juzgados por
el Juez de seccién del primer puerto argentino a gue arribase el
hugue.

Ello y fa falta de una disposicidn que expresamente contem-
ple el caso “sub judice”, estableciendo cual es el Juez de seccidn
que debe conocer de la causa, ros indica que la ley de jurisdic-
c1on y competencia de la justicia nacional, no ha previsto el caso
jurisdiccional planteado.

Pero, ello no obstante, entiende el suscrito que el caso pre-
sente debe encontrar su sclucion, por aplicacion de los princi-
pilos generales de orden procesal, necesidad que se fundamenta
en la razén de que amparando la Constitucién Nacional la liber-
tad individual, no es posible que ninglin habitante quec esta so-
raetido a las leyes jurisdiccionales de la Republica, quede sin el
amparo que aquélla le acuerda, por imprevision de las leyes de
forma.

Por ello soy de opinion que existiendo duda sobre la juris-
diccion del Juez Federal que debe conocer de esta accidn, co-
rresponde que el recurso se substancie ante el tribunal de V7 K.,
por ser el que c¢sta previniendo en esta causa, de acuerdo al prin-
cipio legal prescripto por el art. 36 det Cadigo de Procedimisntos
en lo Criminal de la Capital. — . L. Gonedlez.
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AUTO DE PRIMERA INSTANCIA
Buencs Aires, Febrero 24 de 1932.
Autos v Vistos:

Atento a lo dictaminado por el Procurador Fiscal, 1o esta-
blecido en la ley 48 v art. 36 det Codigo de Procedimientos en lo
Criminal, declarase la competencia del Juzgado para entender en
el presente recurso de ‘‘habeas corpus”: en consecuencia téngase
por parte a les doctores Enrique Corona Martinez y Simon
Scheimberg en el caracter que mvocan y por constituidos los
cdlomicilios indicados, y notando el Juzgado no haber sido llenado
ol extremo a que se refiere el inc. 6° del art. 622 del citado Co-
digo de Procedimientes, ctumplase previamente y vuelvan los au-
tos a despacho. Requiérase de los interesados texten por si mis-
mos los términos madecuados usados en el presente escrito. Fro-
veo por resolucion superior. — Sawul M. Escobar.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA
Buenos Aires, Febrero 26 dc 1932.
Autos v Vistes: y Considerando:

Que la Corte Suprema de Ja Nacién ha cahificado de Go-
bierno “de facto”, al que surgid del movimiento revolucionario
del 6 de Septiembre de 1930.

Que en los tribunales de justicia debe admitirse semejante
calificacion dnicamente y no la que los que acuden a ellos les

parezca mejer atribuir a aquel Gobierno.

@uc por lo demds es absolutameite innecesaric consignar
en los escritos que se presentan a les tribunales, apreciaciones
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que nade tienen que ver con el asunto que se procuta dilucudar o
no existe vazon alguua parve consentir el empleo de expresiones
que no hacen al caso.

Por ello. resuelve: ordenar se texten sin mas tramite por
sceretaria los términos subravados con 1apiz rojo. Invitase a lis
firmantes del escrito de fs. 1 a guardar estilo.

Y atento el estado de la causa v de conformidad con o c--
tablecido en el art. 619 del Cddigo de Precedimientos Crimina-
les, remitase oficio al senor Ministro del Interior, a iz de que
se sirva inforiuar sobre los motivos ¥ demas anfecedentes uv
hayan podide determinar la detencion de las personas sefaladas
en el escrito de is, 1. — Saitl M. Escobar.

VISTA DEL PROCURADOR TISCAL

Buenos Aires, Marzo 7 de 1932.
Senior Juez:

I. Resultando del miorme producido por el Ministerio ol
Interior que, la deportacidn de las persenas que han sido embar-
cadas en el transporte Chaco, por decreto del P, E. de fecha 17
de Febrero del corriente, Io fué en ejercicic de la facultad gue
el art, 2" de la ley 4144, confiere a diche poder, corresponde exa-~
minar en primer término las defensas opuestas por los letradns
recurrentes en ctianto nnpugnan ja vigencia y ceonstitucionzlidad
de dicha ley.

IT. Conoaidas son las circunstancias de hecho y de derecho,
que inspiraron en ¢l afio 190Z, la sancidn de la ley 4144, Iila
obedecié en primer término, a prevenir en el orden social, dis-
turbies y conmociones gue pudieran comprometer la seguridad
nacional o perturbar el orden ptblico. Estaba dentro de sus pre-
visiones protejer los intereses hien eutendidos de la clase tvaba-
jadora, evitando que sus movimientos reivindicatorios de me-
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Jeras. sw viesen, como dijo en la sesion del 22 de noviembre de
P22 de la Camara de Diputados, el Mwmistro del Iaterior, doctor
Jeaquin V. Gonzalez, agitadores, exaltados v arrastrados por i
predica subversiva del orden juridico y social establecido, de
ciertns agitadores conocidos, perfectamente filiados, profesicna-
fes de este eficio, que viven de €ste v que son la unica causa de
ias perturbaciones actuales y que ponen en tante peligro la iibre
civcitiacion del comercio interno y externo de la Repablica.

Tratase de una ley de policia social, destinada a vesolver
ciertos problemas de perturbacion, en forma réapida v ejecutivit
l6 gue puesta en manos del P. E. de la Nacion. constituye un
mstrumente eficaz de gobierno.

Con igual criterio, en los Estados Unidos se ha dotadn al
i E. de un instrumento semejante y es alll precsamente doncte
e jurisprudencia, en el examen amplio v reiterade que ha hecho
en fos distintos casos de su aplicacion donde se le ha declaracoe
corapatible con la esfera de accidn de los otros poderes pablicos
dei Estado.

Por estas consideraciones que son de evidencia palmaria, ca-
be establecer que la ley 4144, no tiene caracter penal, como o
sosttencn los recurrentes. Por esta rvazdn ella no ha podido {i-
guvar expresamente como derogada en el act. 303 del Cédigo
Penal, mi resultar tampoco derogada por oposicion mmplictta al
texte del Codigo, dado que ella no legisla materia penal, ni im-
pone penas. Lo salida del territorio que puede ordenar el P. i,
ve gravita sobre el individuo en caracter de pena, sino como con-
~ecuencia de restricciones constitucionaies gue gradiian la entra-
dz v permanencia de los extranjeros en el pais como medidas
de prevencion y de seguridad social y politica, seglin lo veremos
cn ¢ paragrafo siguiente.

Por ello, sefior Juez, sostengo que la ley 4144 no ha podido
ser derogada por el art. 305 del Cedigo Penal, conservando en
consecuencia su vigencia.

I, IEn la organizacion de todes los paises civilizados, se
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he reconocide comie un derecho inherente a la soberamta fa ¢
crganizarse con exclusion de todos ios elementos malsanos, gue
puedan ser gérmenes de perturbacion que no armonicen con la
estructura constitucional a que la sociedad organizada oB:=dece.

Un altime ejemplo que merece destacarse como significa-
tive, acaba de darlo la Republica Rusa de los Soviets, al haher
cespojado de su tituwlo de ciudadano a uno de los prohombres de
fa revoelucion, como lo fué Trotzky, para ordenar luego su ex-
pulsion del pais, por considerar atentatorias a su organizacion.
las actividades desplegadas por éste.

Sobre este particuiar, se expresa Willoughby, notable co-
mentarista de la Constitucion de jos EE. Unidos, en los sigutes-
tes términos: “Todos los paises tienen de acuerdo con los prin-
cipios del derecho internacional. el peder de determinar para
s1 mismes si desean ¢ no admitir extranjeros dentro de su te
torio, o si admitiran algunos y no otros. Ademas, después de la
admision, los extranjeros, domiciliados o no, pueden residir so-
lamente en tanto o en cuanto el [stado considere conveniente
permitirselc”.

r1-

En nuestra Reptblica, el acceso de los extranjeros se - :n-
cuentra especificadc por el articulo 25 dz la Constitucion Nacio-
nal. estableciende que. sdlo podrdn entrar al puals, sin restriccion,
limitacion ni gravamen alguno, los extrainjeros que traigan POV
‘objeto labrar la terra, mejorar las industrias e introducir v en-
sefiar las aencias y las artes.

En consecuencia. debe entenderse que la amplia decla: :0i6n
del preamhulo de Ja Constitucién. estd supeditada a esta debimi-
tacion.

Por tanto, la Carta Fundamental, ha dejade a salvo toda la
autoridad necesaria al Congreso, para dictar leyes defensivas del

principic de integridad del sentimiento de la nacionalidad.
Consecuencia l6gica de este principio es que, todos agueilos

extranjeros que hayan logrado entrar al pals desvirtuande ‘os

propositos y limitaciones del articulo 25, no han podido hacerss
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acrerdores a la proteccidn que la misma Constitucién garantiza
a los habitantes que ejercitan sus derechos de conformidad a las
leyes que reglamenten su ejercicio.

Ast ha interpretado sus facultades el Congreso Nacional al
dictar Ia ley 4144, la que ademas se encuentra abonada en su
movil de justicia y de constitucionalidad por la autorizada y abun-
dante jurisprudencia sentada por la Suprema Corte de los Esta-
dos Unidos, al pronunciarse sobre el alcance y validez de la ley
de 27 de febrero de 1907, enmendada por la de 26 de marzo de
1918, que consagran, dentro de idénticos preceptos constitucio-
nales. los mismos principios en materia de exclusion v de pro-
cedimiento.

Entre los pronunciamientos mas notables de la Suprema
Corte de los Estados Unidos transcribiré lo que al respecto cita
en su obra el doctor Gonzalez Calderdn v en ellos la Corte dijo:
“Que el Congreso puede excluir de los Estados Unidos a los
extranjeros de determinada raza, prescribir los términos y comi-
¢lones en que cierta clase de extranjeros pueden venir al pais,
establecer reglamentos para expulsar a aquellos extranjeros que
hen wenitdo wiolando la ley, y encomiendan el cumplimiento de
tales principios, sus condiciones y reglamentos ecaclusivanienic «
los fumcionarios ejecutiwves, sin intervencidn judicial. son princi-
pios firmemente establecidos per las decisiones de esta Corte’.
Consecuente con este principio, ha declarado la Corte en otros
czsos refiriendo al poder para excluir del pais a los extranjeros
en determinadas circunstancias que ello “es inherente a la sobe-
rania v el derecho de ejercerlo no puede ser, por ninguna consi-
deracion, akandonado o restringido’.

En los Estados Unidos y en nuestro pais, este principio no
¢s ni puede ser materia de discusion,

Referente a lo que atafie a la forma de ejecutar la expulsion
de¢ los extranjercs y que la ley 4144 ha concedido facultad ex-
cluyente al Poder Ejecutivo, sostienen log letrados recurrentes
que clo es violatorio de los principios que aseguran el juicio
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previc y la defensa (articulo 18), la prohibicidon de sacar ai in-
divicuc de sus jueces naturales (articuios 18 y 940 v que wie-

gan facultades juciciales al Presidente de la Repablica (artinaios
23 y 95 de la Constitucion Nacional).

Esta materia ha sido también extensa y reiteradaments con-
siderada y resuelta por la Suprema Corte de los Fstados Unudas
al examunar la ley de 17 de febrero de 1907 sumilar a iz fev
4144, frente a la enmienda XIV de la Constitucién, que prescri-
be 1dénticos principios a los referidos precedentemente de nues-
tra Carta Fundamental,

Dicho Tribunal resolvié negativamente las cuestiones
teadas, sosteniendo también el principio consagrado potv ia lev
4144, en razom de que el extranjero no admitido o no admi~ible
se encuentra ya en el territorio en violacidn a las leyes tanda-
mentales, no tiene ningn derecho a vesidir en ¢ v a gozar de

mente.

Asi pues, ha dicho la Corte de los KEstados Unidos que:
"Cuando el Congreso ha encomendado la apreciacion final e ios
hechos sobre los cuales depende el derecho de un extranjern para
entray, a un funcionario ejecutivo, la decisién de éste “es «{ehido

procesc legal”, y ningn otre Fribunal, a menos que esté dein-
damente autorizado para hacerlo, puede velver a exammar Ia

prueba sobre que aquél procedid, o controvertir su eficacia’”

Referente a las facultades que los recurrentes reclaman pa-
ra el Poder Judicial en materia de expulsién de extranjeres. ha
dicho la Suprema Corte de los Estados Unidos, en “Hiltoa v.
Menit”, 11C. U. S.. 97, que: “no es de ta meumpbencia del Pocdler
Tudicial ordenar que a los extranjeros que nunca han stde aztu-
ralizados, ni adquirido ningtin domicilio o residencia en los Es-
tados Unidos n1 han sido jamas admitidos en el pals de acuerdo
con la ley, se les permita entrar en él, en oposicion a las dispe-
siciones congtitucionales y legales de los departamentos legisia-
tive y ejecutivo del Gobireno Nacional. Con respecto a tales per-
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sonas, lax decisiones de los funcionarios ejecutivos o administra-
tivos, actuande dentro de los poderes expresamaente conferidng
pot el Congreso, constituyen el debido proceso legal”,

IV, En la discusion parlamentaria de nuestra ley 144, se
han tenige en cuenta todos estos principios constitucionales v
decisiones de la jurisprudencia de los Estados Unidos. En dis-
curse pronunciado en la sesidn respectiva de la Camara e Di-
putados por el entonces Ministro del Interior, doctor Joaquin
V. Gonzilez, refuta acabadamente las objeciones hoy planteadas
por los recurrentes, que son las mismas consideradas en aguel
debate.

Por lo expuesto, sefior Juez, sostengo que siendo la juris-
prudencia invocada, directamente aplicable al “sub judice”™ co-
rresponde declarar que Ja ey 4144 se ajusta a todos los preceptos
de la Constitucion Nacional.

V. En cumplimiento de lo que disponie el articule 2 de¢ la
cy 4144, es principio de derecho internacional, que consulta aca-
hadamente los resguardos de seguridad reciproca que se dehen
los Estados, ademads, de comportar para Jos propios expulsacns
un principio de justicia humana, el de que los extranjeros expul-
sados sean conducidos hasta sus propios paises. tnicos obligados
a brindarles asilo y proteccidn.
11y necesarlo tener presente que los motivos que justifican
b expulsion. son de suyo graves, por lo que no debe sei indi-
ferente para las autoridacdes de nuestro pais el hecho de que esos
mdividuos. a causa de su regreso forzado, vayan a crear difi-
cultages a los paises vecinos.

En esta oportumidad, st nuestro Gobierno ha contado con
medios suficientes y adecuados para repatriar a los extranjeros
expulsados, dicha medida no puede ser materia de ohjecidon -

guna.

VI. En la presentacien cue en la fecha 5 del corriente mes
han efectuado ante V. S. ios letrados recurrentes v de cuyn es-
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crite he tomado conocimiento, por razones de urgerncia, por co-
pia sumple que me ha sido presentada en mi despacho y que
acompafio, aquéllos aseveran que las personas amparadas por el
recurse deducido no se encuentran incluidas en el decreto de
expulsion de 17 de febrero del cerriente cuya copia legalizada
obra en autos.

En el informe que obra a fojas 15 de autos elevado a S. E.
¢l sefior . Ministrodel Interior, en febrero 27 del carriente, por
'a Prefectura de Policia de la Capital, consta que las personas
& que se refiere el recurso de “habeas corpus”, fueron expulsa-
das por orden del Superior Gobierno “‘de facto” por aplicacion
det art. 2° de la ley 4144,

Pasteriormente, de la nueva remision de antecedentes por el
Mimsterio del Interior y que obran de fojas 22 a 43, en los que
se mcluye el decreto del Poder Ejecutive de febrero 17 del co-
reiente, resulta establecido que en dicho decrete, no se encuen-
tran las personas aludidas e la antericr comunicacidn, por los
que se habla omitido la remisidon del otro decreto.

En consecuencia, corresponde se libre nuevo oficie aclara-
torio al Ministerio del Interior a fin de gue remita copia legali-
zada del decreto aludido en el informe de fojas 15, el que in-
dudablemente ha side necesario de acuerdo al articulo 2° de ia
ley 4144

L2 orden de expulsion debe resultar de acto auténtice ema-~
nado del Poder Ejecutivo. La ley 4144 al facuitar al Poder Eje-
cutive para ordenar la salida del pais no ha podido sino refe-
rirse a la orden ¢ resolucien que. dicte el Presidente de la- Re-
pibiica con la intervencion que el articulo 87 de la Constitucion
Nacional y el articulo 29, 1ncisos 2° v 4° de la ley 3727 asigna al
Ministro del ramo.

VII. Por tanto, en mérito de lo expuesto y evacuado que
sen el pedido, por el Ministro del Interior, corresponde v ast o
pido se declare oportunamente: 1° la vigencia de la ley <144
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27 que el articule 2° de la ey 4144, no es repugnante a los pre-
ceptos de la Constitucion Nacional; 3° se desestime el recurso
mtentado con respectc a todes aquellos individuos que, & juicio
del Poder Ejecutive v por los antecedentes respectivos, s& haya
crerdo procedente su salida de] pals, cuya circunstancia 1 -
den de expulsion debe resultar establecida en acto auténtico del
Poder Ejecutivo; 4° se declare procedente el recurso instaurado
con respecto die aquellas persomas expulsadas en el transporte
Chace cuya expulsion no resulte ordenada por decreto del Poder
Ejecutivo, conforme lo prescribe el articulo 22 de la ley 4144,
Marzo 7 de 1932. — E. L. Gonzdlez.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Buenos Aires, Mayzo 14 de 1932.

Autos y Vistos: y Considerando:

1° Que se deduce el presente recurso de “habeas corpus”
en favor de las personas cuya némina se detalla a fojas 1. 2 ¥
3 embarcadas en el transporte naciona! Chaco.

2* Que la procedencia del recurso se fundamenta en iz de-
rogacior de la ley 4144 vy su inconstitucionalidad.

3* Que como se ha suelto expresamente por la Suprema
Corte en el fallo registrado en el tomo 151, pagina 249 v si-
guientes, la ley 4144 no ha sido derogada, subsistiendo por io
tanito la facultad del Poder Ejecutivo para expulsar del terri-
terio de Ja Nacidn a los extranjeros cuva conducta comproneta
la seguridad nacional o perturbe el orden publico.

4* Que, por consiguiente, el Presidente del Gehierno Previ-
sional. que segan lo resuelte por fa Suprema Corte (caso de don
Hipodlite Irigoyen) ejercia en su plenitud; las funciones cons-
titucionales de Poder Ejeccutive, ha estade facultado para ovde-
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nar las expulsiones que han dado motivo a este recurso cictando
lov decretos respectivos.

©Qui del mismo failo de la Suprema Corte mserto en &l
FOII0 15] resuite virtualmente establecidn la constitncionalicdad

di da ley 4144,

¥ Que encontrandose excluidos de los decretos de deporta-
con (I‘Ctﬂ(‘b\ vor ¢l Poder Ejecutivo, los sujetos Manue) Oreiro,
Tosé Sobrino, Maleo Baan, Martinez Blanco, Welras Caseicas,
Aaxime Thasacovich y Mauricio Sicnkevich, declaro procedente
<1 recurso de Uhabeas corpus” deducide @ su favor v dezestimase
cor vespecto a las demas personas incluidas en las listas de fo-
e 3. - Miguel L. Jantus,

DICTAMEN DEL PROCURADOR FISCAL DE CAMARA
Buenos Aives, Marzo 21 de 1922,
Excema. Camara:

A fojas 58 vuelta se concedieron los recursos de pulidad
apelacion.

No hay vulidad en el procedimiento ni restriccion de la de-
fensa, y st se incurmid en omision ella fué corregida por \
a iojas 60 vuelta.

La sentencia no contiene vicio alguno que la mvahide: trata
lax cuestiones planteadas a fojas 1.

Procede el rechazo del recurso de nulidad.

apelante sosti que la a sido derogada

Kl apelant tiene que la ley 4144 ha sido derogada: la
Suprema Corte en un estucho prolijo de dicha ley, de la /LZB
v de lo que dispone e} articulo 305 del Codige Penal, demosivd
scabadamente que excepto ¢l articulo 3% regran sus demas dis-
posiciones (tomo 151, pagina 251).
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Rl Poder Ejecutivo sigue lacultado para ordenar la salida
de tode extranjerc cuya conducta comprometa la seguridad na-
cional o perturbe el orden puablico.

Consta a fojas 22 que el Poder IDjecutive a soficttud de la
Pedrcia y atendiendo @ antecedentes que se citan decreto Mpro-
cédase por la Prefectura General de Policia & la detencién y
expulsidn a sus paises de origen” entre otros, e los exiranjeros
a que se refiere el preseate recurso.

Ese acto lo autoriza la ley. v s1 se pueden hacer en el caso
fay mismas observaciones que hizo la Cdmara Federal y que
se registran en “(Gaceta del Foro” en los tomos X, pagina 392
NV pagina 81, v XX, paginas 319 y 367, mis conveucimientos
sen gue 1o es posible gque el Poder judicial limite el uso de dicha
faculiad: acepte las consideraciones llevadas al Tribunal por
s ex Vocal doctor Agustin Urdinarrain.

La dnica limitacidon es la que impone la misma ley; contra
¢l extranjero jndeseable sdlo puede procederse en la forma que
I establece el articulo 49 que dispone que el extranjero covtra
quien se hava decretado la expulsidn, tendrid tres dias pava salir
dof pais, pudiendo el Poder Ejecutivo, como medida se seguri-
dad publica. ordenar su detencién hasta el momento del em-
hargue.

En el casc. ¢ Poder Ejecutivo ha precedide a la deten-
cion, al mantenimiento de los expuisados a bordo de un barco
de Ta Armada con el encargo de entregar su pasaje en la patria
e origen de cada uno de elios.

El numero de expulsados, la necesidad de hacer menos gra-
vosa su sttuacidon, la creeancia de que cen ello se realizaha un
blen. ha podido determinar la necesidad de Ja medida adop-
tada.

Las ebservaciones de ios recurrentes y lo concehido de que
fos expulsados pueden tener antecedentes por los que no desean
Hegar a la tierra que mas s¢ quiere, hacen a mi juicio indispen-
sable limitar lo dispuesto por el Poder Ejecutivo.
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En el “petitum’” indicaré lo que creo que legalmente corres-
ponde,

S¢ ha dicho también que la ley nimero 4144 es inconstitu-
cional.

El "a quo” encontré virtualmente establecida su constitu-
cionalidad en el falio de la Suprema Corte.

No he adquirido igual convencimiento; el Tribunal expreso.,
pagina 253, que en la causa no habhia sido discutida la constitu-
cionalidad de la ley (tomo 151).

En el “sub judice” la cuestidon de constitucionalidad ha sido
planteada, discutida y resuelta.

Vuestra Excelencia empero, en casos analogos, establecio-
que le. constitucionalidad de una ley no puede dehatirse en uicio
sumaric

A los expulsados se les restringio libertad dentro de ta Na-
ciéon y cuando las leyes reclaman para esos actos plena prueba
y absoluta conciencia, no es posible remitirlos’ a otras oportu-
nidades para censiderar y resolver sobre la inconstitucionalidad
(que se¢ opone al acto realizado.

Entrando a considerar la cuestion planteada, remito a los
recurrentes a los Diaries de Sesiones de Senadores y Diputados;
a las constancias registradas en eilos al discutirse la lev odme-

ro 4144,

Se discutid extensa y especialmente su coustitucionalidad
y e Congreso de la Nacién la sanciond con una mayoria conven-
cida de que lo que se autorizaba no era repugnante a la Constitu-
ciom.

El doctor Moreno en su obra “El Codigo Penal”, =a ¢l
tomo 1¢, pagina 261, hace crénica de esas sesiones y cria la
precipitacion en la sancion de la ley: el proyecto de 1839 de
sancion® el 22 de noviembre de 19C2.

§<

Pero a pagina 260 ensefa lo siguiente: “La expulsion es

considerada por la generalidad de los autores europeos como
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une medida de admmstracion que toma el Poder Ejecutivo o
simplemente un ministro, cuando considera que un extranjero
quehranta la tranquilidad o el orden puablico. No la considera
una pena, y por eso no atribuyen su aplicacion al Peder Ju-
dicial.

Alexas Martimi en su libro “L’Expulsién des etragers™, tra-
0 el asunte como st estuviera consagrado y no pudiera ser ohjeto
de discusidn, diciendo: “la expulsidon no es una pena: es una
medida de policia, como lo declara la ley de 3 de diciembre de
1848 romada respecto del extranjero que quebranta la tranquili-
dad v el orden publicos™.

Agrege. mas adelante que “en materia de expulsion de ex-
tranjeros hemos copiaco, sin tener en cuenta que las leyes po-
sibles en IFrancia, Inglaterra, Bélgica, Italia, Helanda, Rumania,
Rusia. Suiza v Estados Alemanes, pueden no ser susceptibies de
vigencia entre nesotros’.

Empieza nuevo paragrafo estableciendo que “la facultad de
pulsar a los extranjeros deriva de la soberania” v lo termina
ensefando: “mnientras haya Estados, mientras existan la guerra
¥ la paz, micntras tengamos nacionales y extranjeros, el derecho
de expulsidn no podrd controvertirse v sélo se podrd discutir en
las causas, formas, oportunidades y jurisdicciones dentre de las
leyes de cada pais”.

Este comentarista declara que la ley de residencia es con-
traria a la Constitucion y en el paragrafo 131, pagina 204 del
tomo y obra citada, concreta las razomes que fundan su opi-
nion.

Cue la expulsidén es una pena: 10 se SANCIONG COMO pend,
s¢ autorizd como acto de soberania.

La igualdad de nacionales y extranjeros fue iguslmente tra.
tada al votarse la ley v se dijo que se cometia un error funda-
mental, que consiste en tomoar las palabras de la Constifucidn
que establece la igualdad ante la ley, de todos los habitantes en
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un caracter politico. cuando solamente han sido empileadas o2 un
caracter cvil.

Elle y los antecedentes que del mismo autor citado me he
permitido transcribir, inclinan mi jurcio a considerar que la lev
4144 no es contraria a la Constitucion Nacional.

Esta Nacion no tiene por qué estar limitada en su accidn
soberana, no tiene por qué no manfener una accidon correlativa
o la que pueden sentir nuestros connacionales en toda Europa.

Por estas consideracienes, ptdo a Vuestra Excelencia con-
firme la resolucion apelada en cuanto declara que la ley de ex-
pulsiéen de extranjreos no esta derogada y no es mconstitucional,
v disponga que dehen modificarss en el caso los procedimientos
usados para realizar la expulsion, los que deben limitarse a io
que dispone el articulo 4° de Ja ley 4144

En consecuencia y concediéndose el amparo que se solicita
se comuanique al Poder Ejecutivo que avise al Jefe del transporte
Chaco, que debe atender a la voluntad de los expulsados v per-
mitirles el desmbarque en cualquier punto de recalada del bar-
co. — Juliin Paz.

SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Buenos Aires, Abril 1 de 1932.

Vistos:

Pare resolver los recursos de nulidad y apelacion:

Considerando, respecto al recurso de nulidad:

Que ¢ste se funda en que Jos detenidos no han side irai-
dos al Trbunal a los efectos del articulo 638 del Coédign ue
Procedimientos en lo Criminal,

Que el articulo 629 establece que s1 el funcionario o corpo-
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racion autor de la orden de detencion fuesen de aquelios que
ticnen por razon de su cargo facultad para expedir tales ordenes.
¢l Juez competente para conocer del recurso se limitara a pedir
immediatamente el informe y en su vista procedera a resolver
el vecurse. Y esto ha sido cumphdo con el auto de fojas &
Ve,

No es ¢ste uno de los otros casos a que se refiere el ar-
ticute 630 del Cédige de Procedimientos. en los cuales se re-
quiere la presentacidon de la persona que ha sido ohjeto de la
iletenicion reclamada.

Por ello. = rechaza el recurso de nulidad.
b respecto al de apelacion:

Oue este recurso se jo funda en gue la ley 4144 ba side
deruvgada por el Codigo Penal, v para ¢l caso de no eutenderse asi,
- Ja inconstitucionalidad de la citada 1 iey.

EY articule 305 del Codigo Penal menciona fas leyes que
derogadas, pero no figura entre ellas la 4144, que esta

G sin alteracion acerca de la facuitad conferida al Poder
Ficcutico de ordenar la salida del territoric de la Nacion d«
todo extranjero gus haya sido condenado por tribuuales extra-
flos por crimenes comunes, o cuya conducta comprometa la se-
o ticad nacional o perturbe €l orden piablico. como lo ha resuelto
Corte Suprema en el fallo registrado en el tomo 151, pa-

211,

iz facultad de expulsar extranjerus cuya conducta compro-
mete la seguridad nacional o perturbe el orden piblico reconocida
) ¢b derecho mternacional fundase en fa soberania del Estado
vose 1‘1.“ ona intimamente con la funcién primordial del Golner-
ne de mantener el orden pablico. No podria conciliarse la sobera-
nia de un Estado con la obligacién de mantener en su seno a
log extranjeros que perturben el orden social.

Lz garantia de entrar y permanecer en el territorlo. gue
la Constitucion Nacional reconoce para todos los hombres del
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munde, no mmplica reconocer un dereche ahsoluto. ISste hallase
limitado en la nmusma Constitucion; y, como todos los derechas,
en las leyes reglamentarias. No son todos los extranjeros, sin
distincién alguna, los que pueden entrar y permanccer en el te-
rritoric, sino aquelios que, como lo dice el articulo 25, “traigan
por objeto labrar la tierra, mejorar las indusirias e introducr y
ensefiar las clencias y las artes”. Los extranjeros que hacen pro-
paganda subversiva, o que preconizan la revolucion social o la
destruccién por la violencia de nuestras institucioncs, como ios
comunistas, o que lleven uma conducta inniorai, como los tra-
tantes de blancas, eic., etc., no constituyen los extranjeros de-
seables, cuya inmigracion debe fomentar el Gobierno Federal;
v ellos no pueden aducir un derecho individual mas poderaso
que ¢l de la soberania del Estade en que se funda el dereche de
impedirles su entrada al pais o el de expulsarlos de su seno, si
ya hubieran entrado. “Salus ptiblica, suprema lex est”.

1

La ley de Estados Unidos de América. de 5 de febrero de
1917, que reemplazd a la de 20 de febrero de 1907, relativa a la
regulacion de la inmigracion y residencia de extranjeros, en su
seccion 19 refiere una cantidad de casos en los que los exiran-
jeros pueden ser deportados, siendo suficiente, a ese efecto, “gue
cualquier extranjero que en cualquier tiempo después dm su en-
trada sea encontrado defendiendo o ensefiando la anarquia o ia
derrocacién por fuerza o violencia del Gobierno o de cualquier
clase de derechos. o gue en cualquier forma fomente o lucre
con Ja prostitucién o que administre o se emplee en cualquier ca-
sa en refacidn con un prostibulo o en una casa de musica o haile
u otro Jugar de diversion o reumoén habitualmente frecusntado
por prostitutas o que en cualquier forma ayude a cualquiera
prostituta. .. en todos estos casos el extramjero por una ordan
del Secretario de Trabajo sera detenide y deportada (“shalt up
on the warrant of the secretary of labor be taken into custody
and deported”’)... ...En cualquier caso en que se haya or-
denado la deportacién de los Estados Unidos bajo las disposi-
ciones de esta ley, o de cualquier ley o tratado, la resolucion del
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Secretario de Trabajo sera definitiva (“the decisin of the secre-
tary of labor shall be final”).

Interpretando disposicionse andlogas a las de la ley hoy vi-
gente, ha resuelto la Corte Suprema americana, en numerosos ca-
sos, que el auto de “habeas corpus” ha sido frecuentemente pe-
dide por extranjeros a quienes se les ha impedido la entrada al
pais por los empleados del gobierno encargados del cumphmiento
de ias leyes de inmigracion, y gue la regla general es que cuan-
do el gobierno ha investido a un empleado determinado con la
autoridad de pronunciar una decision definitiva en tales casos
(“te render a final decisien, i such casos”), sin ninguna clau-
sula pare su revisidn (“witout any prevision to review”) tal re:
solucién no puede ser revista en ‘“‘habeas corpus” (“such deci-
sion cannot be reviewed on “habeas corpus”™), Nishimura Ekin
v./ U. S. 142 U. S. 551; Fok joung Yo v./ U. S. 185 U S.
296, Kaoru Yamataya v./ Fisher — 189 U. S. 86: U. S. v./
Yu Toy. 198 U. S. 253, etc.

“La resolucion o decision final sobre los hechos que autori-
zap 2 un extranjero a ser admitido, pueden ser confiados por
el Congreso a funcionarios ejecutivos; y en tal caso, como en
todos en los cuales una ley da un poder discrecional a un fun-
cionario, para ser ejercido por él segun su proplo criterio sobre
ciertos hechos, €l esta constituido en el dnico y exclusivo juez
de la existencia de esos hechos y ningtin otro tribunal, a menos
que esté expresamente autorizado por ley, tiene poder para reexa-
minar o controvertir la suficiencia de la prueba sobre la cual él
(el funcionario) obré (“as in all others in which a estatute gi-
ves a discretionary pewer to an officer, to be exercised bi him
upon his own epinion of certain facts, he 15 made the scle and
exclusive judge of the existence of those facts, and no other
tribunal, unloss expressly autorized by law to do so, is at liberty
to reexamine or contrgvert the sufficiency of the evidence on
which he acted”). Causa citada Nishimura Ekin v./ United
States.
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Halnendo nuestro Congreso delegado en el FPoder Ejecutivo
la facultad de apreciar la conclucta de los extranjeros relaciona-
da con la seguridad personal o con el orden publico. ¢l Pader
[Liecutivo, en este casa. usando de las musmas palabras de &

Corte S uprema americana. en Ja causa citada. cs “the ovciusive
il dge of the existence of those facts™ v “ningtn tribunal rieune
facultad para examinar o controvertiv la suficiencia e la prusha
sohre Ta cual el Poder Ejecutivo procedio.

No se trata en el caso de la aplicacion de una pena — el
destierro —, io que no estaria dentro de las facuitades admi-
nistrativas del Poder Ejecutivo; sino de un acto admmistrativo,
de policia preventiva, propic del Poder Ejecutivo y no del Poder
Judicial, que sdlo puede aplicar pena en los casos sometidos a
su jurisdicaidn. La ley 4144 ha conferido ul Poder ¥jecutivo
csa facultad policial de caracter preventivo contra los que per-
turbap el orden publico sin incurrir en hechos mds graves, sean
éstes delitos o faltas. Y no habria podido conferirsela eficaznen-
te al Poder Judicial, que carece de los medios conducentes para
descubrir esas actividades que, aungue perturbadoras del orden
ptblico, no llegan a concretarse en hechos calificados de delitos
en la ley penal.

La ley americana ni siquiera la confiere al Poder LEjecusivo,
sino al Secretario de Trabajo, funcionario dependiente del Pader
Ejecutivo, ceme podria haberlo hecho con ¢l Jefe de Policta u
otros funcionarios administrativos, dada la esencia juridica dei
acte administrativo que significa la expulsion de extranjeros.
Otrs cosa seria st se tratara de expulsidon de nacionales. Pues lo
que para aquéllos es simple medida policial preventiva, para €sios

impiicaria una p—uahcl desde que podrian no encontrar
lz,mc (que quisiera 1'ecﬂm'f0s en ejercicio de su soberania y del
deber primordial de defenderse de extranjeros mdeseables que

pcd.nm perturbar el erden publico
Por Jos {undamntos expuestos, v los concordantes de la
sentenca de fojas 57. se la confirma en la parte apelada. s
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pevjuicio del derecho que se reconoce a los expulsados de de
embarcar en cua.quier pusrto a que el huque “Chaco” avribe.
Con costas. b. A Nasay Anchorena. — Jasé Marcd. ~— Lon
ampliacion: Carlos del Campilio. — En discordia respectn o iz

apefacion  Marcelino Fscalada.

Swpliacion de fundamcnios
Considerando:

(Que corresponde en primer términe dejar debidamentz os-
wblecido que la existencia v aplicacidon para casos como el “»uh
judice” de la ley N® 4144, no da lugar a duda atento lo declarvado
sor Ja Corte Suprema en ¢l {allo registrade en ¢l tomo 131, na-
X D M
gina 211

Que ello sentado, corresponde analizar sus disposiciones an-
te €l caso de autos v a través de las garantias fundamentales con-
sagradas por nuestra Carta. Magna.

{2uc s bien la Constitucion Nacional en su generoso pream-
lulo ofrece hospitalidad v amparo “a todos los hombres del
munde que quieran habitar el suelo argentine’. esa invitacidn
estd expresamente himitada no solo por Jo que establece el ar-
ticulo 25 en cuanto se refiere a los extranjeros que traigan pov
objeto labrar la tierra, mejorar las industrias ¢ introdasir v en-
sefiar las ciencias y las artes, sino también por lo que se infics
re del mismo preambulo, cuande los invita a concurrit paia wi-
zar de los beneficios de ln Bibertad vy cooperar e Ja forucion
y progreso del pais.

Que en tales circunstancias, es indudable la facultad vicl
Congresc de dictar leyes que tengan por cbjeto coatrolar la

entrada de Jos extranjeros v fijar las normas a que éstos deben
sujetarse para residir en el pais.
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Qus la ley 4144 llena los requisitos necesarios al poder ad-
ministrador en estas emergencias, a semejanza de lo que ocurre
con otras leyes que existen en casi todas las naciones del munde,
paises de una hospitalidad, libertad, igualdad y democracia, que
nadie pone en duda. como Francia, Bélgica, Inglaterra y Estados
Unidos.

Que la ley 4144, es una mera ley de policia con antece-
dentes de doctrina v jurisprudencia en ios Estados Unidos ¥
otros paises, considerdandose que es una ley de defensa social,
que tiene el Estado para impedir la entrada y hacer salir del
territorio a todos aquelios que no se encuentren en las condicio-
nes gue determinan su propio articulado, haciéndose asi efecti-
vos Jos propositos consignados en la Constitucion,

Que es principio en el sistema de nuestras instituciones po-
liticas que no hay derechos ahsolutos v todos ellos dehen ejer-
carse con arreglo a las respectivas leyes reglamentarias (fallo
de la Corte, tomo 132, pagina 360), deduciéndose igualmente
el caracter limitado de! mismo, en atencidn a las supremas cou-
sideraciones del orden, de {a paz ptiblica y al universal principio
de la limitacion de todos los derechos individuales por el ejercicio
de iguales derechos por los demas miembres de la comunidad
social o politica, hasta el punto de ser considerado en las le-
gislaciones como un delito todo acto de invasion a la esfera del
derecho ajeno por quien ejercita el derecho propio (fallo ‘de la
Corte, tomo 156, pagina 8. “Sic utere tuo ut alienum non
laedas”

Que por consiguiente, el derecho de todo extranjero termi-
na en este caso cuando se trata de la tranquilidad de la Nacidn.
No es concebible que en tales condiciones ésta se cruce de brazos
y permanezca en esa actitud ante la que se manifiesta por un
extranjero que aprovechando la hospitalidad que l2 brindara la
Carta Fundamental, pretenda perturbar el orden publico, con-
fundiendo la libertad con la licencia.

Que el poder de Policia del Estado. ha sido definido por
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Cooley en los siguientes términos: “Ja policia del Estado en un
sentide comprensivo, abarca todo el sistema de regias y precep-
tos interncs por los cuales el Estado busca no sélo preservar
el orden publico y prevenir agravios (“offenses”) contra el Es-
tade, sino también establecer para las mutuas relaciones entre
los ciudadanos, aquellas normas de buenas maneras v buena ve-
cindad que estan calculadas para prevenir el conflicto de los de-
rechos comunes y asegurar asi a cada une, un interrumpido bien-
estar, tanto como sea razonable con el bienestar de los otros”.
(Tiedeman, “Estate and Federal control of persons and pro-
perty”, tomo 1°, pag. 3).

Que con referencia a la validez de la ley en lo que se re-
fiere a que ella permite al Poder Ejecutivo el ejercicio de fun-
ciones judiciales en contra de lo que dispone el articulo 95 de
la Constitucion, cabe consignar que en la especie “‘su blite’ &l
P. E. no ha aplicado pena alguna, sino que, simplemente, se ha
limitado a hacer efectiva una elemental medida de defensa a
fin de que se cumplan los preceptos que dispone el articulo 25
de l1a Constitucion. Con igual raciecinio se podria alegar que ei
Presidente de la Nacien ejercita facultades judiciales cuando po-
ne el “ctmplase” a una sentencia pronumnciada por los tribuna-
les militares que es requisito esencial establecido por la ley. io
que es 1naceptable.

Que respecto a la garantia consagrada por el articulo 16,
gue se invoca, procede recordar lo declarado en la constants ju-
risprudencia de la Corte Suprema. Esa garantia no es otra cosa
que el derecho a que no se establezcan excepciones o privilegins
qui excluyan a uncs de lo que se concede a otros en iguales cir-
cunstancias, de donde se sigue forzosamente que la verdadera
igualdad censiste en aplicar en los cases ocurrentes la segan
la diferencia constitutiva de ellas y que cualquier otra inteligencia
o acepcion de este derecho es contrario 2 su propia naturaleza v
al interés sccial. (Fallos, tomo 124, pagina 12Z, entre otros|,
situacidon que estd debidamente contemplada dentro de la ley que
se discute y que por lo tanto no vulnera la garantia referida.
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(Jue con referencia al articulo 19 de la Constitucion que
también se alega, segtn el cual ningtn habitante de la Nacion
serd privado de lo gue la ley no prohibe, carece de aplicacién
en el caso sub judice”, por cuanto la resolucion apeiada ha sido
Fundnda expresamentc cn una disposicion legel (Falles S. C

wwa 130, pag. 319).

WJue la cuestién que se plantea de que los recurrentes han
sido sacados de sus jueces naturales, cabe recordar también ef
altance ue ja Corte Suprema ha atribuido a esa clausula consti-
tuctonal, estableciendo que el propositc de ese texto legal ha si-
do proscribir las leyes “ex post facto” y los julcics por comisic-

nes wembradas especialmente para el caso sacande al acusado
de Ja jurisdiceion permanente de los jueces naturales para some-
terio o tribunales o jueces accidentales o de circunstancias (tomo
123, pag. 182), lo que no ocurre en la especie “sub lite”, maxi-
me cuando, como en el caso, no s¢ trata de Gmponer unia pene o
veprimir un delito, sine sencillamente, de aplicar medidas admi-
nistrativas gue veconocen comao antecedente las propias enuncia-
crones de la ley 4144,

Que también la Corte Suprema tiene deciurado en ahundan-
te jurisprudencia que cuando Jos mteresados han estade en con-
diciones de hacer valer sus derechos, s= han Jlenadn en o subs-
tancial los requisitos de la defensa en juicio que consagra el art.
i& de Ja Constitucién, que es precisamente lo que ha ocurride
en awtos; primero porque la ley 4144 otorga fres dias para la sa-
lida del pais, de tal manera que aquel extranjero gue no sea de
los que clasifica la ley como indeseable y que hava caido en csa
determinacion por un ciror del poder administrador haga valer
dentro de ese término las defensas del case. v segundo, porque
nor medio del recurso de “habeas corpus”, cllos obtienen una
serie de pronunciamientos gue garante ampliamente el preceptoe
constiiucional mvocado.

Que por lo que hace a la situacion especial de los recurven-
tes gque se cncuentran a hordo del transporte Chaco. que no es
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carcel ni asilo y que por consiguiente, estan en condiciones de
desembarcar en cualquiera de los puertos de recalada, como lo
sostiene el Procurador Fiscal de Camara.

Que en cuanto a que el P. E. carece de facultad para llevar
a los recurrentes a su pais de origen, procede agregar (ue en
aquellos casos en que el P. E. considere conveniente, o cuando
las compafias navieras se rehusen a hacerlo, podra transportar-
los en buques de la armada, y si los expuisados no son admitidos
en los paises a donde el buque arribe, el P. E. estard facultado
para llevarlos hasta su pals de origen.

(Jue por lo demas, cabe advertir que en el caso de autos,
existe “el acto positive” cometido, segun se Cesprende de la -in-
formacion agregada al expediente.

En su mérito, y de acuerdo con lo dictanunado por el sefior
Procuradot Fiscal de Camara, se confirma, con costas, la sen-
tenicia de fs. 57, en cuanto ha sido materia de apelacién. — Car-
tos del Campillo.

DISCORDIA

Como miembro de la minoria y componente de la mayoria
en casos que han venido a examen de este Tribunal, con motive
de la aplicacion de la ley 4144, he sostenide que para la proce-
dencia del art. 2°, ha de comprobarse la existencia de decreto
del P. E. ordenando su expulsion; que ha de tratarss de cierta
categoria de extranjeros indeseables, aquellos cuya conducta com-
prometa la seguridad nacional o perturbe €l orden ptiblico, de
rdeas avanzadas, comunistas, anarquistas y demas sujetos que
preconicen la destruccién del orden politico o social y por nlti-
mo que el P. E. ha de indicar los actos positivos de inconducta
en gue funda la peligrosidad.

En el case concurren tales reguisitos; corre de fs. 27 a 38
planiila enumerativa de actos positivos de inconducta de todos y
cada uno de los recurrentes, prontuariados en las policias de esta
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Capital y La Piata, como agitadores peligrosos y finalmente co-
pias de los decretos respectivos.

Los recurrentes por intermedio de sus letrados. en el mnfor-
me “in voce”, han reconocido su propaganda subversiva, cuando
manifiestan que del contenido de dicha planiila, “tenemos unt to-
tal de 8] personas; 43 registran una sola detencién por propa-
gande subversiva, 13, dos detenciones, 10, tres detenciotesy 3.
cuatro detenciones, 1 cinco detencionss y 1, seis detencioues pos
1gual motivo”.

Reconocen asimismo que este Tribunal, “ha establecido rei-
teradamente y con muy husn criterio, que a los fines de la de-
portacion autorizada por la ley 4144, no hasta la mera estitma-
cion de peligrosos, que con respecto a las personas pueda formw-
lar el P. E.. sino que es indispensable la existencia de actos ‘po-
sitivos cometidos y susceptibles de merecer tal calificacion”,
aunque ‘destacan el hecho muy singular para ellos de que sdlo
diez registran antecedentes judiciales, vale decir que sdlo diez
han incurrido en actos conceptuados delictuosos por nuestras le-
yes; los demas no han sido nunca sometidos a proceso vy solo han
sido detenidos por simples cuestiones gremiales”.

Sostienen que la ley 4144 se halla derogada por el Codigo
Penal y que en todo caso ella es inconstitucional.

En cuanto al primer punto la Corte Suprema de Justicia.
confirmando la sentencia de este Tribunal. en el caso de Macia
(volumen 131, pag. 235), ha declarado que “la ley 4144, conti-
nda en vigencia, sin alteracién acerca de la facultad concedida
al P. E. de ordenar la salida del territorio de la Nacidn, de todo
extranjero que haya sido condenado por tribunales extrafios par
crimenes o delitos comunss o cuya conducta comprometa la se-
guridad nacional o perturbe el orden publico... Si la ley 4144
no se confuncié con la 7029, no fué totalmente modificada por
éste (Yla 7029 fué crogada por el Codigo Penal actual™). por
esta filtima manteniendo al contrario fuerza legal propia y com-
pleta, en cuanto a la facultad de expulsar. es evidente que i
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abrugacion de la Gltima pronunciada per el art. 305 det Codigo
Penai, ha dejado subsistente aquélla, en cuanto autoriza la ex-
pulsion del pais de los extranjeros: a), cuando hayan side con-
denados por los tribunales extranjeros por delitos comunes; b),
cuandco su conducta comprometa la seguridad nacional o pertur-
he ¢f orden ptblico”.

En cuanto a la invocacién de inconstitucional de la ley 4144,
que el Juez de secciéon rechaza por suponer que ella ha sido vir-
tualmente declarada por la Corte Suprema, en el caso citado de
Macia, cabe observar que ella no fué materia de pronunciamien-
to, n1 hubiera podido serlo, porque “la presuncion (de consti-
tucionalidad) esta en favor de todo acto legislativo v todo el
cargo de la prueba, gorresponde a quien niega la constituciona-
lidad (@rlando Bumps, “Decisiones constitucionales’™): vale de-
cir, gue no puede declararse de oficio”.

La Certe se hmito a declarar que: “las facultades acorda-
das al P. E. por la ley 4144, contintian subsistiendo; que la in-
constitucionalidad no ha sido discutida en la causa v el P. K,
tienc Ja ohligaciéon de cumplirla mientras subsista como tal”.

Este Tribunal tampoco ha tenido oportunidad de pronunciarse
al respecto, porque habia en autos razones bastantes para resol-
ver el “habeas corpus’’, sin recurrir a medida tan grave como es
ja declaracion de inconstitucionalidad, “va que el respeto que se
deben entre si una rama de gobierno y la otra hara siempre al
Poder Judicial declinar de expresar una opinion sobre la incons-
titucionalidad de una ley en un caso que no requiera tal deci-
sion  (Bumps, “Decisiones constitucionales”, N°® 2542). Una
Corte tampoco ha de expresar una opinién adversa a la validez
de una ley a no ser que sea absolutamiente necesaria para la de-
cisién de una causa ante ella. Por consiguiente en cualquier case
en gue se plantee una cuestiéon constitucional si el expediente
presenta algin otro fundamento claro sobre el cual la Corte pue-
da apoyar su fallo (como sucede en el presente recurso) y hacer
perder con ello la importancia de la cuestion constitucional, la



372 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

Cortc adoptaria este camino, dejando la consideracion de la cues-
t16n del poder constitucional hasta que se presente un case que
1o pueda resolverse sin considerarla y en la que, por consiguiente,
sez. inevitable una decision sobre clicha cuestion™ (“Principios
generales de dercche constitucional en los Estados Unidos de
América”, Thomas de Cooley) .

La inconstitucionalidad de la ley 4144 fué materia de exfen-
sas debates en la discusion parlamuentaria. Y asi el senador Man-
tilla manifestd que no comprendia ni era posible una iey politi-
ca.de excepcién sobre los extranjeros, reconociendo sin:entbargo
que el derecho de expuisarlos, deriva de la soberania popular;
que el Congreso tenia atribuciones para hacer efective dicho de-
recho, en defensa del orden piiblico o del orden social, pero gue
de ese principio no surgia, ni era 16gico deducir que habria que
otorgar al P. E. las facultades extraordinarias consignadas en el
proyecto, que son de las expresamente prohibidas en la Constitu-
¢ién; que como ley de defensa permanente para todos los tiem-
pos, el proyecto chocaba con los principios establecidos por la
Constitucién; que los extranjeros tienen los mismos jueces gite
los argentinos de los que no pueden ser sacados. El provecto en
discusién decia, esta inspirado por el deseo, el proposito de que
el P. E., sea el Ginico que debe pensar, resolver y ejecutar la ex-
pulsien de los extranjeros, vale decir, acusador, juez y ejecuior
de su propia sentencia. ;En qué articulo de la Constitucion en-
cuadra, preguntaba el senador Aparicio al Ministro del Interior
la disposicion que autorice al P. E. para ejercer facultades poii-
ticas, como la de expulsar extranjeros? El art. 25 de la Consti-
tucion, contestaba el Ministro establece claramente Ja distincion
entre el extranjero que viene a labrar la tierra.. y por otra paste
hay principios elementales que estan debajo y encima de la Cons-
titucion, que son los principios que informan toda ley humana,
gue son los de la hospitalidad, de la buena crianza. Pero para
hacer efectivas esas leyes, replicaba el senador Aparicio, estan los
Tribunales, no el P. E.

La Constitucion, decia el diputado Gouchon, no ha sdo
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hechs exclusivamente para los argentinos. la expulsien es una
pena y esa pena ;por quién va a ser aplicada? ;(QJuién va a de-
terminar la opertunidad de su aplicacion? El P, E., pero el P. E.
segun el art. 95 ne puede ejercer en ning(n caso funciones ju-
diciales. La Constitucion estd inspirada en el precepto de igual-
dad entre argentino y extranjero y mas atn ha estahlecido en
un caso una desigualdad entre ellos, porque mientras concede al
extranjero, el ejercicio de todos los derechos civiles, cosa que
no sucede en los Estados Unidos porque en aquel pais atin para
ser propietario de bienes raices es preciso ser ciudadano norte-
americano, le acuerda el ejercicio de los derechos politicos con
solo tomar carta de ciudacania, y le exime del servicio militar
durante diez afios, lo que constituye un privilegio sobre el ar-
gentino.

Conviene establecer ante tado, que le sumarisimo del recur-
so de “habeas corpus”, no obsta para que se resuelva dentro de
él, con amplitud todas las cuestiones relativas relacionadas con

-el. “Siendo el procedimiento sefialado para obtener este beneficio
completamente sumario en todos los casos y segtin el texto y eto-
nomia de la ley, dentro de él deben ventilarse todos los hechos
que le sirven de fundamento, sin sujecién a las formas dilatorias
del juicio ordinario, en el procedimiento comun, que le son ex-
trafias y sin otra regla, ni otra guia, que las discrecionales que
impone la naturaleza misma excepcional y privativa del recurso
y que basten a llenar las condiciones esenciales de todo juicio”
(Corte Suprema, vol. 46, pag. 83).

Nuestra Constitucién es libérrima respecto a los extranjeros
residentes ; gozan de todos los derechos civiles del ciudadano; ne
estan obligados a admitir la ciudadania, ni a pagar contribuciones
forzosas extraordinarias; como cualquier habitante no puaden ser
penados, sin juicio previo fundado en ley anterior al hecho del
proceso (en debida forma de ley para usar el tecnicismo norte-
americano) ; no pueden ser sacados de los jueces designadscs por
la ley antes del hecho de la causa; no pueden ser arrestados, sino
en virtud de orden escrita de autoridad competente.
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Por otra parte el Congreso no puede conceder al Ejecutivo
Nacional, facultades extraordinarias; en caso alguno: el Presi-
dente de la Nacidén puede ejercer funciones judiciales.

Mientras tanto en el caso, el Congreso ha prescindido de
todas las garantias constitucionales, que amparan una clase de
habitantes, para entregar su juzgamiento a la discrecion exclusi-
va. del Presidente, que no es en definitiva, en cuanto a sus de-
heres ejecutivos, sino el mas alto empleado civil de la adminis-
tracion, encargado de hacer cumplir las resoluciones del Poder
Judicial de la Nacion.

Los extranjeros contra quienes va dirigido el proyecto (se
refiere al de los chinos) decia el Juez Brewer, citado por el se-
nador Mantilla, son personas con residencia legal; cualquiera de
ellas esta bajo la proteccién de la Constitucion y defendida por
sus garantias contra la opresion y la injusticia; “se les priva de
la libertad y se les impone castigo sin el debido proceso de ley
y sin tener en cuenta las garantias constitucionales. Se funda la
tltima proposicién en que ‘“deportacion no es castigo”; contiene-
primero arrestos y privacion de libertad, segundo, remocién del
hogar, separacion de familia, del negocio y de la propiedad. Si la
deportacion es un castigo exije un juicio previo. Segun el princi-
plo constitucional de que nadie puede ser privado de su libertad
o propiedad sin el dehido proceso de ley. Ninguna persona que
ha ingresado en el pais, bajo la proteccion de la Constitucion,
puede ser castigada sin debido juicio. Cuando esta comprencido
en la cuestion el derecho de libertad y residencia, se requiere otra
proteccion que la mera discrecion de un empleado. Si la facultad
existe ;quién garantizara que maflana ella no sera ejercida con-
tra otra clase y otra gente? Si las garantias de la Constitucion
pueden ser ignoradas, a fin de deshacerse de una clase detesta-
ble ;qué seguridad tienen otras que igual determinacién no sera
tomada mafiana contra ellas? “Si los extranjeros no tuvieran de-
rechos, dice el Juez Field, bajo el imperio de la Constitucion, no
sole podran ser desterrados sino también castigados con la pena
capital sin jurado, sin requisito alguno de juicio. La Constitu-
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cidén sin embargo proteje ndistintamente 3 jog ciudadanos y @
los residentes extranjeros. La ley viola los preceptos constifi.
cionales, respectoal arresto y privacién de la libertad que para la
Constitucion no se puede dejar al arbitric de un empleado’™.

“ILos principios constitucionales que garantizan la libertad
y la propiedad son comunes en su aplicacion a todas las personas
dentro de la jurisdiccion territorial sin consideracién o diferencia
alguna de raza, color o nacionalidad”.

Las medidas establecidas en el proyecto contra los chinos
(extranjeros), residentes, atribuyen una funcidon judicial a sim-
ples particulares (al P. E.), e infligen castigos sin debido juicio.
Esta ley es una sentencia legislativa de destierro (Juez Feller).

Bastan en mi concepto las consideraciones apuntadas para
declarar que el art. 2° de la ley 4144, es incongruente con las ga-
rantias consagradas por igual para todos los “habitantes” de la
Nacidn, en los arts. 18, 29 y 95 de 1a Constitucion Nacional.

Siento “una clara y fuerte conviccidon de su reciproca inconi-
patibilidad” y por otra parte, “del poder de hacer una ley es todo
lo que los tribunales pueden conocer, no tienen derecho a juzgar
de su eficacia; el cuerpo legislativo ejerce sus poderes scgtin su
prepia apreciacién” (“Decisiones constitucionales”, 2538 v 2544,
— Marcelino Escalada.

DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Abril 27 de 1932.

Suprema Corte:

En el recurso que se trae a conocimiento de V. E. se ha
impugnado la validez de la ley N¢ 4144, aplicada por la Excma.
Camara Federal al denegar el interdicte deducido, sosteniendo
los recurrentes que dicha ley fué derogada al sancionarse et Co-
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digo Penal y que ademas ella es repugnante a diversos preceptos
de la Constitucién. En su mérito es procedente el recurso ex-
traordinario interpuesto para ante esta Corte Stprema, conforme
a los arts. 14, inciso 2° de la ley 48 y 5% de la ley 4055.

El primer fundamento aducido por los recurrentes queda
desechado en presencia de la enumeracion que contiene el art.
305 del Codige Penal con respecto a las leyes derogadas al san-
cionar el expresade Cedigo, entre las cuales no estd incluida Ja
ley 4144. V. E. establecié en el fallo contenido en el tomo 151,
pagina 211, que dicha ley continuaba subsistiendo después (e
la sancion del mencionado Cddigo, por no haber sido derogada
expresamente y alcanzarle la derogacion mnplicita a que se re-
fiere la segunda parte del citado art. 305, siendo la materia
y a los finos de quella ley del toco extrafias al referido Cédigo.
Ello hace innecesarip entrar en mayores censideraciones para
descartar la invocacion que se ha hecho del art. 18 de la Cons-
titucidn, al sostener que la orden de expulsién contra la que se
ha deducido ¢l “habeas corpus” descansa en una ley mexis-
tente.

Los recurrentes cuestionan, ademas, la validez de la ley
nimero 4144 alegando que la facultad que en ella se atribuye al
Poder Ejecutivo viola derechos aseguracns por la Constitucidn.
Sostengo lo contrario. La Constitucién menciona repetidas veces
a los extranjeros que quieran habitar el suelo argentino y lo
equipara a los ciudadanos en el goce de los derechos civiles y
dice también que los extranjeros que pueden ejercer esos dere-
chos son aquellos que vengan a ejercer su industria, comercio
o profesion (art. 25) o los que traigan por objeto labrar la tie-
rra, mejorar las industrias e introducir y ensefiar las ciencias
y las artes.

Dentro de este espiritu se ha deferido al Congreso, como
un medio deé proveer lo conducente a la prosperidad: del pais,
la atribucion de reglar el comercio maritimo y térrestre con las
naciones extranjeras y de promover la inmigracion (art. 67, inc.
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12 y 16}, ademas de facultarle para dictar las leyes y reglamen-
tos que sean convenientes para poner en ejercicio de aquellos
poderes (imciso 28). En uso de esas facuitades, el Congreso
ha dictado la ley ntimero 4144 en la que se autoriza al Poder
Ejecutive para ordenar la salida de! territorie de la Nacién de
todo extranjero cuya conducta compromete la seguridad nacional
o perturbe el orden pablico. Es indiscutible, por consiguiente, que
el decreto del Poder Ejecutivo que en copia corre agregado a
fojas 22, estd fundado en una ley dictada por el Congreso en
ejercicio de una prerrogativa conferida por la Constitucion y
ajustanciose a las declaraciones que esta misma contiene. (Fallos,
tomo 148, pagina 410; tomo 151, pagina 211).

No es exacto que la citada ley vulnera la garantia de la
igualdad ante la ley. Dicha garantia consiste en el derecho a
que no sc establezcan exenciones o privilegios que excluyan a
unos de lo que se concede a otros en ignales circunstancias, de
donde se sigue forzosamente que la verdadera igualdad exige
quc la ley sea aplicada en los casos concurrentes segtin las dife-
rencias de cada caso, siendo cualquier otra inteligencia contraria
al interés social y a la naturaleza de esa garantia, como Jo ha
declarado V. E. (Fallo, tomo 151, péagina 359). La ley 4144
toma en cuenta esa diferenciacién y por motivo de orden publico
adopta medidas que se aplicaran a los que la perturben, pero que
no rigen para los extranjeros utiles para la sociedad y para el
cngrandecimiento de la Nacién, que han gozado siempre de los
derechos asegurados a todos los habitantes.

Por ello y las consideraciones de la sentencia recurrida, pido
a V. E. se sirva confirmarla.

Horacio R. Larreta.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Mayo 6 de 1932,
Y Vistos:

La presente causa de “habeas corpus” deducida por los doc-
tores don Simén Scheimberg y don Enrique U. Corona Marti-
nez en representacion de 33 extranjeros detenidos por el P. E.
2 quienes se les ha aplicado la ley namero 4144; venida a este
Tribunal por recurso extraordinario contra la sentencia pronun-
ciada por la Camara Federal de Apelacion de la Capital; y

Considerando

Que los apelantes han sostenido en esta causa: a)! que la
ley ntmero 4144 llamada de residencia de extranjeros no se en-
cuentra en vigor a causa de hallarse derogada por el art. 305 del
Codigo Penal; b) que para la hipdtesis de no ser asi tal ley
estaria en pugna con Jos arts. 14, 16, 18 y 95 de la Constitucién
Nacional y seria por consiguiente inconstitucional.

(Jue en cuanto a la primera'cuestién ella ha sido explicita-
mente decidida por esta Corte en el fallo que se registra en el
tome 151, pagina 211, que declard la subsistencia de la ley N°©
4144 en los términos sigulentes: que si fa ley 4144 no se con-
fundioé con la 7029 ni fué totalmente modificada por esta tltima,
manteniendo, al contrario, fuerza legal propia y completa en
cuanto a la facultad de expulsar, es evidente que ia abrogacion
de la dltima pronunciada por el articulo 305 del Codigo Penal
ha dejacdo en vigor aquélla en cuanto autoriza la expulsion del
pais de los extranjeros: a) cuando hayan sido condenados por
jos tribunales extrafios por delitos comunes; b) cuando su con-
ducta comprometa la seguridad nacional o perturbe el orden pui-
Blicc. Y esta conclusidén en un todo ajustada a los antecedentes
invocados por aquella sentencia hace innecesario um nuevo exa-
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men del punto, sobre si se tiene presente que en esta causa
no han sido presentados nuevos argumentes valederos para jus-
tificar una solucion distinta.

Que en cuanto a la inconstitucionalidad, es principio acepta-
do en derecho internacional que toda nacién soberana tiene co-
mo poder inherente a su soberania y esencial a su propia comser-
vacion la facultad de prohibir la entrada de extranjeros a su
territorio o de admitirlos en los casos y bajo las condiciones que
ella juzgue libremente prescribir.

Que la Constitucién, partiendo de ese principio, ha seiialado
las reglas dentro de-las cuales el Gobierno Federal, encargado de
las relaciones internacionales, tanto en la paz como en la guerra.
debe desenvolver la politica immigratoria del pais subordinando
el contenido de la legislacion que se dicte a aquellas normas fun-
damentales .(Fallos, tomo 151, pigina 211). Los articulos 25,
67 inciso 12 y 67 inciso 16, prescindiendo por ahora de los
que definen los derechos individuales y Jos civiles de los ex-
tranjeros han impuesto al Gobierno Federal la obligacion de
fomentar la inmigracién eurepea, de reglar el comercio maritihno
con las naciones extranjeras prohibiéndole limitar ni gravar con
derecho alguno la entrada al territorio argentino de los extran-
jeros que traigan por objeto labrar la tierra, mejorar las indus-
trias e introducir y ensefiar las ciencias y las artes.

Que este precepto del art. 25 encierra una restriccidn al
derecho del soberano en cuanto le prohibe gravar con impuestos
la entrada de los extranjeros al pails y coutiene a la vez en su
altima parte una condicion de admisién de la cual el Gobierno
Federal no podra prescindir en su legislacidn reglamentaria, pues-
to que tal clausula pone a su cargo el deber de impedir el acce-
so al pais de los extranjeros que no vengan a €l con el fin de
trabajat, enseflar o perfeccionar las ciencias y las artes. Y co-
rrelativamente aquella clusula crea para el extranjero admitidp
Jla obligacién de mantener sus actividades durante su perma-
nencia en la Republica dentro de los términos definidas por ella
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y presupone asimismo el derecho de la Nacion para hacerla efec-
tiva.

Que tal interpretacién autorizada por la letra del art. 25 se
encuentra confirmada por los antecedentss que precedieron a su
sancion. Las reglas constitucionales excesivamente liberales pro-
clamadas por Alberdi en materia de inmigracion y que lo lleva-
ron a declarar en el art. 33 de su proyecto que “fa imnigracién
no podrd ser restringida ni limitada de ningtn modo, en nin-
guna circunstancia, ni por pretexto algunc”, no fueron admitidas
por los constituyentes, quienes adoptaron en cambio la que con-
signa el art. 25 de la Constitucién. “Ofrezcamos nuestros terri-
torios desiertos hoy a las simientes ttiles de todos los climas
(dijeron los constituyentes a este propdsito) y preparemos para
nuestros hijos y compatriotas una dicha que basta quererla con
sincericad y buena voluntad para alcanzarla”. Y el criterio de
una calificacion del elemento extranjero derivado de su utilidad
es cabalmente el contenido en el art. 25 citado. La admision
del extranjero en nuestro suelo dandole los derechos y prerroga-
tivas que corresponden al hombre en los pueblos civilizados, debe
pues entenderse respecto de los hombres ttiles, esto es, de ague-
llos cuyo estado fisico o sus condiciones morales no los inhabi-
liten para el trébajo en sus variadas formas. Gonzalez Calderdn.
Derecho Constitucional, Tomo II, pag. 1C0.

Que el derecho de les extranjeros pars entrar al pais estd
pues subordinado al cumplimiento de las condiciones inipuestas
sor el art. 25 y a la reglamentacidn «ue en consonancia con el
mismo dicte el Congreso de la Nacidn. Y correlativamente st es
un derecho del Gobierno de la Nacion impedir la entrada de ex-
tranjeros que no reunan las condiciones preceptuadas por la Cons-
titucion y las leyes reglamentarias, lo es también el de excluirlos
de su seno cuando han ingresado al pais violando sus disposicio-
nes o cuando después de admitidos resultan peligroses o inde-
seables por su conducta o actividades y comprometan con ellas
la seguridad del Estado o la paz social. Si.segtin la Constitucion
v las leyes’ existentes, dice Montes de Oca, sdlo debe recibirse
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o los extranjeros que traigan por objeto trabajav la tierra, fo-
mentar las mdustrias e introducir y ensefiar Jas artes y las cien-
clas: 1 no debemos admitir holgazanes, vagabundos ni crimi-
nales v s1, sin embargo, ellos burlando la vigilancia de las auto-
ricades s introducen en nuestro suelo, los poderes publicos no
pueden quedar cruzados de brazos esperando ue el deiito se rea-
lice, que la comunidad se conmueva, que se produzcan crimenes
de consideracién que pongan en peligro la estabilidad social —
Derecho Constitucional, Tomo I, pag. 359.

’

Que no es Obice para esta conclusion el antecedente con fre-
cuencie invocado de que el preambulo de la Constitucidn extienda
los beneficois que ella efrece a “todos los hombres del mundo que
quieran habitar el suelo argentino”. El valor del preambulo, en
tfecto, como elemento de interpretacion, no debe ser exagrado.
Seria, desde luego, inficaz para dar al cuerpo ¢l instrumente a
fue se aplica un sentido distinto d<1 que fluye de su claro len-
naje. Solo constituye un positivo’ factor de interpretacidén cuan-
¢ el pensamiento de los redactores no aparece en aquel nitido
y defmitivo — Willeughby § 19. Y asi, con prescindencia de ser
0 aladida declaracion del Preambulo respecto de los extranje-
ros de caracter general cuya interpretacion, por consiguiente, no
cabria. hacer sin el auxilio de las clausulas expresas del ins-
trumento que especialmente legislan la materia tal come la del
art. 25. deb: observarse ademas que si bien los representantes
del pueblo de la Nacion Argentina 2l sancionar la Carta po-
litica que nos rige lo hicieron para nuestra posteridad y para to-
dos los homlbwes del mundo que quieran habitar en <l suelo ar-
genting, tuvieron por fin principal y fundamental, también afir-
mado enfaticamente en el Predmbulc, consolidar la paz interior,
promever el bienestar generz! v asegurar el beneficio de la li-
bertad, altos propdsitos que en el hecho resultarian vulnerados
v desconocidos si se negara al (Gobierno Federal la facultad ce
eliminar del pals a los extranjeros que vinicrani a €l precisamen-
te a impedir o dificultar la realizacién de aquellos propositos.

« UQ

C

—
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QJue 1a Tey de residencia sancionada por el Congreso ha te-
mdo precisamente por objeto hacer efectivas las condiciontes de
admisibilidad prec:ptuadas por el art. 25 acerca de los exiranje-
ros. Y la observacion que se presenta para sostener la imcons-
titucicnalidad de aquella, en cuanto autoriza la deportacidn, es
la de que cuando el extranjero ha ingresado al pais y constituido
su residencia en é} se ha convertido en un habitante del mismo
en el sentido del art. 14 y goza por eso solo h:cho del derecho e
entrar, permanecer, transitar y salir del territorio.

Que desde luego es exacto que cuando el art. 14 se refiere
a los habitantes para definir sus derechos personales comprende
tanto a los nacionales como a los extranjeros, pcro, no lo es me-
nos, que segun la letra del precepto el goce de tales derechos
tiene la limitacien derivada de que ello ha de ser conforme a fas
leyes que reglamenten su ejercicio, palabras estas agregadas al
proyecto de Alberdi por los constituyentes del cincuenta y tres.
El dereche de permanecer en el territorio de la Republica que es
el que se dice afectado por la ley N* 4144 esta pues garaatizado
por el art. 14, tanto respecto de los nacionales como de los ex-
tranjeros y debe ser usado por unos y otros conforme a las leyes
que reglamenten su ejercicio. Independientemente de ia regla-
mentacién general a los derechos individuales que son comunes
2 todos los habitantes existe la especial y propia aplicable a los
que por razdn de su nacimiento en paises extraiios han sido ad-
mitidos en. los puertos de la Repiblica bajo la condicion de gue
vinieran a ella a labrar ia tierra, mejorar Jas industrias v ense-
far las ciencias y las artes. Es esta una condicion fundamental
del ejercicio del derecho del extranjero para permanecer en la
Repiblica nacidp de un pacto tacito entre &l v la soherania ¥ que
come es Jogico debe cumplirse dentro del territorio del pais, pues
de no ser asi el art. 25 habria consagrade una mera declaracion
ahstracta sin objeto alguno v no una sabia ncrma de politica in-
migratoria como en realidad lo es.

Que si como expresa Story, para interpretar la Constitucion
debe considerarse en primer términe cudl es su naturaleza y sus
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objetos, sus fines y propoésitos, tales como aparecen de la estruc-
tura del instrumento visto como un todo y también en sus parte
componentes, se impone la consecuencia de que los derechos re-
conocidos por el art. 14 a los extranjeros han de euntencerse
subordinados a la regla del art. 25 que también forma parte del
sistema adoptado por la Constitucion en esta materia, y, consi-
guientemente, a las leyes dictadas por.el Congreso en consonan-
cta con ella. Y la naturaleza de esta conclusién descarta toda ar-
cumentacidon de inconstitucional fundada en el art. 16, pues la
iguaidad que este preconiza se realiza respecto de tecos los habi-
tantes nacionales y extranjeres pero siempre que estos Uitimos
observen las condiciones en (ue fueron admitidos.

Que de lo dicho se sigue que el extranjero que haya pene-
trado al pais y después de hallarse en €l comprometa la seguridad
nacicnal o perturbe el orden pablico, ni constitucional ni nioral-
mente puede invocar para si el derecho de permanecer en el te-
rritorio garantizado por el art. 14 de ia Constitucion. Los mis-
mos principios, dice Willoughby (2% edicion, pag. 323) que jus-
tifican constitucienalmente ¢! derecho de los Estados Unidos pa-
va excluir a los extranjeros justifican el derecho a expulsarlos
cuando las circunstancias lo exijan y cita las opiniones de Bon-
fils v de Bluntachli agregando que una expulsién arbitraria sélo
puede dar motivo a una reclamacién diplomatica. Y la jurispru-
dencia de la Corte de aquel pais ha expresado en muitiples deci-
siones que la deportacion de un extranjero fundada en la viola-
cion comprobada de la ley que lo gobierna no es una privacién
de la libertad sin el debido proceso de ley: 194 U. 5. 279; 130
U. 5. 581, y muchos otros.

Que admitida la constitucionalidad de la ley N° 4144 bajo
ests aspecto, queda por examinar ja cuestion de saber si la forma
adoptada por el Congreso para hacer efectiva la deportacidn, es
decir, mediante el P. [, no contraria etras clausulas de la Carta
Fundamental. Se invoca desde luego la del art. 18 y se dice gue
si ningun habitante de la Nacien puede ser penado sin juicio
previe fundado en ley anterior al hecho del proceso ni juzgado
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por comistones especiales o sacado de los jueces designados por
la ley antes del hecho de la causa, y, si ademas, es invielable la
y Y ;
defensa en juicio de Ja persona y de los derechos, la ley 4144
J y , ¥
que prescinde de todas estas garantias, al entregar al P. E. la
facultad de ordenar la deportacién, seria, por eso mismo, incons-
titucional y nula.

Que, desde luego, el procedimiento encomendado at I, E.
no es precisamente un juicio de naturaleza criminal ni constitu-
ye el decreto que ordena la deportacidn una sentencia basada en
un delito de los previstos en la legisiacion penal y a la que sin
duda se refiere la primera parte del art. 18 de Ja Constitucidn.
Tratase simplemente de un procedimiento legal, de caracter ad-
ministrativo o civil encaminado a hacer efectiva la condicidn
impuesta al extranjero por el art, 25 e unplicitamente aceptada
por €] de que la admision en el territorie de Ja Nacion implica
la obligacion de no comprometer la seguridad nacional o per-
turhar el orden publico. Y es evidente, que, como se ha dicho.
este génerc de actividades comporta la negacion del proposito de
trabajar y ¢jercer las industrias y las artes sefialado por aquel
precepto. Y en cuanto a la deportacidn misma 1o es la pena
que corresponde a alguno de los hechos definidos como delito o
falta por las leyes represivas en vigor. No es tampoco el destie-
1rc en el sentido en que esta palabra es ordinariamente emiplea-
da, pues ella se aplicaba antes de la sancion del Codigo Penal
¥igente que la suprimid a la expulsién del pais por tiempo de-
terminado de nacionales o de extranjeros que se hubieran he-
cho pasibles de ciertos delitos, (163 U. S. 228) . La deportacion
es solo el medio escojitado para obtener que compulsoriamente
salga del pais un extranjero que no ha cumplido con las condi-
ciones prefijadas por la Carta Fundamental de la Nacidn y sus
leyes reglamentarias y de cuyo continuado cumplimiento depen-
deria. su indefinida residencia dentro del territorio. Esa es una
orden de cardcter administrativo y no una sancién de caractsr

penat. Si fuera esto tiltimo no se councebiria que estuviesen exen-
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tos de ella Tos nacionales dado el principio de generalidad que es
utherente a toda pena.

Que de lo expuesto se infiere que el Congreso en ¢jercicio
de sus poderes de policia ha podido darle al P. E. la facultad
de deportar a los extranjeros indeseables, y, ademads, que tal au-
torizacion es legitima porque no compromete ninguna de las ga-
rantias consignadas en la primera parte del art. 18 ni atribuye
al Presidente de la Repiiblica funciones judiciales con violacién
del articulo 95 de la Constitucion, desde que, como se ha dicho,
aquella medida no es propiamente una pena.

Que la validez constitucional de la ley N°® 4144 deducida de
los considerandos anteriores no significa que et procedimiento
administrativo creado por ella deba ser arbitrario, secreto, opre-
sivo 0 injusto. Dentro de su forma breve y sumaria, v de sus
caracteres de juicio meramente civil ha de observar la garantia
constitucional consignada por el art. 18 de que nadie puede ser
cond-nado sin ser oido, garantia que necesariamente presupone
por parte del P. E. la obligacién de notificar su proposito al ex-
tranjero creandole la posibilidad de defenderse de las imputacio-
nes que se le formulen. En la hipdtesis de que el procedimiento
administrativo desconociera al extranjero el derecho de defensa
los tribunales competentes tendrian la obligacidén y el medio de
hacerla efectiva en cumplimiento de prescripciones constitucio-
nales y legales.

Que la observancia de la garantia de oir a la persona sujeta
2 un procedimiento de deportacién constituye ademas del medio
segurc de impedir la errénea aplicacion de la ley N°® 4144 la con-
dicion indispensable para determinar la competencia de la auto-
ridad administrativa. En efecto, la susodicha ley sélo acuerda
la facultad de expulsar a los extranjeros que perturben con su
conducta el orden ptiblico o comprometan la seguridad: nacional.
La jurisdiccidon conferida al P. E. en esa ley solo existe para
tales casos. Si la persona sometida a la medida es un nacional o
un extranjero con carta de cindadania el ejercicio del derecho
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de expulsion seria ilegal desde que la jurisdiccidén del F. E. no
comprenderia tales supuestos.

Quc, en cambio, si la persona scmetica al procedimiento es
realmente un extranjero pero que sostiene no haber perturbado
el orden ptblico o comprometido la seguridad nacional y a quien
1o se le ha dado oportunidad de defenderse o de levantar los
¢argas, aunque en tal caso el P. E. tuviese jurisdicciéon, la reso-
lucién asi pronunciada desconoceria la garantia del art. 18 refe-
rente a la invielabilidad de la defensa en juicio v acarrearia tam-
hién la intervencién de los jueces para hacerla efectiva,

Que de acuerdo con lo expuesto la resolucion del P. It en
cumplimiento de la ley de residencia sélo serd definitiva cuando
haya sido pronunciada oyendo de buena fe al extranjero por su-
maria que fuese la forma. “Entre el sustantivo derecho dz los
ciudadanos o de los extranjeros deseables para entrar, traunsitar
y permancscer enr el territorio y las conclusiones del P. E. cuando
el conflicto se plantea las facultades del @1ltimo dehen ceder. En
tal caso algo ha de hacerse y esto naturalmente recae sobre los
jueces. Los tribunales deben tratar la cuestién de alguna ma-
uers y parece que no existe otra tan indicada como un debate ju-
dicial. Si el peticionante prueba su ciudadania la detencidn se-
ria ilegal, sino lo prueba, la orden de deportacion debe cumplirse,
(208 U. 5. 8)”. Y lo dispursto por el art. 638 del Cédige de Pro-
cedimientos que autoriza a la persona presentada sn virtud de un
auto de “habeas corpus” para negar los hechos afirmadcs en el
mforme o alegar otros para probar que su d=tencidn o prisién
es ilegal o que es acreedora a que se le ponga en libertad. v fa-
culta al juez para acordar en tal caso un término breve para la
prueba, estaria indicando que el contralor de los jueces en de-
recho nacional va mas lejos que la jurisprucencia de la Corte de
ios Estados Unidos, pues podria llegar hasta reexaminar la va-
lidez de las resoluciones dictadas con jurisdiccién por ei P. E.
aun en la hipdtesis de que se haya contemplado el principio de
que nadic pucde ser condenado sin ser otdo.
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Que esta interpretacién del alcance de Ia autorizacion con-
ferida per la ley 4144 al P. E. ajustaca a lo dispuesto por 1os
articulas 617, 629, 634 y 638 del Codigo de Procedimientos Cri-
minales en materia de “‘habeas corpus”, admitida también per Ia
jurisprudencia de la Corte de los Estados Unidos (189 U. S.
86;259 U. S. 276; 228 U. 5. 585; 266 U. S. 113; 226 U. 8. 372
253 . S. 90) permite destruir el argumento de hecho mads im-
presionante que se invoca contra la aplicacién de la ley de resi-
dencia o sea el de que por obra de ella tanto los nacionales como
los extranjeros quedaban a merced de las autoridades adminis-
trativas. En virtud de tal interpretacion, en efecto, la facultad
conferida al P. E. debe ser aplicada con las garantias de publi-
cidad y justicia propias de los pueblos libres, pero si en algtn
caso fuesen desconacidos los derechos fundamentales aseguiados
por la Constitucién a todos los habitantes los jueces estarian fa-
cultados para revisar el procedimiento con el fin de impedir que
un ciudadano argentino fuese excluido de su pais o que un ex-
tranjero deseahle fuese injustamente expulsado.

La ebjeciéon de inconstitucionalidad pierde aun mas su apa
rente fuerza, si para juzgar de la validez de la ley se atienc a
sus propios términos, prescindiendo de las consideraciones que
al defenderla se formularon en una discusién precipitada.

Es prudente no hacer mérito en este casc de las opiniones
vertidas al discutirse la ley, ni aun para apreciar la extension
de las facultades conferidas, poreque los pocos legisladores que
usaron de la palabra en ambas camaras, declararon lealmente
que procedian en forma improvisada, sin suficiente reflexidn, sin
haber madurado sus ideas.

Pero conviene hacer mérito de otras circunstancias.

Al sancionar la ley, el Senado tuvo a la vista otro provecto
— “Diario de Sesiones” 1902, pag. 654 — remitido tiempo atras
por el P. E. con la firma de otro Ministre del Interior.

En ese proyecto se establece, art. 12, que las facultades de
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expulsar a los extranjeros pertenece al Presidente dz la Rept-
hlica “"quien podia hacer uso de ella, sin dar los motivos y fumn-
damentos de la medida” ..; y luego se negaba en la forma mds
categorica el derecho de discutir ante los jueces la legitimicad
de lo orden de expulsién. Dice ¢l art. 14 de ese proyecto: “No
sera procedente ante los tribunales la accidén de amparo de la
libertad, cuando se irate de decretos del P. E. removiendo o ex-
pulsando extranjeros”.

Nada de eso se estableci en la ley N? 4144, vy el mismo P.
I£. nc sélo hizo ahandono de su anterior proyecto; no soélo no
pidié la inclusion de aquellas clausulas en la ley que se sancio-
naba, sinc que por intermedio de su nuevo Ministro del Interior
expresé de manera clara y terminante en la Camara de Diputa-
dos, que no pretendia el ejercicio de una atribucién excluyente
de la accion de los jueces.

En efecto, el doctor Joaquin V. Gonzilez que como Minis-
tre del Interior llevaba la palabra del P. E., dijo respondiendo
a la argumentacien contraria a la ley: “esta ley tampoco excluye
las funciones de la justicia. desde que todas las leyes que el Con-
greso dicta queden sometidas a la intervenciéon de los tribunales
nacionales en el caso de que la autoridad que dehe ejecutarla abu-
se o falte a los deberes que en ella estdn comprendidos™, (Ca-
mara de Diputados, afio 1902, Tomo 2°, pagina 355).

Que en el caso de este juicio no s¢ ha sostenido qgue el P. E.
hays suprimido respecto de las personas en cuvo nombre se ha
deducido el recurso de “‘habeas corpus’”, ni la notificacion, m
la posibilidad de la defensa ni mucho menos que cualquiera de
ellos no reviste la calidad de extranjero. Antes hien, la resolu-
cidon del P. E., dictada sobre la hase de los antecedentes sumi-
mistrades por la policia respecto de cada uno de los deportaiios
y de los cuales resulta que son anarquistas peligrosos o reinci-
dentes, no ha sido objetada acerca de la exactitud de los hechos
que le sirven de fundamento ni en el expediente administrativo
ni en este juiclo y tanto es asl que ninguna prueba de. descargo
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se ha pedido sobre el punto dentre del altimo en las dos instan-
cias ordinarias.

En mérito de estas consideraciones, de conformidad con lo
dictaminado y pedido por el sefior Procurador General y las ra-
zones concordantes de la sentencia de la Camara Federal de Ape-
lacion de la Capital se confirma ésta en la parte que ha podido
ser materia del recurso. Notifiquese y devuélvanse al juzgado
de su procedencia donde se repondra el.papel sellado.

Rorerto REPETTO. — R. GUIDO [.A-
VALLE, en disidencia. — ANTONIO
SAGARNA, en disidencia. — JULIAN
V. Pera. — Roporro S. FERRER.

BISIPENCIA

Considerando :

Que la derogacien de la ley N*® 7029 por el Coddigo Penal
ha dejado sin efecto, igualmente, la N? 4144 cuyo propésito esen-
cial ha tomado la primera de la segunda, en cuanto ésta se re-
fiere a la expulsion de extranjeros. Dice la 4144, en su art. 2°:
“El P. E. pedra ordenar la salida de todo extranjero cuya coi-
ducta comprometa la seguridad nacienal o perturbe el orden pii-
blico™. Tl art. 4° de la ley 7029 repite esta disposicion en la si1-
guiente forma: “El Poder Ejecutivo ordenara la inmediata sa-
lida del pais de todo extranjero que lograre entrar a la Repu-
blica con violacidn de esta ley o que se halle comprendido por
la ley 41447, No cabe duda de que misutras rigié Ia ley 7629 no
estuve cn vigencia la 4144 ya que es sabido que la ley posterior
deroga la anterior cuando ambas legislan sobre la misma mate-
ria y con preceptos semejantes. Inexistente por tanto, la ley N°
4144, por la vigencia de la 7029, 1a derogacidon expresa de ésta
no puade haber dado vida a la otra, sin una declaracién al res-
pecte, ¥ en su ausencia, la conclusién 1ogica es que ambas leyes
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han sido anuladas por el Cddigo Penai. Este no pudo mencio-
uar en el texto de su art. 305, a la ley 4144 para derogarla es-
pecialmente, pues no se hallaba en vigencia cuando -se sanciono
aquel Codigo.

Que la precedente interpretacién no solo surje del texto de
las leyes invocadas, sino del propio espiritu de la reforma penal;
y para penetrar en éste, constituye preciosa fuente la opinién
personal de los reformadores. Bajo este punto de vista basta
recordar la del principal promotor de la reforma doctor Rodolfo
Moreno, para convencerse del alcance de Ia derogacion de la ley
7029, toda vez que aquel profesor y publicista, sostuvo en todo
momento que la de residencia “contraria los principios funda-
mentales de nuestra legislacién” y “que debe derogarse por la
sociedad argentina”.

Por otra parte el orden publico y constitucional quedd hien
amparado en el Cddigo Penal, con las represiones establecidas
en sus arts. 160, 186 a 197, 209 a 213, 230, inc. 2° y 233, que
prevén todo acto de indole anarquica y de perturbacion efectiva.

(Que no obstante estas consideraciones, como la mayoria del
Tribunal, siguiendo anterior jurisprudencia, ha resueito que la
ley 4144 se halla en vigencia, se hace indispensable el pronun-
ciamiento sobre la validez constitucional de aquélla.

Que son mmnegables las atribuciones del Congreso, como la
representacion mas genuina de la soberania, para dictar leyes
tendientes a conservar la salud del pueblo, en su mas alto con-
cepte, dentro de los principios basicos de la Constitucién, que no
pueden ser alterados por disposiciones legales reglamentarias
(articulo 28).

Que en consecuencia, en tesis general, pueden ser validas
las leyes llamadas de defensa social en cuanto éstas proveen a
le paz interna y al bienestar general, protegiendo a la Repiiblica
y o sus instituciones contra los agitadores profesionales o sus cie-
gos instrumentos, llegados al pais, confundidos entre los huenos
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extranjeros, al Hamado de sus leyes generosas. Estas los ampa-
ran en tanto ellos traigan por objeto labrar la tierra, mejorar las
mndustrias, e introducir y enseflar las ciencias y las artes, y bien-
venidos los que traigan tales alientos. Pero les que violando los
deberes de la hospitalidad se agazapan a la sombra de nuestra
legistacion liberal para socavarla, comprometiendo la seguridad
nacional o el orden piiblico, no tienen derecho a la proteccién de
las leyes, antes bien, se hacen acreedores a sus severas sancio-
nes. Es entendido, sin embargo, que éstas han de ser aplicadas,
dentro de la 6rbita de accion de cada uno de los poderes del Es-
taco, sin que sea legalmente posible atribuir a uno de éstos las
facultades correspondientes a otro, pues semejante procedimiento
trac confusién en la vida misma del Estado, vulnera garantias
constitircionales y torna en odiosas las medidas de defensa social.
fista Corte ha dicho: “siendo un principio fundamental de nues-
tro sistema politico la divisidn del gobierno en tres grandes de-
partamentos, el legis'ativo, el ejecutivo y el judicial, independien-
tes y soberanos en su esfera, se sigue forzosamente que las atri-
buciones de cada uno le son peculiares y exclusivas; pues el uso
concurrente o comun de ellas haria desaparecer la linea de sepa-
racidn enire los tres altos poderes politicos y destruiria la base
de nuestra forma d= gobierno” (Fallos: Tomo 1°, pag. 36). Son
nociones las referidas que surgen claras de la Carta Fundamen-
tal v constituyen la esencia del sistema que hemos adeptado.

Que la ley 4144, en tanto faculta al P. E. para expulsar ex-
tranjeros. en los casos que ella determina, es inconstitucional en
tanto priva a los extranjeros de las garantias acordadas a los
mismos por el solo hecho de habitar en este suelo. Il texto es-
cueto de su articulo segundo entrega al Presidents de la Nacidn,
que es el P, E.. Ia facultad de ordenar por si solo, sin forma de
juicio, sin establecer procedimiento y sin recurso alguno, la sa-
lida de todo extranjero que comprometa {a seguridad nacional o
perturbe el orden publico. El penado, asi, “manu militari”, tiene
tres dias para cumplir la orden, pudiendp el P. E. encarcelarlo
durante este término para mayor seguridad. Alarma el espiritu
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democratico considerar tan abscluta prerrogativa de la cual re-
su'ta, se ha diche con verdad, que el extranjero en la Argentina,
vive en perpetuo estade de sitio, siendo de tener en cuenta que
durante la suspension de las garantias constitucicnales previstas
en el articulo 23, no alcanzaran a tanto las airibuciones del Poder
Ejecutivo.

Que la ley 4144 es de cardcter penal, se demuestra par los
propios fines que persigue: sefiala, aunque de manera imprecisa,
la infraccidon o falta que reprime v fija la pena correspondiente,
la de destierro, definido éste en el diccionario castellano como
la “pena que consiste en expulsar a una persona de lugar o terri-
torio determinado”. ; Cdmo, pues, puede considerarse acto admi-
nistrativo o de policia preventiva el hecho de infligir una sancion
penal, como el destierro, acaso mas cruel que la deportacidn o
relegacion, cuando aquél puede aplicarse con caricter de per-
petua? La ley 4144, en su art. 2° pudo autorizar al Poder Eje-
cutivo para encarcelar por tiempo indeterminado, en los casos
que prevé, e igualmente seria aquélla una medida preventiva,
ipero quién sostendria una facultad.tan arbitraria?

Que siendo, la de aplicar penas corporales, funcion exclusiva
rescrvada al Poder Judicial, previo el respectivo proceso. no ha
podido concecerse al Poder Ejecutivo sin mengua del art. 95 v
otros de la Constitucion.

Esta patente transgresion jamds podra disculparse con la
necesidad de reprimir la conducta levantisca de los malos extran-
jeros, siendo viables los mismos reniedios legales si de sus san-
ciones se encargara el Poder Judicial, en condiciones breves y su-
marias pero con la garantia imperiosa de la defensa ¢n juicto,
comun a todos los hahitantes de esta tierra.

Que la intervencion de Ja justicia, por el resorte legal del
“habeas corpus”, no subsana las deficiencias inexcusables de la
ley que se discute, ya que en el término perentorio que ella es-
tablece no se considera la defensa del penado, ni se le indaga
y éste sO6lo conoce su situacion personal una vez que el procedi-
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miernto expeditivo del extraftamiento se ha puesto en ejecucion.
Baje estos apremios ¢l posible desagravio es tardio e ineficaz.
Ni fos procedimientos que rigen los tribunales militares en tiem-
po de guerra, privan al reo de defensa, antes de ser sentenciado
como en el de autos, ya que la intentada, se ventila, como es no-
toric y publico, en momentos en que los mculpdos vagan por los
mares de Europa, a la espera de un puerto que quiera recibirlos,
o han sido desembarcacdos y no se hallan, a la fecha, al alcance
de nuestra jurisdiccion.

Que las precedentes consideraciones ponen de relieve la in-
constitiicionalidad del art. 2° de la ley 4144, por ser violatorio
de las garantias y principios consignados en los arts. 14, 18, 20,
23, 94 v 95 de la Constitucién Nacional, por cuanto desconoce a
los desterrados la libertad de permanecer en el pais, el derecho de
no ser penados sin juicio previo, de ser juzgados por los jueces
designados por la ley y la inviolabilidad de la defensa en juicio,
toda vez que los extranjeres gozan en el territorio de Ja Nacion
de todos los derechos civiles del ciudadano. Excede asimismo,
aquetla disposicion, la facultad del Poder Ejecutivo en los casos
de suspensiéon de las garantias constitucionales, y torna estéril
la prohibicion impuesta al Presidente de ia Nacién, del ejercicio
de fanciones judiciales.

Que todas estas violaciones substanciales de la Carta, estan
validamente demostradas en el voto de! ministro doctor Sagarna,
¢l cual se acepta en lo concordante, y representa el abandono de
las instituciones fundamentales del Estado. Se ha difundido que
¢éstos deben marchar en armonia con la evelucién politica y so-
cial, adaptandose a ella el Poder Judicial en la interpretacion
de las leyes, pero a nadie se le ha ocurrido sostener que la mar-
cha debe ser retrograda, cual seria el dia en gue los extranjeros.
pudieran ser juzgacdos en otra forma que los nativos y la hora
en que se abatieran las libertades publicas consagradas, ante el
peligro permanente de una perturbacién del orden. Para estos
momentos, existen prevenciones y represiones suficientes dentro
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del mecanismo institucional, consistentes en el estaclo de sttio, las
penas establecidas en el Cédigo Penal a los que conspiren contra
el orden puiblico y el orden constitucional, y en las facultades del
Congreso, para dictar leyes preventivas y punitivas, a fin de que
aplicadas por los jueces de la Constitucion, eviten o repriman
las tentativas de la anarquia a impulso del extranjero ingrato
y mal inspirado; para €l sea el rigor benéfico de la ley deatro
del orden juridico. Pero, en tanto ella se dicte, es mision ele-
vada de la Corte Suprema salvar la integridad de la Constitucion,
aun en medio de las mas graves acechanzas, ya que éstas no son
tan peligrosas como el avance posible o real de los gobernantes
sobre los principios basicos del régimen establecido en aquélla.

Que st bien las dudas sobre la constitucionalidad de las le-
yes deben ser resueltas en su favor, este principio no es inflexible
sino cuande se relaciona con los intereses materiales de la ‘Na-
cion, pero cuando aquella duda afecta las garantias constitucio-
nales, que forman el patrimonio moral de los habitantes, se im-
poue la resojucidn favorable a ellas, porque siempre son odiosas
fas restricciones violentas a Jla libertad.

Por estos fundamentos. se revoca la sentencia de fojas 71.
Notifiquese y devuélvase.
R. Gurpo LLAvaLLE.

EN DISIDENCIA

Buenos Aires, Mayo 6 de 1332,
Y Vistos:

Los del recurso de “habeas corpus’ interpueste por Simon
Scheimberg y Enrique U. Corona Martinez a favor de Antonio
Andrade, T. Barden Gutiérrez y otros extranjeros contra la de-
tencidn y extrafiamiento o expulsién o deportacidn de que aqué-
llos fueran y son objeto por acto del Poder Ejecutivo de la Na-
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cion, a mérito de Ja facultad que a ese poder le confiere el art.
2* de la ley ntimero 4144; causa venida en tercera instancia ex-
traordinaria fundada en el art. 14, inciso 2° de la ley nimero
48 v art. ° de la tey ntamero 4055 ; vy

Considerando

Las personas en cuyo favor se ha selicitado el interdicto
de amparo de la libertad o de “habeas corpus’ estdn, segun las
constancias de autos, restringidas de su libertad, desarraigadas
de sus domicilios respectivos e impedidas del ejercicio de sus in-
dustrias, .profesiones o trabajos, habituales en este pais; todos
ellos, desde fechas que varian pero con términos suficientemente
amplios, han fijado su residencia en la Argentina, con anime de
permarnecer en ella; ningn juez ha intervenido para ordenar su
detencién y expulsion mediante proceso legal; y en ¢l recurso
de “habeas corpus” se ha sostenido, desde el principio, que ta-
les medidas de reato o expulsién, de origen puramente adminis-
trativo, son violatorias de los articulos 14, 18, 19 y 20 de la
Constitucién Nacional - escrito de fojas 1 —, ampliado por el
de fojas 17 que invoca también los articulos 23, 94 y 95; ade-
mas sostienen que hay exceso del Poder Ejecutivo sobre la ley
misma, pues ésta, en su articulo 2% sélo autoriza la expulsién
del pais y no la consignacién del expulsado a su pals de origen,
como lo ha dispuesto el decreto de fojas 22. Las sentencias de
primera y segunda instancia desestiman los fundamentos del re-
curso, porque la expulsién se ordend por decreto del Poder Eje-
cutivo en mérito de lo dispuesto en el art. 2° de la ley ntimero
4144, que no ha sido derogada, y porgue ningun agravio causa
dicha ley a las garantias y normas constitucionales gue se invo-
can por los recurrentes, pues la expulsién que la ley autoriza no
es una pena que reclame los recaudos del art. 18 de la Cons-
titucidn, sino una simple medida de policia que desplaza del pais
al extranjero que fué desleal a los requisitos que condicionaron
su entrada — art. 25 —, Contra esa conclusion se ha traido ante
esta Corte, la apleaciéon extraordinaria en examen.
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Desde luego, no es discutible por el Poder Judicial, el de-
recho que el Congreso tiene para establecer, por ley, la expul-
si6n, exilio, extrafiamiento o deportacion de quienes incurran en
actos delictuosos o en conducta contraria a la integridad de la
patria, de sus instituciones o de la moral y buenas costumbres
publicas en que reposa la organizacion de la sociedad argentina;
es un asunto de politica penal inherente a la soberania del pue-
blo, en cuanto tiende a su defensa y conservacién y que ha de-
legado en el Poder Ejecutivo, segun lo preceptian los incisos
11 y 28 del art. 67. La fijacién de actos y categorias merecedores
e esa sanciéon es atributo discrecional de] mismo poder “‘pero
estd sujeto a las limitaciones mmpuestas por la Constitucion Na-
cional y las de los IEstados (®rovincias) sobre todo poder de go-
bierno, vy no se tolerard la invasion o disminucion de las Ii-
bertades fundamentales de los ciudadanos” (o de los habitan-
tes)” “Cooley — C. Limitations” Vol. II, pag. 1229.

LLa distincidén y discriminacién de infracciones y sanciones,
entre habitantes extranjeros y habitantes argentinos, debe tam-
bién aceptarse como legal, cualesquirea que sean los puntos de
vista de cada cual sobre la conveniencia y eficacia de esa dis-
tincién, ¥ no sdlo porque algunos actos de los contemplados en
la ley nimero 4144, como los que se refieren a la estabilidad de
lIos poderes, leyes e instituciones, son de caracter politico ¢ inhe-
rentes, por lo tanto, sélo a los argentinos, sino porque el pais
tiene el deber fundamental de soportar en su seno, sin descargario
en otros paises, el peso de sus propias dificultades. contratiemnpos
y convuilsiones proporcionadas por sus hijos. pero no igualmente
de aquelles quienes violaron las condiciones bajo las cuales se
les llam¢ y admitié el uso y goce de derechos y garantias y {ran-
guicias sin igual en el mundo conocido. El principio de igualdad
censagrado en el art. 16 — que par le demas no ha sido nvo-
cadc por los actores — no se vulneraria cel distingo, en #l caso,
cemo no se vulnere al establecer delitos, fueros vy penas espe-
ciales para militares y penas més leves para los ancianos, -
jeres y nifios, porque esa garantia de igualdad consiste en el
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derecho de todos a que no se establezcan excepciones o privilegios
que excluyan a unos de lo que se concede a otros, en igualdad
de crcunstancias (Fallos, tomo 126, pagina 280; tomo 151 pa-
gina 359; tomo 153, pagina 67 v pagina 130; tomo 154, pagina
283; tomo 157, pagina 28 C. S. N.).

Perc si es discutible, y de eso se trata en la presente litis,
de la facultad del Congreso para autorizar esa expulsion de ex-
tranjeros por simple medida de policia administrativa, comn o
preceptia el art. 2° de la ley ntmero 4144, porque la privacion
del derecho de libre residencia y locomocion, que garantiza el art.
14 de la Constitucion Nacional a todos los habitantes del pais.
so6lo puede resolverse por sentencia de jueces, previo proceso le-
gal, en mérito de lo que, en términos claros y enfaticos, establecen
los articulos 18 y 95 de nuestro estatuto fundamental y surge
igualmente claro de la indole de nuestra corganizacion mnstitucio-
nal, que cred un sistema de gobierno de pederes delegados, limita-
dos ¢ independientes con resrva esencial de Ia soberania del pueblo
(arts. 28, 29, 31, 33, 36, 74, 8 inciso 2°, 94, 95, 100 y 104 de la
Constitucién).

Al establecer, en su art. 14, que “Todos los habitantes de la
Nacion gozan de los siguientes derechos conforme a ias leyes
que reglamenten su ejercicio, a saber:... de eatrar, permanecer,
transitar y salir del territorio argentino...”, los constituyentes
reccnocieron y consagraron el caracter civil de ese derechn, como
inherente al ser humano racicado en el pais, y no como atributu
politicc. segun se ha sostenido por espiritus de indiscutible ca-
pacidad y experiencia en el derecho y en el Gobierno: "En efec-
tc. afirmaba el senador Miguel Cané, autor de! proyecto que sir-
vié de hase a la ley ntmero 4144, de la asimilacion de los ex-
tranjeros a los nacienales en cuanto al goce de los derechos ci-
viles, no se dehe deducir que l¢s ha otorgado los dereches poiiti-
cos, uno de los cuacles es el deveche de pevmanecer en el terri-
foric” (Conf. “Expulsion de Extranjeros”, aio 1899, paginas
& y 89). Ni de las palahras, claras de la Constitucion, m e
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sus antecedentes, m de la doctrina puede mducirse que esa ca-
lificacion sea de aplicacién a todos o a cualquiera de los dere-
chos enumerados en el aludido articulo 14, porque los derechos
politicos son aquellos que tienden a ia preparacion, organizacion,
eleccion y ejercicio de los poderes del Estado, con excepcidon del
régimen municipal, corresponden a los ciudadanos argentinos, es-
pecificamente, sin perjuicio de los otros, enumerados ¢ implici-
tos, que son atributo comiin de todos los habitantes {Conf. Gon-
zdlez “Manual de la Constitucién Argentina” Nos. 85, 86, &7
v 8§ y doctrina del fallo de esta Corte Suprema en el caso re-
gistracdo en ¢l tomo 147, pagina 252).

Es posible que la calificacion de derecho politico, referido
al de residencia y locomocion, sea sustentable en Estados Uni-
dos e Norte Ameérica, porque su Constitucion es de tipo na-
ctonalista, micntras la nuestra es de tipo humanitarista, aquéila
concedié, en principio, los derechos y garantias a los america-
nos, mientras la argentina los reconocidé a los habitantes (Zeba-
lios, “3* Conferencia de Willlamstoewn”; Estrade, “Curso de
Dereche Constitucional”, 2* edicidn, tomo 1°, padgina €2 a 68)};
perc eso mismo demuestra, una vez mads, la razon que asistia
al destacade jurisconsulto, primer secretario de esta Corte Su-
prema, diputado nacional doctor Juan E. Guastavino, cuando
reclamaba en el estudio, exégesis y aplicacion de nuestras insti-
tuciones, el principio y el método del eminente Marshall, quien
“enseflé la Constitucion al pueblo americano pero tomando su
texto propio, desenvolviendo su espiritu, desentrafiando sus ma-
ximas y saco las reglas que de esas méximas emergen en vir-
tud del estudio que hacia, palabra por palabra de la misma” (C.
de D. D. de la Nacién, afio 1899, pagina 337, T. 1°, - Juicio po-
litice al Juez Aurrecoechea). En ninguno de jos estatutos cons-
titucionales de Estados Unidos de Norte América existié ni exis-
te precepto similar al del art. 14 de Ja Constitucién Argentine.
y el Preambulo — que es un esbozo o enunciado general de la
doctrina a desenvoiver o una sintesis anticipada de los principios
desarrollados — también aconseja una interpretacion diferencial,
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pues -aquél, el americano, anuncia una Constituciéon “para 20s-
otros y nuestra posteridad”, mientras éste asegura los beneficios
de la libertad '‘para nosotros, para nuestra posteridad y para to-
dos los hombres de! mundo que quieran habitar el suelo argen-
tino”.

La historia constitucional argentina confluye a precisar, si
la letra ofreciera dificultades, el sentido claro y categérico del
precepto en examen: Reaccionando, de inmediato, contra el es-
piritu prevenido de la legislacién colonial, respecto de los ex-
tranjeros, la revolucionaria se manifestd animada de una gran
amplitud humanitarista, y asi, el art. 79 del Decreto de Seguri-
dad de 1811 dice: “Todo hombre tiene el devecho para perwa-
necer en el territovio del Estado ¢ abamdonario cuando yuste’ .
el Estatuto Provisional de 1815 en su seccion primera, articulos
1, 2 y 3, consagra los derechos a la vida, la honra, la libertad,
la igualdad, la propiedad y la seguridad, para tcdo hombre, sea
americano o extranjere, sea cindadano o no; el Reglameute Pro-
visorio de 1817 — o mejor dicho de 1818, pues en ese ano lo
promulgo el Director -— declard vigentes las anteriores leyes v
decretos, salvo las modificaciones que introducia, ninguna de las
cuales s¢ referia al asunto tratado, y lo mismo se afirma de las
constituciones de 1819 y 1827; y por fin, la Constitucién del
53 tomd el principio modificindelo en su redaccion con mayor
amplitud, precision y elegancia, del proyecto de Alberdi, cuyo
articulo 21 decia: “Ningin extranjero es mas privilegiado que
otro. Todos gozan de los derechos civiles inherentes ol ciudadano
y pueden comprat, vender, locar, ejercer industrias y profesio-
nes, darse a otre trabajo; peseer toda clase de propiedades y dis-
poner de ellos en cualquier forma, entrer y salir del fals con
ellos...” gozan de estus garantias sin mnecesidad de traiadas’,

Es bien sabdo que el articulo 20 se establecio, a conciencia
de ser, en parte, una redundancia, para destacar hien ante el
extranjerc, no acostumbrado a esta generosidad igualitaria, de
solidaridad humana, agquellos derechos y garantias que particu-
Jarmente debian afectarle e interesarte, pues era la liberacion
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econOmica y espiritual, sin renuncia de su nacionalidad, lo que
habria de determinar la afluencia de pobladores ttiles a'la nueva
nacién, pero nunca se entendié que, por no repetirse en dicho ar-
ticule 20, los extranjeros habitantes no podian “peticionar a las
autoridades” - “asociarse con fines utiles” - “publicar sus ideas
sin censura previa”’ - “ensefiar y aprender’ - “entrar, permane-
cer, transitar y salir del territorio”, como si estos dercehos fue-
ran inherentes a la ciudadania.

A base det articulo 25 de Ja Constitucion no puede justificar-
se la facultad administrativa que consagra el art. 2¢ de la ley
ntmero 4144, pues son situaciones juridicas distintas la del ex-
iranjero que aspira a entrar al pais para incorporarse, permanecer
o transitoriamente, a’su poblacion, y la del que ya esta Jomici-
liade en él, su habitante, el cual, segin quedo establecido en el
debate de la Convencidén Reformadora de 1898, “habia sido siem-
pre, era y debia seguir siendo para nosotros, €l hombre o mujer,
inayor ¢ menor, nacional o extranjero, que forma parte de la
poblacién del pais, que es vecino en €1, que vive en la Nacion
porque en ella tiene su residencia”. (Coni. “Convencién Nacio-
nat de 1898”7, antecedentes publicados por el Congreso Nacio-
nal — 4% sesion ordinaria —, pagina 84 y siguientes). Esta
Corte ha consagrado inconfundiblemente esa distincidon en los ca-
sos del tomo 151, pagina 211 y en el de Bertone, fallado en 13
del mes y afio en curso, diciendo en este Witimo que no podian
aplicarse las medidas restrictas previstas por la ley nimero 817
para el inmigrante, a la persona que, con una anterior residen-
cia en el pais, habila acreditado su condiciéon de habitante. no
perdida, sin duda, por la circunstancia de haber salido con ani-
me de conservar su situacion anterior, pues el art. 14 de la Cons-
titucién y el art. 99 del Cédigo Civil le amparaban. E! extranjero
ue llega hasta nuestras playas como inmigrante en el mas amplio
sentido del vocablo, aspira a gozar de la calidad de habitante de
Jos derechos y garantias que son inherentes a tal condicién, pero,
para que esa aspiracién se convierta en realidad, es preciso que
el Estado le permita el ingreso a la comunidad argentina, previo
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examen de las garantias que ofrezca de consagrarse a labrar la
tierra, mejorar las industrias, e introducir y ensefar las clencias
y las artes”, y esa facultad de conceder o negar el permiso de
ingreso, previo estudio de las condiciones de los aspirantes, ha
podidc ser otorgadio por el Congreso al Poder Ejecutivo, que es
el mas competente para la apreciacién de las variables circuns-
tancias personales, nacionales. econdmicas, politicas, sanitarias y
seciales de cada caso; pero el que ya fué admitido y entrd al
pais, constituyendo en él su residencia habitual, no puede ser
privade de los derechos y garantias civiles sin el debido proceso
y sentencia ante y por el Juez de la ley.

Ise distingo — de tanta trascendencia juridica — fué sus-
tentado por eminencias de la judicatura americana, no obstante
la carencia alli, como se ha advertifo. de precepto similar al del
art. 14 de nuestra Constitucion, v asi el Juez Stephen Johnson
Fiel, que fué el relator o expositor de la opinion de la Corte
Federal en el caso “Chae Chang Ping v. United States” sobre
no admision de chinos, fallado en 13 de mayo de 1889 - Reports
13C, pagina 581, formulé uma ilustrada disidencia en el caso de
expulsion de chinos residentes, fallado en mayo 15 de 1892 - 149
U. 5. 698 - fundandose entre otras razones, en las garantias del
“duc proces of law” para les legitimos residentes de Estados
Unidos, disidencia compartida por el Presidéente Fuller y el Juez
Brawer en el mismo falio. Entre nosotros, Alcorte “Derecho
Internacional Privado”, tomo 1°, pagina 311 y siguientes, precisa
el distingo que comparten Itstrada, Irigoven (B), Rivarola, Wil-
mart, Mantilla y muchos otros hombres de probada sabiduria,
larga experiencia y probado juicio, y lo han consagrado las le-
ves de inmigracién, sanitarias, la ntimero 9143, articulo 4°. El
articulo 25 no dice, ni autoriza la induccidn, que el ingreso acor-
dado o aceptado, del extranjero al pals, esté sujeto a condicién
sin término, pesando sobre el “habitante”, a perpetuidad, la ame-
naze de un desarraigo y expulsion, sin juez ni juicio por una
calificacién administrativa de “peligroso” o “indeseable”; no
existe ley reglamentaria que fije un plazo de residencia, como
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ensayo y observacién, para trasformar al transeunte en habitante
(C. S. Fallos, tomo 151, pagina 211); ni el Ejecutivo ni la jus-
ticta pueden suplir la ausencia de esa ley, y menos para consa-
grar la permanente inseguridad del extranjero, y esto es sufi-
ciente, por si solo, para excluir la tesis americana del cuasi con-
trato violado por el inmigrante y gque justificaria la cancelacién
o reversién de su admision, aparte que, segtin nuestro derecho,
esas sanciones por incumplimiento, se aplican por jueces.

Si, pues, las personas en cuyo favor se pide el amparo del
“habeas corpus”, son habitantes, ia expulsion contra ellos de-
cretada es una pena, cuyo pronunciamiento esta interdicto al
Poder Ejecutivo. No es bastante decir que se trata de medidas
de simple policia, de procedimientos preventivos, si la realidad
de los agravios causados entra en la categoria de sanciones pe-
nales. Pena, segin definen los mas eminentes expositores italia-
nos de criminologia y penalogia, “es el mal o pérdida o suspen-
sion de uno o mas derechos que, de conformidad con las leyes
del Estado, infligen los magistrades como acto justo y nece-
sario de la sociedad para defenderse contra los ataques de! au-
tor de un delito” (Crivellari “Il Codice Penale per el Regno
d’Ttalia”, Vol. I, pag. 5, N? 3 y nota 2), y Gurreud, en su “Traité
theorique et pratique de Droit Penal Francais”, Vol. II, pags.

70 y siguientes da una definicién semejante agregando —- niime-
ros 462 y 463 — que “La pena consiste en un mal que sufre

el delincuente por razén de su desobediencia a las prohibiciones
u 6rdenes de la ley y por eso lleva el caracter de sancién”, “El
mal de la pena consiste en la lesién de un bien juridico que per-
tencce al delincuente. Este es afectado en su integridad corperal,
su patrimonio, sus derechos, su honorabilidad, etc.”. La pérdida
de la libertad civil, que “consiste en el libre ejercicio de todas
las facultades y poderes pertenecientes al individuo, esenciales
a la conservacion y perfeccién de su ser y a la consecucion de
su destino perfecto” (Tiffany); de Ja seguridad; de ia propie-
dad; del domicilio; la separacién, temporaria por lo menos, de
la familia; son males graves que sufre el deportado o exilado o
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expuisado; son bienes juridicos de que violentamente se le pri-
va, como sancién motivada por actos que se califican de contra-
rios a la moralidad media de la sociedad argentina. Madison el
ce-redactor de “El Federalista’, sostuvo, con su eminente auto-
ridad juridica, civica y moral, estas mismas ideas cuando, en
su caracter dz miembro de la asamblea de Virginia, redactd la
protesta de ese Estado contra “The Alien Act” de Junio 25 dg
179¢&, sancionaco por el Parlamento Federal: “Nunca podra ad-
mitirse que la remocidén de extranjeros, autorizada por esa ley,
debe ser considerada, no un castigo por una ofensa, sino una
medide de precauciéon y prevencion. Si la deportacién de un ex-
tranjsre de un pais hacia el cual ha sido invitado, como un asilo
muy auspicioso.para su felicidad, un pais donde pudo haber for-
madco los mas tiernos vinculos, donde €l ha podido emplear toda
su propledad y adquirir propiedad tanto raiz y permanente como
musble y temporarna; donde goza, al amparo de las leyes, de la
mas grande y bendecida porcion de seguridad y libertad perso-
nal que haya podido esperar en cualquier parte del mundo; si
una deportacidon de esta naturaleza no es un castigo y de entre
los mas severos castigos, seria dificil imaginar una condena a
la cual pudiera ser aplicado ese nombre” (149 U. S. 749 - disi-
dencia de Field). Por lo demés, la deportacion, exilio, extrafia-
miento o expulsion, estan categéricamente calificados y catalo-
gados como penas en la doctrina y en las leyes (Conf. Criwellari
op. cit. Tomo 1°, nimero 24, pigmma 30 - Garrend op. cit. Tomo
1T, pagina 297 y siguientes, donde se distingue la ‘“deportation”
de “le banissement” que es la “expulsion o exilio”). En la Ar-
gentina, el Cddigo Penal de 1886 - articulos 54 y 71 - y la ley
federal namero 3952 - arts. 15, 21 y otros, tenian la pena del
destierro, que lo es no por el sitio de destino del penado, sino
por su desarraigo del sitio de procedencia, si bien la asignacion
expresa de aquél agrava mas el dafio impuesto, desde que restrin-
ge la libertad de clegir domicilio y posibilidades de vida.

Como tal sancién penal, la del art. 2 de la ley ntimero 4144
no ha podido ser confiada por el Congreso al Poder Ejecutivo
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porque, como se ha expresado anteriormente, es funcidén enu-
nentemente judicial, que ni aun en estado de sitio le esta per-
mitido a este poder, segun lo dice el art. 23 de la Constitu-
ciéon: “pero durante esta suspension, no podrd el Presidente de
la Republica condenar por si ni aplicar penas”, vy, refiriéndose
expresamente al reato personal, aun en esos casos de grave con-
mocion interior o de ataque exterior, dice que '‘Su poder se li-
mitara, en tal caso, respecto de las personas, a arrestarlas o tras-
ladarlas de un punto a otro de la Nacion, si ellas no prefiriesen
salir fuera del territorio argeniino”; es decir, el exilio aun tem-
porario y en esos casos extremos, es una opcién voluntaria del
afectado y no una facultad del poder; ¢por qué? porque es una
pena, que solamente los jueces pueden aplicar; y no porgue los
miembros el Poder Ejecutivo se conceptiien ineptos para ser
justos, sino porque lo es la funcién de gobierno que desempefia,
con otrc rol y otra finalidad en nuestro régimen institucicnal vy,
como se observd en el Senado, durante la discusion de la ley
“puede dictar decretos justos y justicieros, pero administrar jus-
ticia, condenar, castigar, no puede hacerlo”. Si de la aptitud jus-
ticiera del Presidente de la Reptblica para saber cuando ciertos
extranjercs se han hecho peligrosos o indeseables se dedujera su
capacidad constitucional para aplicarles, ‘en cada caso, la sancion
de expulsion, se podria confiar a esta Corte Suprema la facul-
tad qge dictar leyes y reglamentos que su saber y experiencia le
permiten conceptuar necesarias a reformar aquellas que ha com-
probado ser defectuosas, por el fondo o por la forma; pero ello
importaria la confusién y el despotismo, contrarios a la letra y
al espiritu de la ley de las leyes, norma suprcma de la Na-
cion.

La Constitucion Argentina, como la de Estados Unidos de
Norte América, ha creado tres departamentos de gobierno: le-
gislative, judicial y ejecutivo, supremos, distintos e independien-
tes entre si e investidos del ejercicio de la autoridad soberana
ent la esfera de sus deberes y poderes prescriptos; ninguno pue-
de invocar la soberania para justificar las desviaciones o excesos
de sus propias funciones, porque ella reside en el pueblo y sélo



DE JUSTICIA DE LA NACION 405

en el pueblo. En consecuencia, el Congreso no ha podide con-
ferir al Poder Ejecutivo las facultades involucradas en el art.
2° de la ley ntimero 4144, porque, en ese sentido, su porcien de
soberania delegada tiene el limite de los arts. 95, 94, 29, 23 y 18
de la Constituciéon Nacional; porque “no hay teorema alguno que
se funde en principios mas terminantes que el de que es nulo
todo acto de una autoridad delegada contraria al tenor del man-
dato o encargo hajo el cual se ejerce. Ningun acto legislativo,
por lo tanto, opuesto a la Constitucién, puede ser valido. Negar
esto seria afirmar que el agente puede mds que su principal;
que el sirviente es superior al patron; que los representantes del
pueblo son superiores al pueblo mismo; que los hombres que
obran en virtud de poderes pueden hacer no sélo aquello que
sus poderes no autorizan, sino también lo que prohiben” (Conf.
Hamilton “El Federalista”, pagina 630, version espafiola de Can-
tilo; Téffany “Gobierno y derecho constituctonal”, niimeros 323,
536; Juez Matthews en 118 U. S. 356; Jusces Fuller, Brewer y
Field en la disidencia de 149 U. S, 749; Corte Suprema Argen-
tina, Falles tome 1, pagina 36; tomo 54, pagina 455; tomo 148,
pagina 80; tomo 155, pagina 299; del Valle Nociones de Dere-
cho Constitucional, tomo 2°, pagina 78; Estrada “Derecho Cons-
titucional”, tomo 2°, pagina 29 y siguientes; Gomnzdlez Calderdn
“Derecho Constitucional”, 3* edicidn, tomo 1°, pagina 428 y si-
guientes.

Si no es posible apoyar la atribucien de expulsar habitantes
sin Juez, ni defensa, ni juicio en las disposicienes claras de la
Constitucion Nacional, ni en la indole de les principios que ins-
piraron a los constituyentes, tampoco pedria encontrarse fuunda-
mento en el supuesto de incapacidad de la justicia para la eficacia
de esas medidas de saneamiento politico y social, como se expreso
en la discusion legislativa (Senado, afio 1902, pag. 654 y siguien-
fes. Diputados pag. 345 y siguientes)' y la Camara a quo, pues la
magistratura, que conoce de toda la numerosa, varia y compleja
serie de infracciones y penas que el Cedigo Penal, las leyes de
Aduana, de Impuestos Internos, del juego, de la corrupcién de
mujeres, etc. consagran; que segin la doctrina es competente
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para conocer del estado peligroso pre-delictual, que tiene a su
cargc el juzgamiento de los politicos tan complicados y de con-
cepte y sancién tan variables, ; por qué no responderia a su mision
v a su deber cuando se enfrentara a los casos que prevé la ley
41447 I.a colaboracién que se reconoce al pueblo, a ciertas insti-
tuctones privacas v a las autoridades policiales, municipales, ma-
ritimas y judiciales en los arts. 5 y 6 de la Ley 9143, sobre co-
rrupcion de mujeres, podria preceptuarse y ampliarse para el
debido cumplimiento de la ley en el examen, sujeta a procedimien-
tos hreves; evitaria las infracciones que a la misma ley se regis-
tran en estos autos y <ejaria en todas — penados v sociedad —-
una mas serena y pacificadora conciencia de justicia.

Como lo expresa la Camara a-gquo y lo sostuvo con laudable
franqueza el autor del proyecto que sirvid de base a la ley de ex-
pulsion de extranjeros, la facultad concedida al Poder Ejecutivo
en el art. 2° de la misma es de ejercicio discrecional en cuanto a
lo calificacion de los extranjeros a expulsar y a la oportunidad de
la medida; no esta sujeto a revision sobre este particuiar, el de-
creto que la ordene porque ningtin articulo del! estatuto dispone
nada sohre ello; el término de tres dias entre la detencidn y la
expulsidn — art. 4° no implica la garantia constitucional de la
defensa; el recurso de habeas corpus se limita, en el orden na-
cional. al requerimiento de la orden escrita de autoricmd competen-
te para la simiple detencidén o de pena previo juicio (art. 635 del
Codigo de Procedimientos en materia Criminal — Corte Suprema,
Tomo 139, pag. 154) y aunque algunos de los expulsados lo fue-
ron sin decreto, ellos estan fuera de la apelacion extraordinaria
porque obtuvieron sentencia favorable y quedan los demas afec-
tados por autoridad sin competencia desde que la ley aplicada
es nula en lo pertinente: Es el caso del inciso 2° del art. 14 de
la ley n® 48.

En mérito de expuesto, concordantes del voto disidente del
Camarista Escalada, se revocada la resolucién recurrida y se or-
dena la libertad de los detenidos previa restitucién al pais de
quienes lo desean. Con costas. Notifiquese y devuélvanse.

Antonio Sagarna,





