FCB 921/2021/CS1

R.O.

Quifiones de La Cruz, Néstor

Pedro s/ extradicién.

Co WIS & e I 29 80

Vistos los autos: “Quifiones de La Cruz, Néstor Pedro s/

extradicidén".
Considerando:

1°) Que el sefior Jjuez a cargo del Juzgado
Federal n° 3 de Cdérdoba denegd la extradicidn de Néstor
Pedro Quifiones de La Cruz a la RepUblica del Peru para ser
sometido a enjuiciamiento por el delito de robo agravado
(articulo 189, incisos 2 y 4 del Cédigo Penal extranjero)

en funcidén del cual habia sido requerido.

2°) Que en contra de lo asi resuelto, los
representantes del Ministerio Publico Fiscal dedujeron
recurso ordinario de apelacidén que fue concedido y fundado
en esta instancia por el sefior Procurador General de la
Nacidén interino. A su turno, el sefior Defensor General
Adjunto de la Nacidén abogd por la confirmacidn de 1la

sentencia apelada.

3°) Que en su presentacidén ante esta instancia,
la parte recurrente controvirtidé los dos motivos que
esgrimidé la sentencia para fundar el rechazo de 1la
entrega, marco en el cual criticdé la inteligencia que se
le habia atribuido a la irrazonable duracidén del proceso
extranjero en procedimientos como los de autos, en tanto
causal que obstaba a la procedencia (apartado V), como asi

también el alcance que se le atribuydé al hecho de que



Quifiones de la Cruz tuviera una familia en nuestro pais

con hijos menores de edad (apartado VI).

4°) Que con caracter previo, y en atencién a las
consideraciones vertidas en los considerandos 3° a 5° de
la sentencia dictada el 5 de septiembre de 2017 en la
causa CFP 683/2015/CSl1 “Polo Pérez, Johnny Omar s/
extradicidén art. 52”7, cabe exhortar al Jjuez de 1la causa
para que, en lo sucesivo, ajuste el tramite a las pautas
legales que rigen el procedimiento segun las
prescripciones del articulo 245 del Cdédigo Procesal Civil
y Comercial de 1la Nacidén (cf. "Garin" Fallos: 344:21,
considerando 3° y "Danev" Fallos: 346:129, considerando

3°, entre otros).

5°) Que las consecuencias que la defensa oficial
ha pretendido extraer de lo actuado por la fiscalia de
grado al momento de fundar el recurso ordinario de
apelacién -ello con sustento en el precedente “Callirgbds
Chavez” (Fallos: 339:9006) y sSu progenie- no resulta
concorde con el modo en que esta Corte ha venido
procediendo sobre el particular, tanto en recursos de la

fiscalia como de la propia defensa.

Por otra parte, cabe sefialar que, en el dictamen
presentado ante esta instancia, el sefior Procurador
General de 1la Nacidén interino no funddé el memorial por
mera remisidén al escrito de interposicidén motivado al
momento de su articulacidén por el fiscal de grado vy

tampoco se observa que se haya limitado a “ampliar la
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fundamentacién” cumplida, sino que, por el contrario, le

ha dado sustento autdédnomo.

6°) Que por las razones invocadas en el apartado
III del dictamen que antecede, no existen dudas de que el
unico delito por el cual fue requerido Quifiones de La Cruz
es el de robo agravado en los términos del articulo 189,
incisos 2 y 4 del Cdébdigo Penal peruano, tal como se
desprende de la Resolucidén Suprema 043-2022-JUS suscripta
por el entonces Presidente de la RepUblica forénea, el
Ministro de Justicia y Derechos Humanos, y el Ministro de
Relaciones Exteriores, publicada en “E1l Peruano” de fecha
10 de marzo de 2022 (ver su copia en las paginas 157 y 158
del “Cuaderno de Extradicién” obrante a fojas 36/115 de

los autos principales digitales).

Esa decisidén aparece fundada en el articulo 37
“(..) de la Constitucidén Politica del Peru [que] dispone
que la extradicion solo se concede por el Poder Ejecutivo,
previo 1informe de 1la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en cumplimiento de la ley y los tratados (.)” y

en el numeral 1) del articulo 514 del Cbébdigo Procesal

Penal segun el cual “(..) corresponde al Gobierno decidir
la extradicion, pasiva o activa, mediante Resolucidn
Suprema (..)".

Del articulo 1° de la resolucién se desprende

explicitamente gque solo se accedid a la solicitud de

extradicidén activa por el mentado delito, mientras que no



se lo hizo “(..) en el extremo referido a la presunta
comision del delito de dado agravado”, por razones de
prescripcidn.

7°) Que en la sentencia apelada, luego de haber
descartado las pretendidas falencias formales de 1la

solicitud en 1lo tocante a que no contenia una “breve
exposicion de las etapas procesales cumplidas” en los

términos del articulo VI.2.b del tratado aplicable
aprobado por la ley 26.082 o de gque haya operado 1la
prescripcidén con base en una calificacidédn legal mas
benigna por la cual habria sido condenado un coimputado en
el proceso extranjero -tal como habia bregado la defensa

en ocasidén de los alegatos-, el juez a quo considerd, en

primer lugar, que se habia violado el plazo razonable de
duracién del proceso en el extranjero, para lo cual
acudidé a esténdares de la Jjurisprudencia interamericana
que prevé, a esos efectos, la valoracidédn de cuatro
elementos: a) la complejidad del asunto; (b) la actividad
procesal del interesado; c¢) la conducta de las autoridades
judiciales; y d) la afectacidén generada en la situaciodn

juridica de la persona involucrada en el proceso.

Asi pues, luego de valorar determinadas
circunstancias del proceso judicial forédneo y de citar
precedentes de esta Corte aplicables a procedimientos
judiciales internos, comprendidé que cabia rechazar la

extradicidén con sustento en el mentado derecho fundamental.



FCB 921/2021/Cs1
R.O.

Quifiones de La Cruz, Néstor

Pedro s/ extradicién.

Corte Suprema do  Justicia de la Naciin

Por otra parte, ponderd la circunstancia de que
se pretendia Jjuzgar a Quifiones por un hecho perpetrado
hacia trece afios cuando contaba con dieciocho afios de edad
recién cumplidos, y que su situacidédn de familia habia
variado ostensiblemente por cuanto residia en nuestro pais
con sus tres hijos menores de edad, punto frente al cual
comparecia el principio del interés superior del nifio en
el marco del juicio de proporcionalidad que le

correspondia formular.

Para concluir, wvalordé las circunstancias del
hecho punible que se pretendia enjuiciar (“peligrosidad
del hecho”); el extremo de que un coimputado haya sido

condenado a una pena cuyo cumplimiento se dejdé en suspenso
y al factor de gque Quifiones residia hace més de diez afos
en nuestro pais —-de manera regular- Jjunto con su familia y
trabajo. A ello agregd -como parte de su analisis- que “[u]
na conclusidén sensata de todo lo anterior nos demuestra
que el tiempo transcurrido desde el supuesto hecho no
puede considerarse como un plazo razonable (..) conceder la
extradicion del encartado no sélo afectaria 1la garantia
del plazo razonable sino también el interés superior del
“

nifdo (..)” (acapite de la sentencia apelada denominado
Conclusion sobre los efectos de la resolucion”) .
8°) Que el primer argumento que fundd la

decisidédn impugnada para rechazar la entrega -vinculado con

la violacidn del plazo razonable del proceso extranjero- y



que fue materia de agravio en el apartado V del dictamen,

no resulta atendible.

En efecto, en el precedente
“Crousillat” (Fallos: 329:1245, considerando 30) 1la Corte
Suprema ha interpretado -a los fines que aqui competen
gque no son otros que los de la cooperacidn internacional
en materia de extradicidén- el alcance que cabia
atribuirle a las disposiciones peruanas gque regulan el
instituto de la prescripcidén de la accibdn, y en
particular, el sentido del plazo ordinario previsto por el
articulo 80 en su vinculo con el extraordinario regulado
por el articulo 83 del Cdébdigo Penal de ese pais (ambas
normas, Jjunto con la del articulo 81 -reduccidén del plazo
a la mitad por razones etarias-, aparecen transcriptas
en la pagina 138 del “Cuaderno de Extradicidén”
incorporado al sistema lex 100 el 24 de mayo de 2022,
acdpite séptimo de la resolucidén n°53/2021 -solicitud de
extradicidén activa librada por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Junin-,
en funcién de lo previsto por el articulo VI.2.d del

tratado bilateral aplicable).

En lo que aqgqui interesa, se ha sostenido que
constituyen dos plazos de prescripcidédn que, fundados en
razones materiales, responden a fundamentos distintos. E1
primero (articulo  80), para poner un limite a la
pretensidén punitiva del Estado en condiciones razonables
de tramitacidén de un proceso. El segundo (el del articulo

83 in fine), para fijar un limite temporal con caracter
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general a partir del cual esa duracidén pasa a ser

irrazonable y establecer, como sancién a esa

irrazonabilidad imputable al Estado en la tramitacidén de

un proceso, la prescripcidén de la accidn penal (ver,

ademés, considerando 4°, primer péarrafo, in fine, de la
sentencia de fecha 22 de junio de 2023 en la causa FMZ
8318 /2017/CS1 “Rojas Zevallos, Yoe s/ extradicidén”).

9°) Que sentado lo expuesto, cabe sefialar que el
tratado bilateral que rige el caso prevé en su articulo
IV.1.b que “[lla extradicidn no serd concedida: (..) si el

delito o 1la pena hubiera prescrito con arreglo a la

legislacidén del Estado Requirente”.

Dado que -como se lo ha puesto de manifiesto- la
legislacién peruana establece, en las reglas que
disciplinan ese instituto, “(..) una suerte de extincidn de
la accidon penal por plazo irrazonable de duracidn del
proceso” (“Crousillat”, Fallos: 329:1245, considerando 27,
in fine) tabulada normativamente en el articulo 83 del
Cédigo Penal, era dentro de ese estrecho marco que la
cuestidén podia ingresar al conocimiento del Jjuez de 1la
cooperacidén, para lo cual solo le cabia analizar si, sobre
la base de las normas foraneas, subsistia la pretensidn
punitiva extranjera en funcidén del transcurso de 1los
plazos ordinario y extraordinarios contabilizados desde la

fecha de comisidén del hecho.
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Ese resultaba ser, pues, el Unico campo posible
dentro del cual la pregunta por la subsistencia de 1la
persecucidédn penal forédnea por su duracidén irrazonable
podia ser formulada, y solo por la razdédn de que el pais
extranjero, en su ordenamiento normativo, regula ese plazo
dentro de las disposiciones atinentes a la prescripcidn.
Delimitacidén cognoscitiva que se desprende, pues, del vya
citado precepto del tratado bilateral aplicable alli

cuando prevé como “motivos para denegar la extradicion” o
para no “concederla” la prescripcidén de la accidén o de la

pena con arreglo a las disposiciones del pais requirente.

Ningin ejercicio de esa naturaleza podia ser
llevado a cabo en un caso como el de autos con sustento en
otros estandares, sino solo con base en lo que al respecto
prevé la legislacién peruana en su articulo 83 vy
Unicamente porque el “plazo extraordinario” como “sancidédn”
por la duracidén irrazonable del proceso ingresa a ese
campo a través del instituto de la prescripcidédn mentada

por el tratado bilateral.

10) Que en tales condiciones, no puede pasarse
por alto que fue la propia autoridad judicial extranjera
que libré la solicitud la que identificdé el punto en los

términos antedichos.

Asi pues, y tomando como dies a quo del plazo el

dia 3 de abril de 2009 (fecha de presunta comisidén del

hecho punible) expresd, en el acédpite séptimo de la citada
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resolucién 53, que [e]l delito de robo agravado no ha

prescrito a la fecha, puesto que, la pena maxima fijada
para este delito es de veinte anos (plazo ordinario), mas
la mitad de dicho tiempo (plazo extraordinario), plazos
que suman treinta afdos, menos la mitad de ese plazo, dado
que el acusado tenia 18 afnos en el momento de los hechos,
se concluye que la prescripcidn operaria a 1os quince arnos
contados desde la comisiodn del delito en mencidn’”, extremo

que resulta concorde <con el texto de las normas

extranjeras que fueron transcriptas en el pedido.

Esa inteligencia del punto fue la gque debid
haber observado el Jjuez de la causa, méaxime teniendo en
cuenta, como ya se lo expresd en considerandos anteriores,
que la cuestién de la duracidn razonable del procedimiento
extranjero solo podia ingresar a su analisis en autos por
el estrecho marco de las reglas expresas de prescripcidn
foradneas que regulan el punto en disputa, en razdn de la
limitacidén cognoscitiva que establece para el pais
requerido el vya citado articulo 1IV.1l.b del tratado

aplicable.

Por tales razones, y al mantener subsistencia
temporal la persecucién penal en el pais extranjero, con
arreglo a las disposiciones expresas de su legislacién,
corresponde revocar la sentencia apelada en este aspecto.
Ello més alld de 1las eventuales defensas que, a este

respecto, pueda esgrimir el requerido en la jurisdiccidn



extranjera, 1incluso con base en los elementos concretos

ponderados por el juez de la causa en la sentencia apelada.

11) Que por otra parte, y en orden al juicio de
proporcionalidad cumplido ©por el a quo, corresponde
remitir a lo vya seflalado en el considerando 13 del
precedente “Caballero Loépez” (Fallos: 339:94) como
fundamento para revocar la sentencia a ese respecto. Lo
propio cabe hacer en punto al argumento del arraigo y la
situaciédn de familia del requerido en nuestro pais,
extremo que, a todo evento, deberda ser ponderado en la
etapa de “Decisidén Final” por el Poder Ejecutivo Nacional
(cf., mutatis mutandis, sentencia de fecha 24 de noviembre
de 2015 registrada en la causa CSJ 32/2013 (49-K)/CsS1

“Klementova, Vilma s/ extradicidén”, considerando 23).

Por lo demds y respecto de lo argumentado por el

juez a quo en punto a la incidencia del hecho de ser padre

-Quifiones- de tres hijos menores de edad, cabe remitir a
las consideraciones formuladas en el dictamen en su
apartado VI, con exclusién de su segundo parrafo, para

dejar sin efecto la sentencia apelada en este aspecto.

12) Que a ello cabe agregar que los dos motivos
invocados por la defensa oficial en el punto 4 de 1los
fundamentos de su contestacién en esta instancia,
constituyen una mera reiteracidén de aquellos que ya habia
hecho valer la defensora durante la etapa de debate y que

fueron abordados por la sentencia apelada. Esa parte no se
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ha hecho <cargo de refutar los diferentes argumentos
esgrimidos para desestimarlos, razdén por la cual, las

criticas aparecen infundadas.

13) Que por ultimo, no mediando controversia
respecto de los restantes recaudos de procedencia, solo
cabe recordar que razones de equidad y Justicia que
reconocen sustento en las normas de derecho internacional
de los derechos humanos, aconsejan que el juez de la causa
ponga en conocimiento del pais requirente el tiempo de
privacién de libertad al que estuvo sujeto el requerido en
este tramite de extradicidén, con el fin de que 1las
autoridades Jjudiciales extranjeras arbitren las medidas a
su alcance para que ese plazo de detencidén se compute como
si el extraditado 1lo hubiese sufrido en el curso del

proceso que motivé el requerimiento.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el
sefior Procurador General de la Nacidén interino, el
Tribunal resuelve: I) Encomendar al Jjuez de la causa que,
en lo sucesivo, atienda a la exhortacidén de que da cuenta
el considerando 4°; II) Hacer lugar al recurso ordinario
de apelacién articulado por el Ministerio Publico Fiscal,
revocar la sentencia apelada y, en consecuencia, declarar
procedente la extradicién de Néstor Pedro Quifiones de la
Cruz a la Republica del Peru para ser sometido a proceso
por el delito de robo agravado. Notifiquese, tdémese razodn
y vuelvan los autos al tribunal de origen para gue se

continle con el procedimiento.
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Recurso ordinario de apelacidén interpuesto por los Dres. Carlos Maria Casas
Noéblega y Rodolfo José Cabanillas, Fiscal General y Auxiliar Fiscal,

respectivamente, de la Fiscalia Federal n° 2 de Cdérdoba.

Tribunal de origen: Juzgado Federal n° 3 de Cdérdoba.





