CSJ 1026/2016/RH1

Irigoytia, Carlos Francisco y otros c/
Superior Gobierno de 1la Provincia de Entre
Rios s/ ordinario - dafios y perjuicios.

G

Corte Supirema de o, Justicia do la Neacisn

Buenos Aires, 20 de febrero de 2024

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la parte
actora en la causa Irigoytia, Carlos Francisco y otros c/
Superior Gobierno de la Provincia de Entre Rios s/ ordinario -

dafios y perjuicios”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

Que esta Corte comparte y hace suyos los fundamentos
y conclusiones del dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, a

los que corresponde remitir en razédn de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal, se desestima la queja. Declérase perdido el
depédsito de fs. 2. Notifiquese, devuélvanse los autos

principales y, oportunamente, archivese.

vo-//-



-//-TO DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON HORACIO ROSATTI

Considerando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de la
Provincia de Entre Rios revocd el pronunciamiento de la Cémara
de Apelaciones de Gualeguaychu y, en consecuencia, desestimé la
demanda de dafios y perjuicios, iniciada contra la Provincia de
Entre Rios por el accionar ilegitimo del poder judicial local,
derivado de la prisién preventiva y procesamiento de los aqui

actores.

Para decidir de esta manera, los Jjueces consideraron
gque no se encontraban reunidos los recaudos para la procedencia
de la responsabilidad del Estado, y ponderaron especialmente que
la declaracién de nulidades absolutas en una causa penal, la
declaracién de atipicidad de la conducta y la absolucidén, son
elementos que no bastan para configurar un dafio resarcible por
error Jjudicial, sino que, de acuerdo al art. 64 de la
Constitucidén de 1la provincia, debe acreditarse que el acto
jurisdiccional generador del dafio fue claramente infundado o

irracional.

2°) Que contra esa sentencia interpusieron recurso
extraordinario los actores, cuya denegacidén motivd la presente
queja (fs. 1050/1070 y 1093/1097 de las actuaciones

principales) .
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Sostienen que en la sentencia se ha efectuado una
incorrecta valoracidén de la prueba y se omitidé la aplicacidn de
normas internacionales (arts. 9.1, 9.5 y 14.6 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 7.3, 7.5 y 10
del Pacto de San José de Costa Rica), transgrediendo asi el art.
75 inc. 22 y los arts. 14, 16, 18 y 19 de 1la Constitucién

Nacional.

Relatan gque estuvieron privados de libertad durante
un proceso en el cual se declararon nulidades insalvables y se
determiné su absolucidén por atipicidad de sus conductas. Tachan
de arbitraria la sentencia, por haber prescindido de prueba
conducente para la solucién del 1litigio, que acreditaria la

existencia de error judicial.

3°) Que las cuestiones planteadas por los recurrentes
remiten al examen de cuestiones propias de los Jjueces
provinciales y ajenas a la competencia federal de esta Corte
reglada por los arts. 31, 116 y 117 de la Constitucidén Nacional
y el art. 14 de la ley 48. Los apelantes no han demostrado la
arbitrariedad que alegan y solo expresan su desacuerdo con la
interpretacién de las normas provinciales que 1llevdé a cabo el

Tribunal Superior de Justicia para rechazar sus planteos.

Sabido es que no incumbe a la Corte revisar el
acierto o error o injusticia de las decisiones de los tribunales
de provincia en las cuestiones de su competencia, pues hay que

recordar que la via excepcional del recurso extraordinario no



tiene por objeto sustituir a los Jjueces de la causa en la
solucién de cuestiones que les son privativas ni abrir una
tercera instancia ordinaria para debatir temas no federales. Los
defectos alegados no alcanzan el estédndar definido por este
Tribunal hace m4s de <cincuenta afios, y recordado hasta
pronunciamientos recientes, para dar lugar a un supuesto de
inequivoco caracter excepcional como es la arbitrariedad (caso
"Estrada, Fugenio", Fallos: 247:713 citado en Fallos:

341:1869, voto del juez Rosatti).

En efecto, tal como ha sefialado la sefiora Procuradora
Fiscal, no resulta dogmatica ni carente de fundamentos la
afirmacién del Superior Tribunal de Justicia provincial que negd
la responsabilidad del Estado por error Jjurisdiccional por
considerar que la ausencia de acusacidén por parte del fiscal y
la posterior absolucidén de los imputados no resultan suficientes
para calificar la actuacién Jjudicial cuestionada como error
judicial. Se trata de wuna interpretacién posible, aunque
debatible y/u opinable, de las normas locales y las pruebas del

expediente, gque descartan la tacha de arbitrariedad planteada.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal, se desestima la queja. Decléarase perdido el
depbdésito de fs. 2. Notifiquese, devuélvanse los autos

principales y, oportunamente, archivese.

Firmado Digital mnente por ROSATTI Horacio Daniel Fi rmado Digital mnente por MAQUEDA Juan Carl os

Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7931951&idCita=97696&numeroPagina=4
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7931951&idCita=97697&numeroPagina=4

CSJ 1026/2016/RH1

Irigoytia, Carlos Francisco y otros c/
Superior Gobierno de 1la Provincia de Entre
Rios s/ ordinario - dafios y perjuicios.
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Recurso de queja interpuesto por Carlos Francisco Irigoytia y otros, parte
actora, representados por el Dr. Leandro Luis Ferrando.

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Entre
Rios, Sala en lo Civil y Comercial.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado de Primera Instancia en
lo Civil y Comercial n° 1 y Céamara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y
Laboral, ambos de la ciudad de Gualeguaychu, Provincia de Entre Rios.
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Supremasa Corte

-1 -
A fs. 1037/1047 del expediente principal {al gue
corresponderédn las siguientes citas, salve cuando se indiquen
otras actuaciones), el Superior‘ Tribunal de Justicia de 1la
_Provincia de Entre Rios revocd el pronunciamiento de la Cémara de
Apelaciones de Gualeguaychu -Sala Civil y Comercial- y, én
censecuencia, desestimdé la demanda de dafios y perjuicios,
planteada por Carles Francisco I , Aldo Adridn I ;
Ricardo José B y Julio César G contra el Superior Gobiernco
de la Provincia de Entre Rios, derivados de su prisidn preventiva
y procesamiento, c¢on fundamento en la responsabilidad de la
Provincia por el accionar ilegitimo del peder judicial local.

Tras efectuar el examen de admisibilidad del recurso
planteado ante sus estrados, en lc gue interesa para dilucidar el
sub lite, los magistrados examinaron el relatc de la causa penal
efectuado en el pronunciamiento de ia instancia anterior (fs.
986), del cual surge que ella se habia iniciado con la detencién
e incomunicacién de los actcres el 7-de enero del 2000, salteando
las actuaciones posteriores hasta la audiencia debate del 8 de
abril del 2002. En concepte de los magistrados esta omisidn,
sobre la conducta de los actores a lo largo del proceso y la
forma en qgue los jueceé v funcionarios ejercieron su funciédn,
demostraba la procedencia del recurso planteado por la Provincia.

En ese sentido, recordaron que el 18 de enerc del 2000 el
juez de instruccidén de Gualeguaychu  dictd el aute de

procesamiento vy prisién preventiva con arreglec a los arts. 307 y



314 del <cCédigo Procesal Penal de la Provincia, al haberse
demostrado que los entcnces imputados podian eludir la accién de
la justicia y trabar la continuidad de la investigacidn.

Acotaron gue, segun los dichos de la parte actora, este auto
de procesamiento y prisidén preventiva fue apelado, pero la Cémara
de Apelaciones Penal de Concepcidén del Uruguay, 1lejos de
revocarle, lo confirmé. De lo expuesto, infirieron gque este
tribunal también tenia “sospechas fundadas respectoe a la
existencia de los hechos y de la intervencidn de los sujetos” en
ellos, de lo contrario —-dijercon- no lo hubieran confirmado.

Recalcaron que, dado el cardcter provisoric del auto
referido hasta el momento de su dictado, no nubo actos ilegitimes
ni declarados como tal, v que los imputados fueron sometidos a un
procedimiento en el cual se lcs procesd y privé de libertad con
fundamento, pudiendo ejercer sus derechos respecto de dichoes
actos.

Seflalaron que el tribunal gue intervino en el debate (segin
obra a fs. 986 ultimo parrafo de la sentencia de anterior
instancia), a pesar de que declard la nulidad de la requisitoria
fiscal v de la elevacién a 3juicio -fundada principalmente en “la
incongruencia por contradiccidn con la imputacidn original..”,
existencia de vicios y anomalias- mantuvoe el Testade de
detencidn”, ccincidentemente con los criterios de la instruccidn
y del tribunal que anteriormente habia intervenido. En esta
oportunidad -destacaron- tampoco se declard ilegitimo el acto de
prisidn preventiva, ni los agquil actores recurriercn en casacidn
para que se lo revocara.

Advirtieron gque, posteriormente, se formuld una nueva

requisitoria fiscal en la gue se reiteraron las deficlencias que
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el tribunal penal habia sefilalado en la oportunidad anterior, pozx
lo cual éste nuevamente declard la nulidad de dicho acto
juntamente con las indagatorias v el procesamiento, ordenando la
libertad de 1los encartados, perc sin constar que se‘ hublera
declarado su llegitimidad. 7

Por tltimo, indicaron gue se dicté un nueveo procesamiento vy,
Lllegado al debate oral, el tribunal gque intervino, ante la falta
de acusacidn de la fiscalia, absolvidé a los aqui demandantes.
Aclararon gue en esa ccasidén se hizo hincapié en la atipicidad de
los hechos investigados y en que el instructor y la agente fiscal
habian actuado al margen de las previsiones del cédigo, sin
embargo —siempre segin el criterio del superior tribunal- de la
sentencia absolutoria nc surgia gque se hubiera declarado la
ilegitimidad del acto cuestionado.

Asi pues advirtieron que, si bien en la sentencia de la sala
civil y comercial de la cémara de apelaciones, los jueces dijeron
gue aplicaban el art. 1112 del Cédigo Civil vy la doctrina
elaborada por el tribunal superior en torno a él, en los hechos
soslayvaron la ausencila de los reguisitos nescesarios para atribuir
responsabilidad del Estado por error judicial.

De tal manera, ponderaron que la declaracidén de nulidades
absolutas, la atipicidad, el hecho de obtener una sentencia
absolutoria, no bkastaban por si solas para configurar un dafio
resarcible por error judicial sino que debia acreditarse, en el
caso, que el acto Jurisdiccicnal generador del dafio =-auto de
Prisidn preventiva- habia side declarado ilegitimo vy dejado sin
efecto o habia sido infundado o devenido irracional —-art. 64 de
la Constitucidén de la Provincia- supuestos que no encontraron

configurados en el sub lite.



Concluyeron asi gue los dafics gue los actores manifestaban
haber sufrido comportaban consecuencias normales y necesarias del

ejercicio regular del servicio de justicia.

- 1T -

Disconformes, los actores interpusieron el recurso
extraordinario de fs. 1050/1070, el que densgado por el a quo a
fs. 1093/1097, da origen a la presente queja.

Sostienen que en la sentencia se ha efectuado una incorrecta
valoracidén de la prueba y se han soslayado aplicér normas de
caracter internacional (arts. 8.1, 9.5 vy 14.6 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 7.3, 7.5 y 10 del
Pacto de San José de Costa Rica}, transgrediendo asi el art. 75
in¢. 22 vy los arts. 14, 16, 18 y 19 de la Constitucidén Nacional.

Rememcran que estuvieron privados de libertad durante un
proceso en el cual se declararcn nulidades insalvables y se
determind su abscolucidén por atipicidad de sus conductas.

Expresan que se afectd el debido proceso penal y el
principic de legalidad consagrado en la Constitucidén Nacional
toda vez que, aun cuando se repard en la inccencia advertida por
el fiscal, igualmente se los mantuve vinculados al procesoc por
hechos no delictivos debido a la actitud, carente de ldgica, del
instructor.

Destacan gque la sentencia apelada resulta arbitraria por
haberse prescindide de prueba decisiva gque demuestra la
existencia de error judicial.

Ademads sefilalan que la falta de servicio se generd en la
misma instruccidén de la causa penal, cuyes vicios y anomalias se

detectaron en la etapa previa a la oralidad. De igual modo, no se
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tuvo en cuenta que en dicha causa se declararon

absolutas con relacién a los actos principales del proceso.
Aclaran que si bien el auto de prisidén preventiva no fue

declarado ilegitimo, cuando se anuld el procesamiento, de hecho,

la detencidén quedd sin .efecto.

- IIT -

Ante todo, es preciso examinar la procedencia formal del
recurso interpuesto. A tal fin cabe recordar que el examen de
normas de derecho plUblico y 1las cuestiones de hecho y prueba
constituyen, en principio, facultad de los jueces de la causa y
no son susceptibles de revisidén en la instancia extraordinaria.
Ello, pues "“los agravios que se vinculan con las facultades de
los tribunales provinciales, el alcance de su jurisdiccidén y la
forma en Qque ejercen su ministerio, materia que se encuentra
reglada por la Constitucidén y 'leyes locales, escapan a la
instancia del recurso extraordinario del articulo 14 de la Ley
48, en virtud del respeto debido a las atribuciones de las
provincias de darse sus propias instituciones y regirse por
ellas” (Fallos: 305:112; 306:617, 1111;' 311:100 y 1855, entre
otros), principio que cede cuando la decisidén adolece de
arbitrariedad (conf. doctrina de Fallos: 311:1435; 312:1722;
316:2477 y 3231).

Es por ese mismo respeto, que 1la Corte tampoco podria
transformarse en el intérprete final de las decisiones que
adoptan los tribunales provinciales dentro de sus atribuciones,
por aplicacién de las normas que integran sus ordenamientos
juridicos, ni en un érgano de unificacié4n de la jurisprudencia

provincial, sin perjuicio de sefialar que el Tribunal puede llegar
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a cumplir tales funciones cuando, excepcionalmente, le toque
intervenir en causas que presenten cuestiones federales. Sobre
la base de tales principios, advierto gque no hay cuestidén federal
que habilite esta instancia como tampoco que concurra en el caso
un supuesto de arbitrariedad de la sentencia, pues a mi juicilo el
superior tribunal funda debidamente su decisidén, al ponderar, a
la luz de la doctrina de sus propios pronunciamientos =-en
coincidencia con el criterio de la Corte sobre la materia-, los
hechos de la causa y los requisitos que podrian habilitar la
reparacién y que no concurren en el caso.

En efecto, dicho tribunal valord debidamente que no se habia
acreditado que el auto de procesamiento y la prisidén preventiva
decretada en contra de 1los actores haya estado en abierta
contradiccién con los elementos existentes en 1las actuaciones
penales al tiempo de su dictado o con las normas que condicionan
la aplicacién de la medida.

Al respecto, es preciso tener en cuenta que en la doctrina
de la Corte, aplicada a la responsabilidad extracontractual de
las provincias (conf. Fallos: 318:13890 y sentencia en la causa
S.878.XXXV “Solis, Hugo c/ Buenos Aires, Provincia de s/ dafios y
perjuicios” del 10 de Jjunio de 2008, entre muchas otras) o
incluso, en la é&érbita nacional (Fallos: 314:1668), 1la sola
circunstancia de haber sido absuelto en la causa penal no basta
para responsabilizar al Estado de los dafiocs sufridos por el
procesado durante el término de su detenciédn.

Conforme a ello, cabe recordar, como principio, que sélo
puede responsabilizarse al Estado por error judicial en la medida
en que el acto jurisdiccional que origina el dafio haya sido

declarado ilegitimo y dejado sin efecto, pues antes de ese
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momento el caradcter de verdad legal que ostenta la sentencia
pasada en autoridad de cosa juzgada impide, en tanto se mantenga,
juzgar que hay error. Lo contrario importaria un atentado contra
el orden social y la seguridad juridica, pues la accién de dafios
y perjuicios constituiria un recurso contra el pronunciamiento
firme, no previsto ni admitido por ley (Fallos: 311:1007 vy
318:1990) .

La Corte aclard, en este ultimo fallo, que no obsta a diché
conclusién la circunstancia de que no se atribuya el perjuicio a
la sentencia definitiva -que le fue favorable al actor-, sino a
la prisidén preventiva dictada en la etapa sumarial y confirmada
por la alzada, si la sentencia absolutoria pronunciada tras la
sustanciacién del plenario no importdé descalificar la medida
cautelar adoptada en su momento respecto del procesado (v.
considerando 7° de Fallos: 318:1990).

A la luz de dicha doctrina, lucen carentes de fundamento los
agravios de los actores referidos a que se prescindid de prueba
conducente para la correcta solucidén de la caso y que demostraria
que se incurrid en falta en el deber de prestar el servicio
judicial, particularmente, durante la instruccidén de la causa
penal. Ello, pues el a quo descartd que se hubiera incurrido en
arbitrariedad al adoptar las medidas provisorias durante esa
etapa, sobre la base de valorar que el auto de procesamiento y
prisidén preventiva se habia fundado en el hecho de que 1los
imputados podian eludir la accién de la Justicia y trabar la
continuidad de la investigacidn. De esta manera, puede
concluirse, como lo hizo dicho tribunal, que el juez penal tuvo
en cuenta elementos objetivos que lo llevaron al convencimiento -

relativo, obviamente, dada la etapa preliminar en que se
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encontraba el proceso- de que habia mediado un delito y existia
probabilidad cierta de que los imputados fueran sus autores.

Ello m&s aun cuando, como bien advierte el a guo, a pesar de
que el tribunal que intervino en el debate declardé la nulidad de
la requisitoria fiscal y de 1la elevacién a juicio -sustentada
principalmente en "“la incongruencia por contradiccidén con la
imputacidn original..”, existencia de vicios y anomalias- mantuvo
el “estado de detencidén”, en coincidencia con los criterios de la
instruccién y del tribunal, oportunidad en la que tampoco
declard ilegitimo el auto de prisién preventiva, ni los aqui
actores recurrieron en casacidn.

Al respecto, la Corte ha sostenido, frente a circunstancias
similares, que si para obtener el resarcimiento de eventuales
dafios derivados de un pronunciamiento Jjudicial firme -—por
hallarse consentido, confirmado, ser irrecurrible o no haber sido
atacado por los limitados medios gque autorizan su revisiédn-,
pudiesen otros jueces valorar nuevamente las circunstancias de la
causa para determinar si hubo error en la anteriormente
tramitada, no se verian estos ultimos exentos de la posibilidad
de cometer un nuevo error. Asi pues, el Tribunal en recordado
Fallos: 12:134 expresd que "“si para escapar del peligro de error

posible hubiera de concederse recurso de las decisiones de la
Corte, para escapar a idéntico peligro, habria que conceder
recurso de las decisiones del tribunal que pudiera revocar la
decisiones de la Corte, y de éste a otro por igual razédn,
estableciendo una serie que jamds terminaria porque jamds podria

hallarse un Tribunal en que no fuera posible el error. Habria que

establecer, por consiguiente, la eterna incertidumbre del derecho
con la impotencia de los poderes sociales para poner fin a los
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pleitos; y por un temor de un peligro posible se caeria en un
peligro incierto, y sin duda alguna mds grave, de una permanente
anarguia”, entendimiento que, si bien fue dicho respecto de 1la
érbita nacional, reposa en principios generales, extensibles al
ambito de las provincias.

Es por esos mismos principios que corresponde desestimar las
objeciones de los actores relativas a la omisién de tratar
planteos que estiman conducentes para la solucidén del pleito,
tales como el hecho de gque durante el iter del proceso se anuld
toda la causa penal desde el avocamiento v que la “nulidad” del
“auto de precesamientc indudablemente hacia caer por su propio
pesc el auto de prisidn preventiva”. Ello, toda vez gue estas
cuestiones sbélc revelan las discrepancias de los apelantes con el
criterio de apreciacidén del a guec respecto de los distintcs
aspectos no federales que se debaten como los ya seflalados ~falta
de declaracidén de ilegitimidad del auto de prisién preventiwva-,
sin que se demuestre gue la solucidn a la que se llegd se apoye
en meras afirmaciones dogmédticas o prescinda del textc legal
aplicable. |

No obsta a todo lo expuesto el hecho de que la Camara en lo
Criminal de la Cuarta Clrcunscripcidn Judicial de la Provincia de

Entre Rios, en el pronunciamiento del 29 de Zunio de 2005 (v. fs.
3541/3548 -cuerpc 18- de las actuaciones penales agregadas), haya
decidide =-cuando los aqui actores ya se encontraban en libertad-
la absolucién de los encartados, pues dicha Camara no se
pronuncidé scobre sus conductas ni declard nulidad alguna, por 1lo
gque no puede inferirse que aguella resolucidn absolutoria hublera

importado reconocer ilegitimidad o arbitrariedad del



procesamiento y de la detencién que sufrieron los actores, ni
menos la comprobacidén de una inocencia liminar suya.

Ello es asi porque, como seflala el a quo, el principal
fundamento de dicho tribunal residia en que no hubo acusacidn por
parte del Fiscal de Cédmara -quien habia pedido la absolucidn de
los acusados por atipicidad de los hechos investigados- lo cual
impedia a la alzada examinar el fondo de 1la causa. De esta
conclusién no pude derivarse automdticamente gque las medidas
adoptadas por el Jjuez de instruccién fueran manifiestamente
infundadas (conf. en sentido similar causa S.878.XXXV “Solis,
Hugo ¢/ Buenos Aires, Provincia s/ dafios y perjuicios”, sentencia
del 10 de junio de 2008); méxime cuando -més alld de las
irregularidades sefialadas por dicha camara que, segun sus dichos
“dejaron al descubierto actuaciones del instructor y de la Sra.
Agente Fiscal que escapan (al) Cdédigo Procesal Penal”- existian
en las actuaciones, como debidamente examindé el a quo, elementos
objetivos suficientes que impedian <calificar 1la actuacidn
judicial cuestionada como falta de servicio o que se hubiera
incurrido en error Jjudicial, en 1los términos de su propia
jurisprudencia.

Sabido es qgue no incumbe a la Corte revisar el acierto o
error o injusticia de las decisiones de 1los tribunales de
provincia en las cuestiones de su competencia (doctrina de
Fallos: 316:46), pues hay que recordar que la via excepcional del
recurso extraordinario no tiene por objeto sustituir a los jueces
de la causa en la solucidén de cuestiones que les son privativas
ni abrir una texcera instancia ordinaria para debatir temas no

federales (Fallos: 316:956).
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I , CARLOS FRANCISCO Y OTROS C/ SUPERIOR GORIERWC DE LA
PROVINCIA DE ENTRE RIOS s/ ordinario - dafios y perjuicios.

C8J 1026/201l6/RH1. {RECURSO DE HECHO)
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En razén de lo expuesto, cabe descartar los agravics de los
apelantes sobre la concurrencia en la especie de supuesto alguno
gque genere derecho a reparacidn c¢con arreglo a tratados
internacionales -con Jjerarquia internacional~ que contemplan los
casos de detencidén o .encarcelamientce ilegales o arbitrarios o
condena por error 3Judicial (arts. 9.1, 9.5 y 14.6 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 7.3, 7.5 vy 10 ds
la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos -Pacto de San José
de Costa Rica~}, pues resulta claro que en el sub lite la
sentencia del a guo no resulta arbitraria, al no darse los
requisitos que habilitan la reparacidn por irregular ejercicic de

‘la funcidén judicial.
_IV.....
Cpino, por 1o tanto, gue cabe desestimar la presente gueja.

Buenos Aires, ézpde noviembre de 2018.

ES COPIA LAURA M. MONTI
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