
   o a
   o   
   a

   d     

de  
  p

    b   
 

 n o     

 um    
  d    

d   

36 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

CAUSA COCE 

Contra Charles hermanos y don Antonio Berzone, por contra- 

bando, cohecho y falsificacton; sebre ewcepcion de falta de 
accion y desglose de pupeles privados. 

Sumario. 4° La excepeion dilatoria de falta de accion no 

puede oponerse al Ministerio Fiseal, siné en las causas crimina~ 
Jes en que Ja ley deja expresamente 4 los particnlares interesa~ 
dos la iniciativa do la acusacion. 

2 Los papeles privados de los procesados por contrabando no 
“pueden servir de fandamento al juicio, y deben desglosarse del 
proceso, sean ellos auténticos 6 falsos, 

3° Enesteseguado case deben mantenerse en poder del Juez 
de la causa 4 los efectos del jnicio correspondiente contra los 

que resulten autores y cémplices de la falsedad, 

Caso.—Conchuido el sifmario levantado contra Charles her- 

manos y otros, por éelitos conexos de contrabando, cobecho y 
falsificaciou, los procesados dedujeron contra el Procurador 
Fiscal 1a excupeien de falta de accion, y pidicron el desglose de 
varios papeles privados agregados por la Administracion de 
aduana al proceso.
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VISTA FISCAL 

Buenos Aires, Julio 17 de 1891. 

Seftor Juez: 

Atenta la excepcion opuesta, se ha deservir declarar V. S. 
suspendida la substanciacion de la causa principal por estar con- 
cluido el sumario, haciéndose constar por el actuario esta decla~ 
racion en los autos principales, debiendo correr este incidente 
por separado, todo de acuerdo con el articulo 456 del Cédigode 
Procedimientos enlo criminal. 

En cuanto 4 la excepcion deducida, el Procurador Fiscal 

piensa que no debe pronunciarse hasta tanto se devuelyan los 
documentos enviados 4 la Administracion de Rentas por auto de 
foja... Sirvase V. S. resolver asf. 

   

J. A. Viale. 

Eallo del Juez Federal 

Buenos Aires, Julio 21 de 1891, 

Y vistos : estos autos eno relativo al incidente promovido por 
la dofensa de los sefiores Charles hermanos en el juicio que le 
sigue ol Procurador Fiscal por contrabando y delito conexo. 

Y considerando : 4° Que la solicitud de ta defensa tiene por 
objeto establecer, despues de terminado el sumario, artioulo de 
prévio y especial pronunciamiento, funddndose para ello en Ia 
disposicion del articulo 443 del Cédigo de Procedimientos on lo 
criminal, de la oposicion que hace 4 que sean tomados en consi-
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deracion en la resolucion definitivaalganas piezas del sumario, 
funddudose en que ellos han sido obtenidos por la aduana de 
una manera ilegal, no pudiendo, por tanto, figurar en el pro- 
ceso. 

2 Que segun la disposicion terminante del articulo 443, cita- 
do por la defensa, no puede formarse articulo de prévio pro— 
nunciamiento, sind en el caso de deducirse algunas de las 
excepeiones enumeradas en el mismo, no siendo posible ser 
comprendida en ninguna de las enumeradas la oposicion dedu- 
cida por la defeasa. 

3° Que la resolucion prévia que se pide no puede, en ningun 
caso, constituir una excepeion, puesrefiriéndose al fondo mi 
mo de la causa, es decir, al valor jurfdicode las piezas que fi~ 
guaran enel proceso, importaria un prejuzgamiento en lo prin- 

cipal; y 
4° Que no importando el caso sub-judice siné una cuestion de 

mero derecho, aes el caso de aplicacion del artfculo 456 cita- 
do por el Procurador Fiscal, sindla del articulo 449, cortando 
de este modo un procedimieuto dilatorio é indtil en este caso. 

Por estos fundamentos, y deacuerdo con ladisposicion arriba 
citada del artfeulo 449 del Cédigo de Provedimientos en lo cri- 
minal, déclarandose no haber lagar al pronunciamiento de pré- 
vio y especial resolucion sobre la oposicion de la defensa de los 
seSiores Charles hermanos, se resuelye siga adelante ¢, procedi- 
miento en lo principal en el estado en que se encuentre. 

  

Andrés Ugarrise.
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VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL. 

BuenosjAires, Agosto 4de 1891. 

Suprema Corte: 

Afojas 446 vuelta y 147 de estos autos consta que el sefior 
Juez Federal hizo comparecer & su presencia 4 los acusados se~ 
fires Charles, Cabarrou y Borzone, y que les hizo saber que la 
causa de esu prision era por suponérseles autores y cémplices 
en los delitos conexos de contrabando, levado 4 cabo por medio 
de cohecho & empleados y falsificacion, haciendo intervenir 
persona supuesta en los despachos y reembarcos ». 
El sumario levantado para la averiguacion de estos delitos 

ba quedado cerrado por la providencia de foja 302; y en tal es- 
tado, yantes que el seiior Procurador Fiscal haya formulado la 
acusacion 4 que dicho sumario puedadar Ingar, 4 cuyo efecto 
dicha providencia mandé pasarle en vista losautos, el defensor 
de los procesados, por su esorito de foja 359, deduce en formade 
articulo de prévio y especial pronunciamiento, la excepcion es- 
tablecida en el artfeulo 443, inciso $2,Cédigo de Procedimientos 
enlo criminal, epidiendo al mismo tiempo el desglose de estos 
autos, de todos los documentos privados que en él figuran y su 
devolucion inmediata ». 

La excepcion mencionada quees lade falta de accion en el 
acusador (sine actione agis) esté incluida entre las que por el 
artienlo 443 citado pueden proponerse en forma de artfculo de 
prévio y especial pronunciamiento. Pero dicha excepoion no pue- 
de tener el alcanee que le dala defensa, 

No podria decirse que el acusador piblico, 6sea, el Ministerio 
Fiscal carece de accion para dedueir la accion pitblica que nace
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de todo delito, pues que dicho Ministerio ha sido instituido, en- 

tre otros objetos, con el de deducir esa accion que la ley expre- 
samente le atribuye. 

La excepcion sine actioneagis no puede referirse con rela- 
cion al Ministerio Fiscal, como respecto de cualquier otro acusa~ 
dor particular, éotros casos que aquellos en que la ley no les 
permite acusar. 

Las antignas leyes que hasta la sancion del nuevo Cétigo de 
Procedimientos en lo criminalhan estado en vigencia, no trata- 

ban de las excepciones en forma de articulo prévio, si bien al- 
gunas veces se aplicaban, por analogfa, las disposiciones del 
Cédigo Civil. 

Perola falta de accion en ol acusador, «sine actione agis, 
que no se admite en el procedimiento civil, no podria recha- 
zarse en el criminal. El acusado de adulterio por otro que el 
conyuge ofendido, no tendréa para qué esperar la sentencia 
definitiva, si puede apartar Ja ‘acusacion demostrando la falta 
de derecho por parte del acusador, para promover la quere- 
Ha». (Nota al articulo 514 del Proyecto de Cédigo de Proce- 
dimientos criminal para la Provineia de Buenos Aires, por los 
doctores Obarrio, Montes de Ocay Malaver). 

Lo mismo sucederia en el caso de injurias que acusase cual- 
quier otro que el ofendido; pues el acusado podria oponer al 
acusador, on forma de artfculo prévio, la falta de accion para 
acusar. 

‘A estos casos y 4 los demas andlogos en que el acusado care~ 
ce de acion para acusar, puede oponerse solamente la excepcion 
de que se trata. 

Se alega por la defensa que en el largo tiempo de formacion 
do este sumario, nose ha indicadoun solo nombre que corres- 
pondiera 4un empleadode aduana, 4 quien se presentase como 
sobornado, y si, por el contrario, todos los vistas que intervivie- 
ron en los despachos de la casa Charles confiesan que estén
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en forma legal y correcta », por loque, « es evidente que no hay 
base, ni accion, para perseguir 4 supuestos cohechadores, don- 
de falta el sobornado, comono podria haber causa de homicidio 
donde no existe una persona asesinada >. 

Todo esto puede ser muy cierto; pero la oportunidad de de- 
clararlo judicialmente no es la presente, siné al dictarse la sen- 
tencia definitiva. 

Elsefior Procurador Fiscal acusara, 6 no, por el delito de oo- 
hecho, segun lo hallase justificado, 6no, en el sumario, 6 segua 
los medios probatorios con que cuenta justificar su existencia, 
durante el plenario, como podria hacerlo. 

Bl artfulo 118 del Cédigo de Procedimientos eno criminal 
dispone, que corresponde 4 los Procaradores Fiscales promover 
laaveriguacion y enjuiciamiento de los delitos, salvo aquellos 
casos en que, por las leyes penales, no sean permitidas el ejer- 
cicio de la accion publica, Aestos casos de excepcion puede re~ 
ferirse solamente la disposicion del inciso 3° del articulo 443 

del mismo Cédigo, pues s6lo en ellos puede tambien decirse que 
careceria de accion e] Ministerio Fiscal. 

Fundado en las consideraciones que preceden soy de opinion 
que el auto apelado deve ser confirmado por V. E. 

Antonio E. Malaver. 

Auto dela Suprema Corte 

Buenos Aires, Agosto 22 de 1891. 

Para mejor proveer, vuelva al seiior Procurador General pa- 
ra que se sirva expedirse, con relacion al desglose de doou- 
mentos solicitado 4 foja tresvientos cincuenta y nueve; y repén- 
gase el papel. 

YicroRICA.
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VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Setiembre 1° de 1891 

Suprema Corte : 

Los documentos que se presenten durante la instruccion, 
6 que de cualquiera manera deban obrar en el proceso, se agre- 
garén 4 éste prévia notificacion de las partes», @ispone el arti- 
culo 348 del Cédigo de Procedimientos en lo criminal. 

De esta disposicion legal parete desprenderse, sin dificultad, 
que esa agregaciondebe mantenerse, hasta tanto la sentencia 
definitiva aprecie debidamente la admisibilidad 6 inadmisibili- 

dad y el valor probatorio que tengan los documentos agre- 
gados. 

Si la excepeion sine actione agis me parecié estempordnea en 
el sentido deque fuera resuelta en forma de artfealo prévio, 
piensolo mismo, en preseuciade ja disposicion legal que dejo 
transeripta, respecto del desglose solicitado & foja 359. 

Antonio E, Halaver. 

Fatlo de la Suprema Corte 

Buenos Aires, Setiembre 5 de 1891. 

Vistos: Por los fandamentos ad acidos por el sefior Proctrador 
General en su vista de foja trescientos setenta y cuatro; se con 
firma con costas el auto apelado de foja trescientos ochenta y 
ocho en cuanto no hace lugar 4laexcepcion de prévio y especial 
pronunciamiento deducida y fundada por los procesados en el
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articulo cuatrocientos cuarenta y tres, inciso tercero, del Codigo 
de Procedimientos en lo criminal. 

Y considerando en lo relativo al desglose de los documentos 

4 que aquella misma peticion se refiere : 
Que por el articulo mil treintay tres de las Ordenanzas de 

aduanaestd expresamente prohibido 4 los empleados del ramo 
todo acto de pesquisa en casas particulares, que no sean depé- 
sitos, con el propésito de perseguir y aprehender mercaderias 
Hevadas en fraude 6 contravencion 4 los reglamentos de adua~ 

na, salvo el caso especial de ir en seguimiento de defrandado- 
resen fuga; 

Que en ningun caso, por consiguiente, las medidas de oficio 
que esté autorizada 4 tomar la administracion, pueden exten- 
derse 4 la apropiacion de papeles en el domicilio particular de las 
personas qne puedan comprometer el secreto de la correspon- 
dencia ¥ de los negovios privados, lo cual por los articulos tres 
cientos cincuenta y seis y trescientos cincuenta y nueve y 
siguientes del Cédigo de Procedimientus en lo penal, estd defe- 
rido exclusivamente 4 los funcionarios encargados de la instruc- 

cion judicial. 
Que la naturaleza completamente privada de las facturas, 

correspondencias, hojas de libros y demas docamentos cuyo 
desglose sesolicita y forma la materia de este incidente, la falta 

de toda explicacion por parte del Administrador de Rentas acer- 
ca de su origen 6 procedencia y modo cémo han legade 4 su 
poder, y los testimonios y,antecedentes, finalmente, que corren 

& fojadoscientos cuarenta y nueve y siguientes, doscientos se- 
senta y cuatro y siguientes, y trescientos cincuentay tres y si- 
guientes, demuestran que, 6 dichos documentos han sido fraudu- 
lentamente sustraidos de los procesados 6 han sido falsificados 

por las personas que se dicen haberlos suministrado, 6son, fnal- 
mente, él resultado de una pesquiza que desautoriza y rechaza 
el artfculo mil treinta y tres de las Ordenanzas de Aduana.
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Que auténticos 6 falsos, ellos no paeden servir de base al 
procedimiento ni de fundamento al juicio: si le primero, por- 
que siendoel resultado de una sustraccion y de un procedi- 

miento injustifieabley condenado porla ley, aunque se haya 
Nevado 4 cabo con el propésito de descubrir y perseguir un 
delito 6 de una pesquiza desautorizada y contraria 4 derecho, la 
ley, en el interés de la moral y de la seguridad y seoreto de las 
telaciones sociales, 103 declara inadmisibles ; y si lo segundo, 
porque su naturaleza misma se opone 4 darles valor y mérito 
alguno. 

Que en este tiltimo caso especiulmente eben, empero, man- 
tonerse ellos en poder del Juez de Ja causa & los efectos éel jui- 
cio correspondiente contra los que ,resulten autores ¥ cémpli- 
ces de la falsedad. 

Por estos fundamentos: se revooa sobre este punto el auto 
apelado antes citado, y se declara que deben desglosarse del 
proceso los documentos aludidos, acompafiados & la nota del 
Administrador de rentas, corriente 4 foja noventa y mueve, co- 
mo sus versiones del idioma patrio, manteaiéndose separada- 
mente 4 disposicion del Juez de Seccion & los efectos menciona- 
dos enel considerando anterior, para lo eval se pasardn on 
vista con los testimonios correspondientes al Ministerio Fiscal. 

Repénganse los sellos y devuélvanse. 

BENJAMIN VICTORICA.—C. 8. 
DE LA TORRE.— ABEL BA- 
ZAN.— LUIS SAENZ PENA.


