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De conformidad con 1lo dictaminado por el

Procurador Fiscal
Defensora General
competente para conocer en las presentes actuaciones el Juzgado
Federal n° 2 de Bahia Blanca, al que se le remitirdn. Hagase

saber al Juzgado

y habiendo

la Naciédn, se declara que resulta

Ejecucién Penal n° 2 del Departamento

Judicial de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires.
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Suprema Corte:
_I-

El Juzgado de Ejecucién Penal n°® 2 del departamento judicial
de Bahia Blanca, de la provincia de Buenos Aires, declind conocer en la causa y
ordeno su remisién a la justicia federal de esa ciudad basado en que, por un lado, la
demandada es una entidad que presta servicios de medicina prepaga y, como tal, se
encuentra alcanzada por la ley 24.754, por lo que resultaria aplicable al caso el
articulo 38 de la ley 23.661; ademas, postuld que el objeto de la demanda conduce a
la interpretacion de reglas concernientes al sistema de salud implementado por el
Estado Nacional (resolucién de fecha 16 de junio de 2022, que se acompana al
presente dictamen).

A su turno, el Juzgado Federal n°® 2 de Bahia Blanca rechazé
la radicacién de la causa, con sustento en que la decisiéon del juzgado de ejecucion
penal era extemporanea. En este sentido, sefialé que la situacion resultaba analoga
a la resuelta en el precedente de autos FBB 2686/2021/CA1, caratulados “Telleria
Otermin, Betty Magdalena ¢/ Obra Social Banco Provincia de Buenos Aires
(AMEBPBA) s/ amparo ley 16.986”, por remisién a lo decidido por esa Corte
Suprema en la causa Com. 809, L. XLV, “Pérez Leonardi, Maximiliano ¢/ Asociacién
Mutual de Empleados del Banco de la Provincia de Buenos Aires s/ amparo”, del 23
de marzo de 2010 (resolucién incorporada al incidente digital, al que me referiré en
adelante).

Contra esa decision, el fiscal federal interpuso recurso de
apelacion que fue rechazado porque la resolucién recurrida se encontraba firme
para entonces (dictamen del 5 de julio de 2022 y providencia respectiva).

Devueltas las actuaciones, el juzgado de origen insistié en su
postura y elevd las actuaciones a la Corte Suprema para que zanje la cuestién

(resolucién de fecha 7 de julio de 2022).



En tales condiciones, se ha suscitado un conflicto negativo de
competencia que atane dirimir al Tribunal, de conformidad con el articulo 24, inciso
7, del decreto-ley 1285/58, texto segun ley 21.708.

_JI—

La decision de los conflictos de competencia exige atender al
relato de los hechos incluido en el escrito inicial e indagar acerca de la naturaleza y
el origen de la pretensién (Fallos: 330:811, “Lage”; 339:1663, “Pons”; y 344:1253, “S.,
S.1”).

En ese marco, el actor, en representaciéon de su hijo J.F.L., de
once anos en la actualidad, inicia amparo contra la Asociacion Mutualista de
Empleados del Banco de la Provincia de Buenos Aires (AMEBPBA) para que se
ordene la cobertura integral de la prestacién indicada por la profesional tratante.
Dice que el nifio, cuyo certificado de discapacidad obra en las actuaciones, fue
tempranamente diagnosticado con trastorno del lenguaje expresivo y autismo y que
su médica le prescribié6 un mayor acompanamiento terapéutico en la escuela y el
domicilio del causante, por un total de ocho horas diarias. Agrega que la demandada
s6lo reconoce, por via de reembolso, cuatro horas diarias de labor de la acompanante
terapéutica, por un valor unilateralmente fijado por aquélla y que no representa el
costo real. Argumenta que todo ello afecta el derecho a la salud y educacion del nifio.
Funda su derecho, principalmente, en las leyes 24.901, 25.421 y 26.657, en la
Constitucion Nacional y en diversos tratados internacionales que protegen los
derechos a la salud y a la educacién (escrito de inicio y documental que se
acompana).

Expuesto ello, surge evidente que el objeto de este proceso
conduce a la interpretacién y aplicacion de normas concernientes a la estructura del
sistema de salud implementado por el Estado Nacional, que involucra tanto a las
obras sociales como a las restantes prestadoras de servicios médicos. Por lo tanto,

no encuentro motivos para soslayar la doctrina segun la cual los litigios que versan,
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en ultimo término, sobre situaciones alcanzadas por normas federales, deben
tramitar ante ese fuero por razén de la materia (v. doctrina de Fallos: 339:1760,
“Coppens”; 340:1660, “P., C.”; 344:3543, “G., M. B.”; FTU 14788/2019/CS1 “Sandile,
José A. ¢/ Asociacion Mutual Sancor s/ ley 23.660 — obras sociales”, del 26 de
diciembre de 2019; y dictamen de esta Procuracion General del 28 de marzo de 2022
en FTU 2553/2021/CS1, “C., C. A. ¢/ Asociacion Mutual Sancor Salud s/ amparo ley
16.986”; entre muchos otros).

Por lo demas, corresponde precisar que los precedentes citados
por el magistrado federal no resultan aplicables para la soluciéon del presente
conflicto, en tanto difieren las circunstancias procesales.

—ITI-

Por lo expuesto, dentro del acotado marco cognoscitivo en el
que se resuelven estos conflictos, considero que la causa debera quedar radicada
ante el Juzgado Federal n° 2 de Bahia Blanca, al que habra de remitirse, a sus
efectos.

Buenos Aires, 30 de agosto de 2022.
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