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en garantía en la causa Dromi, Antonio Rafael y otro c/ Rueda, 

Carlos Alberto y otros s/ daños y perjuicios (acc. trán. c/ les. 

, para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

   1°) Que la Sala H de la Cámara Nacional de Apelaciones 

en lo Civil en lo que aquí interesa- modificó la sentencia de 

primera instancia respecto a la responsabilidad de la 

aseguradora citada en garantía, declarando inoponible a los 

actores la exclusión de cobertura invocada. 

   Para disponer dicha inoponibilidad, la alzada hizo 

hincapié en que se encontraba fuera de toda controversia que el 

conductor demandado carecía de registro habilitante y que la 

citada en garantía había rechazado en término el siniestro 

conforme el art. 56 de la ley 17.418. Señaló que se trataba de 

una exclusión de cobertura de fuente convencional, que no nacía 

de la ley sino de la póliza, lo que la diferenciaba de la culpa 

grave. Agregó que era subjetiva, pues tenía como sustento el 

incremento del riesgo que implicaba que maneje quien no contara 

con la licencia correspondiente. En ese sentido, sostuvo que era 

una cuestión administrativa de importancia y que en determinados 

casos, podía vincularse con una actitud de infracción 

reglamentaria pero que no excluía la cobertura de la compañía 

aseguradora. 
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   Concluyó que en el caso de los automotores, la 

obligatoriedad del seguro impuesta por el art. 68 de la ley 

24.449 hacía que la aseguradora no pudiera oponer al dañado las 

cláusulas contractuales de exclusión porque la ley había 

tutelado un interés superior que era, precisamente en materia de 

accidentes de tránsito, la reparación del daño a terceros.  

   2°) Que contra dicha decisión, la aseguradora citada 

en garantía- interpuso el recurso extraordinario de fs. 

1061/1070 cuya denegación a fs. 1082 motivó la presente queja. 

Sostiene la apelante que la sentencia es arbitraria pues altera 

los términos de la póliza que dio origen al vínculo contractual 

por el cual fue traída a juicio, y que vulnera su derecho 

constitucional de propiedad pues se le obliga a responder con su 

patrimonio cuando ninguna suma debía abonar atento que el 

siniestro se encontraba excluido de cobertura.  

   Concretamente, afirma que carecer de licencia de 

conducir no es una mera falta administrativa, sino que nace de 

la ley, ya que quien conducía era un menor de 16 años no 

habilitado legalmente para obtener licencia a esos fines por no 

contar con la idoneidad suficiente para conducir rodados. 

Entiende que el seguro no cumple con la función social que se le 

pretende atribuir, sino que dicha función recae exclusivamente 

en el Estado. Aclara que lejos de desnaturalizar las 

obligaciones de la aseguradora, la cláusula cuestionada no hace 

más que delimitarlas. Asimismo, menciona que la póliza ha sido 

emitida y celebrada con la propietaria del vehículo conteniendo 
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cláusulas que le son impuestas con carácter obligatorio 

a su mandante por la Superintendencia de Seguros de la 

Nación.  

 3°) Que aun cuando lo atinente a la interpretación 

y aplicación de normas de derecho común relativas al 

seguro de responsabilidad civil configura materia ajena, 

en principio, a la vía excepcional del artículo 14 de la 

ley 48, ello no resulta óbice para su consideración por 

este Tribunal cuando el a quo ha prescindido de dar un 

tratamiento adecuado a la controversia de conformidad con 

las normas aplicables y las circunstancias comprobadas 

de la causa (conf. Fallos: 324:3618; 325:329; 

327:5082; 333:203, entre muchos otros). 

 En el presente caso se trata de determinar si la 

cláusula de exclusión de cobertura por falta de 

licencia de conducir de un menor de edad que aún no 

contaba con la edad mínima para conducir vehículos en la 

vía pública circunstancia que no se encuentra 

controvertida-  establecida por el artículo 11, 

inciso b, de la Ley Nacional de Tránsito n° 24.449, 

es oponible o no al damnificado. 

 4°) Que contrariamente a lo sostenido por la 

cámara, no puede inferirse de la obligatoriedad del seguro 

prevista por el artículo 68 de la ley 24.449, que la 

exclusión de cobertura fundada en la inhabilitación para 

conducir vehículos en la vía pública de quienes no cuenten 

con la edad mínima, prevista en el artículo 11 de 

dicho cuerpo legal, sea inoponible al damnificado. 

En este sentido, la decisión de la alzada   supone 
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una interpretación contradictoria de los términos de la norma que 

invalida el pronunciamiento.  

 Así, al juzgar que la obligatoriedad del seguro en el caso de 

los automotores impide oponer al dañado las cláusulas 

contractuales de exclusión -porque la ley ha tutelado un interés 

superior que es, en materia de accidentes de tránsito, la 

reparación del daño a terceros-, la alzada soslaya que la falta de 

habilitación del conductor en el caso concreto no surge del 

contrato ni de la reglamentación dictada por la Superintendencia de 

Seguros de la Nación en ejercicio de las facultades confiadas por el 

citado artículo 68, sino del propio texto de la ley que, en su 

artículo 11, inciso b, consagra la edad de diecisiete años para la 

clase de vehículo siniestrado. 

 Cuando la letra de una norma es clara no cabe 

apartarse de su texto (Fallos: 327:5614; 330:2286), de modo que si 

su interpretación no exige esfuerzo, debe ser aplicada 

directamente con prescindencia de consideraciones que excedan 

las circunstancias del caso expresamente contempladas por la 

norma (Fallos: 311:1042). 

 Por ello, y habiendo dictaminado el señor Procurador Fiscal 

de la Nación, se hace lugar a la queja, se declara procedente el 

recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia, con 

costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, 

por quien corresponda, se dicte nuevo pronunciamiento con 

arreglo a lo resuelto. Agréguese la queja al principal y 
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reintégrese el depósito correspondiente. Notifíquese y, 

oportunamente, remítase. 

 VO-//- 
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-//-TO DEL SEÑOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO 

ROSENKRANTZ Y DEL SEÑOR MINISTRO DOCTOR DON RICARDO LUIS 

LORENZETTI 

Considerando: 

   1°) Que la Sala H de la Cámara Nacional de Apelaciones 

en lo Civil en lo que aquí interesa- modificó la sentencia de 

primera instancia respecto a la responsabilidad de la 

aseguradora citada en garantía, declarando inoponible a los 

actores la exclusión de cobertura invocada. 

   Para disponer dicha inoponibilidad, la alzada hizo 

hincapié en que se encontraba fuera de toda controversia que el 

conductor demandado carecía de registro habilitante y que la 

citada en garantía había rechazado en término el siniestro 

conforme el art. 56 de la ley 17.418. Señaló que se trataba de 

una exclusión de cobertura de fuente convencional, que no nacía 

de la ley sino de la póliza, lo que la diferenciaba de la culpa 

grave. Agregó que era subjetiva, pues tenía como sustento el 

incremento del riesgo que implicaba que maneje quien no contara 

con la licencia correspondiente. En ese sentido, sostuvo que era 

una cuestión administrativa de importancia y que en determinados 

casos, podía vincularse con una actitud de infracción 

reglamentaria pero que no excluía la cobertura de la compañía 

aseguradora. 

   Concluyó que en el caso de los automotores, la 

obligatoriedad del seguro impuesta por el art. 68 de la ley 
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24.449 hacía que la aseguradora no pudiera oponer al dañado las 

cláusulas contractuales de exclusión porque la ley había 

tutelado un interés superior que era, precisamente en materia de 

accidentes de tránsito, la reparación del daño a terceros.  

   2°) Que contra dicha decisión, la aseguradora citada 

en garantía- interpuso el recurso extraordinario de fs. 

1061/1070 cuya denegación a fs. 1082 motivó la presente queja. 

Sostiene la apelante que la sentencia es arbitraria pues altera 

los términos de la póliza que dio origen al vínculo contractual 

por el cual fue traída a juicio, y que vulnera su derecho 

constitucional de propiedad pues se le obliga a responder con su 

patrimonio cuando ninguna suma debía abonar atento que el 

siniestro se encontraba excluido de cobertura.  

   Concretamente, afirma que carecer de licencia de 

conducir no es una mera falta administrativa, sino que nace de 

la ley, ya que quien conducía era un menor de 16 años no 

habilitado legalmente para obtener licencia a esos fines por no 

contar con la idoneidad suficiente para conducir rodados. 

Entiende que el seguro no cumple con la función social que se le 

pretende atribuir, sino que dicha función recae exclusivamente 

en el Estado. Aclara que lejos de desnaturalizar las 

obligaciones de la aseguradora, la cláusula cuestionada no hace 

más que delimitarlas. Asimismo, menciona que la póliza ha sido 

emitida y celebrada con la propietaria del vehículo conteniendo 

cláusulas que le son impuestas con carácter obligatorio a su 

mandante por la Superintendencia de Seguros de la Nación.  
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 3°) Que aun cuando lo atinente a la interpretación y 

aplicación de normas de derecho común relativas al seguro 

de responsabilidad civil configura materia ajena, en 

principio, a la vía excepcional del artículo 14 de la ley 

48, ello no resulta óbice para su consideración por este 

Tribunal cuando el a quo ha prescindido de dar un 

tratamiento adecuado a la controversia de conformidad con 

las normas aplicables y las circunstancias comprobadas 

de la causa (conf. Fallos: 324:3618; 325:329; 

327:5082; 333:203, entre muchos otros). 

 En el presente caso se trata de determinar si la 

cláusula de exclusión de cobertura por falta de licencia 

de conducir de un menor de edad que aún no contaba con 

la edad mínima para conducir vehículos en la vía pública 

circunstancia que no se encuentra controvertida-  

establecida por el artículo 11, inciso b, de la Ley 

Nacional de Tránsito n° 24.449, es oponible o no al 

damnificado. 

 4°) Que esta Corte tiene dicho que en virtud de que la 

actividad aseguradora es objeto de una regulación especial 

por parte del Estado Nacional, para determinar las 

obligaciones de las partes resultan aplicables no 

solamente las pautas del contrato entre asegurador y 

asegurado sino también aquellas normas imperativas que 

el legislador sancionó y que, en su consecuencia, la 

autoridad administrativa ha dictado en ejercicio de su 

poder regulador (Fallos: 340:765). 
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   5°) Que contrariamente a lo sostenido por la 

cámara, no puede inferirse de la obligatoriedad del seguro 

prevista por el artículo 68 de la ley 24.449, que la 

exclusión de cobertura fundada en la inhabilitación para 

conducir vehículos en la vía pública de quienes no cuenten 

con la edad mínima, prevista en el artículo 11 de dicho 

cuerpo legal, sea inoponible al damnificado. En este 

sentido, la decisión de la alzada supone una 

interpretación contradictoria de los términos de la norma 

que invalida el pronunciamiento.  

   Así, al juzgar que la obligatoriedad del seguro en 

el caso de los automotores impide oponer al dañado las 

cláusulas contractuales de exclusión -porque la ley ha 

tutelado un interés superior que es, en materia de 

accidentes de tránsito, la reparación del daño a 

terceros-, la alzada soslaya que la falta de habilitación 

del conductor en el caso concreto no surge del contrato ni 

de la reglamentación dictada por la Superintendencia de 

Seguros de la Nación en ejercicio de las facultades 

confiadas por el citado artículo 68, sino del propio texto 

de la ley que, en su artículo 11, inciso b, consagra la edad 

de diecisiete años para la clase de vehículo siniestrado. 

   Cuando la letra de una norma es clara no 

cabe apartarse de su texto (Fallos: 327:5614; 330:2286), de 

modo que si su interpretación no exige esfuerzo, debe 

ser aplicada directamente con prescindencia de 

consideraciones que excedan las circunstancias del caso 

expresamente contempladas por la norma (Fallos: 311:1042). 
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   6°) Que, en síntesis, al declarar inoponible a la 

actora la cláusula de exclusión de cobertura prevista en un 

contrato sujeto al contralor de la Superintendencia de Seguros 

de la Nación, la cámara soslayó la norma de la Ley Nacional de 

Tránsito n° 24.449 que dispone una inhabilitación para conducir, 

lo que no resulta admisible y configura una causal de 

arbitrariedad, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte. 

Por lo tanto, lo resuelto guarda relación directa e inmediata 

con las garantías constitucionales que se invocan como 

vulneradas (art. 15 de la ley 48), por lo que corresponde su 

descalificación como acto jurisdiccional, en los términos de la 

doctrina de esta Corte sobre arbitrariedad de sentencias. 

Por ello, y habiendo dictaminado el señor Procurador Fiscal 

de la Nación, se hace lugar a la queja, se declara procedente el 

recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia, con 

costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, 

por quien corresponda, se dicte nuevo pronunciamiento con 

arreglo a lo resuelto. Agréguese la queja al principal y 

reintégrese el depósito correspondiente. Notifíquese y, 

oportunamente, remítase.  



CIV 55543/2006/1/RH1 
Dromi, Antonio Rafael y otro c/ Rueda, Carlos 
Alberto y otros s/ daños y perjuicios (acc. 
trán. c/ les. o muerte). 

Corte Suprema de Justicia de la Nación 

- 11 -

Recurso de queja interpuesto por Federación Patronal Seguros S.A., citada en 
garantía, representada por el Dr. Juan Agustín Massa. 

Tribunal de origen: Sala H de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil. 

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera 
Instancia en lo Civil n° 48. 




