Competencia CAF 62732/2017/2/CS1
Aguas Danone de Argentina S.A. ¢/ GCBA s/ inc.
apelacidn.

Corte Tuprrema de o, Justicia de la Nacitn

Buenos Aires, 7 de diciembre de 2023

Autos y Vistos; Considerando:

Que en las presentes actuaciones se verifica un
conflicto positivo de competencia entre el Juzgado Nacional en
lo Contencioso Administrativo Federal n° 11 y el Juzgado en lo
Contencioso Administrativo vy Tributario n° 23 de la Ciudad
Autdénoma de Buenos Aires que corresponde que dirima esta Corte

en los términos del art. 24, inciso 7°, del decreto-ley 1285/58.

Que resulta de aplicacidén 1lo resuelto en la causa
Competencia CAF 66213/2017/CS1-CA2 "Vidrieria Argentina SA c/
GCBA - AGIP - DGR s/ proceso de conocimiento", sentencia del 12
de septiembre de 2023, doctrina a la gque corresponde remitir, en

lo pertinente, por razones de brevedad.

En efecto, 1la inhibitoria fue presentada en la
justicia local de la Ciudad Auténoma de BRuenos Aires el 9 de
febrero de 2018, cuando la demandada habia sido notificada de 1la
medida cautelar el 29 de diciembre de 2017 y habia deducido
recurso de apelacidén el 7 de febrero de 2018 sin controvertir la

competencia del juzgado federal interviniente.

Por ello, habiendo dictaminado 1la sefiora Procuradora
Fiscal, se declara la improcedencia del planteo de inhibitoria vy
se dispone que las actuaciones continuardn su tramite por ante
el Juzgado Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal n°
11, al que se le remitiradn. Hagase saber al Juzgado en 1lo
Contencioso Administrativo vy Tributario n° 23 de la Ciudad

Autdénoma de Buenos Ailres.
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A fs. 2/20 {(de 1las copias certificadas que Zforman
este incidente), Aguas Danone de Argentina S.A., con domicilio
en la Ciudad Auténoma de Buenos Alres, promovié ante =1 Juzgado
Contenciosc Administrativo Federal N° 11 accién declarativa de
certeza, en los términos de lo establecido en el art. 322 del
CPCCN, contra el Gobiernc de la Ciudad Autdédnoma de Buenos Ailres
(GCBA) .

Solicitd gue se declare la inconstitucicnalidad de
los arts. 50, inciso I}, de la ley 5.4%4 (ley tarifaria del afio
201ley vy 57, inciso I}, de la ley 5.723 (ley tarifaria del afio
2017) al sostener gue tales preceptos fijan alicuctas
diferenciales mayores (del 4%) en el impuesto sobre los ingresos
brutos para los suietos gque realizan su actividad en
establecimientos ubicadecs fuera de la CABA; mientras gue los
arts. 57 vy 64 de las citadas leyes impositivas prevén alicuotas
menores {(del 1%) para dguienes realizan idéntica actividad en
establecimientos ubicados en el territorio local.

El GCRA contestd la demanda, a la vez que manifestd
que habia iniciado un plantec de inhibkitoria ante la justicia en
lo contencioso administrativo y tributario de la CABA (ver fs.
181, pto. III, ™“Cuestidén previa. E1 GCRBA no consiente la
competencia del fuero federal. Plantec de inhibitoria pendiente
de resolucidn. Suspensidn de plazos”). Tal pedido fue acogido
por el Juzgade Contencioso Administrative y Tributario N° 23 de

la CABA (fs. 213/217).




A fs. 219, el Juzgade Contenciose Administrativo
Federal N° 11 rechazé el pedido de inhibitoria formulado por el
magistrado leccal y determind que correspondia a la Corte decidir
el conflicto de competencia planteado.

A f£s., 237/238, la Cémara Naciocnal de Apelacicnes en
lo Contencioso Administrativo Federal (Sala III), al rechazar el
recursc de apelacidén deducido por el GCBA, confirmd la decisidn

de fs. 219.
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En tales condiciones, entiendo que corresponde
actualmente en el caso la intervencidn de la Corte en los
términos del art. 24, inc. 7°, del decreto-ley 1258/38, pues el
conflicto positivo de competencia traidc a examen se encuentra
debidamente trabado entre la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Contenciosc Administrativo Federal -Sala III~ (fs. 237/238) v
el Juzgade de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo

y Tributario N® 23 de la CABA (fs. 213/217).
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Preliminarmente, advierto que corresponderia
solicitar la remisidn de las actuaciones en las que tramitd el
planteo de inhibitoria ante la Jjusticia local de conformidad con
lo establecide en los arts. 9° y ss. del CPCCN. 3in perjuicio de
ello, para el <caso de gue V.E. considere gue razones de
celeridad y economia procesal permiten dejar de lado tales
aspectos procesales, procede a dictaminar sobre la cuestién

suscitada.
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Ante todo, es oportunc sefialar gque las contiendas de

competencia entre tribunales de distinta jurisdiccién deben ser

' resueltas por aplicacidén de las normas nacicnales de
procedimientos (Fallos: 327:6008; 328:3508}).

Ahora bien, a los fines de dilucidar cuestiones ds
competencia, ha de estarse, en primer término, a los hechos que
se relatan en el escrito de demanda vy después, y solo en la
medida en que se adecue a ellos, al derecho que se invoca como
fundamento de la pretensidén, asi come también a la naturaleza
juridica de la relacién existente entre las partes (conf. arts.
4° y 5° del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién vy
Fallos: 328:3906; 330:628; 340:620, entre muchos otros).

De la exposicidén de los hechos en la demanda surge
gue la acteora cuestiona la legitimidad de ciertas normas
tributarias locales en las que el GCBA se sustenta para exigirle
el impuesto sobre los ingrescos brutos, en cuante alli se
establecen alicuotas diferenciales con base en el lugar de
radicacidén de los establecimientos de los contribuyentes. Sefiala
que, mediante ese proceder, la demandada afecta el comercio
interjurisdiccional, el reparto de competencias establecido
entre el Gobiernc Federal y las provincias {art. 75, inc. 13 de
la CN) vy, a la vez, aquél funciona comc una aduana interior
prohibida por la Carta Magna (arts. 9° a 12).

De tales circunstancias resulta, en primer lugar, que
la demandada es una perscna Jjuridica estatal (Gobierno de la
Ciudad Buenos Aires) a la que, en atencién a lo resuelto por
V.E. —por mavoria— en la causa CSJ 2084/2017, “Gobierno de la

Ciudad Autdnoma de Buenos BAires ¢/ Codrdoba, Provincia de s/




ejecucién fiscal”, sentencia del 4 de abril de este afo,
publicada en Fallos: 342:533, le corresponderia, en principio,
la competencia originaria de la Corte ratione personae.

En segundo término, advierto gue la cuestidn federal,
tal como ha sido planteada, es exclusiva, en virtud de gue la
impugnacién de los textos locales se funda directa y Unicamente
en la Constitucidn Nacional (Fallcs: 329:3890}.

En este sentido, se ha pronunciade V.E. en las
causas: 0.45%, L.XLI "Orbis Mertig San Luis S.A.I.C. ¢/ Buenos
Aires, Provincia de s/ accidn declarativa de
inconstitucionalidad™, sentencia del 192 de septiembre de 2006,
Falles: 329:38%0; E.230, L.XILVII "ENOD S.A. ¢/ Buencs Aires,
Provincia de s/ accidén declarativa de inconstitucicnalidad”,
sentencia del 22 de agosto de 2012; A.47, L.XLVIII, "Aluar
Aluminio Argentino S.A.I.C. ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/
accidn declarativa de inconstitucionalidad", sentencia del 28 de
agosto de 2012; C8J 2872/2015, "Industrias Viauro S.A. ¢/
Cérdoba, provincia de s/ accidn declarativa (art. 322 del
CPCCN)™, sentencia del 3 de mave de 2016; CSJ 4084/2015 "Torres
e Hijos 8.A. ¢/ Cdrdoba, Provincia de s/ accidn declarativa de
certeza", fallo del 12 de julioc de 2016 vy, mAs recientemente,
en: CSJ 2539/2018, "Acindar Industria Argentina de Aceros S.A.
c/ Mendoza, Provincia de s/ accion declarativa de
inconstitucionalidad’”, sentencia del 4 de abril de este afio, vy
sus respectivas citas; en las gque fueron puestas en debate
cuestiones sustancialmente andlogas a las agul planteadas por la

actora.
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_V_.
En el marco de lo expuesto, copino que, al ser parte
" la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en un pleito de manifiesto
contenide federal, cualguiera sea la vecindad o nacicnalidad de
la actora, el procesc corresponde a la competencia originaria

del Tribunal.
Buenos Aires, i;‘ de julio de 2019.

ES COPIA LAURA M. MONTI






