FGR 416/2023/CS1
R.O.
Jones Huala, Francisco Facundo s/ extradicidn.

Corte Tuprrema de o, Justicia deo la Neaeitn

Buenos Aires, 14 de novi enbre de 2023

Vistos los autos: “Jones Huala, Francisco Facundo s/
extradicién”
Considerando:

1°) Que el sefior juez a cargo -por subrogacidén- del
Juzgado Federal de San Carlos de Bariloche -Provincia de Rio
Negro- resolvidé declarar procedente la extradicidédn de Francisco
Facundo Jones Huala a la Republica de Chile para cumplir con el
saldo de pena -de un afio, cuatro meses y diecisiete dias de
privacién de libertad- resultante de la “(..) gque le fue impuesta
el 21 de diciembre de 2018 por la Primera Sala No Inhabilitada
del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de la Ciudad de Valdivia
al condenarlo a la pena de 6 arfios de presidio mayor en su grado
minimo por el delito de incendio (previsto y sancionado en el
art. 476 N° 1 del Cdédigo Penal chileno[)] y a la pena de 3 afos
y 1 dia de presidio menor en grado maximo por el injusto de
tenencia ilegal de arma de fuego de fabricacidn artesanal
(previsto y sancionado en el art. 3 inc. 3, con relacidn a lo[s]
arts. 9 y 13 de la ley 17.798 (..)” (punto resolutivo I de 1la
sentencia apelada de fecha 31 de julio de 2023).

2°) Que en contra de lo asi resuelto la defensa
particular del requerido dedujo recurso ordinario de apelaciédn

que fue concedido y luego fundado en esta instancia.

A su turno, el sefor Procurador General de la Nacidn
interino dictaminé en favor de la confirmacidédn de la sentencia

apelada.



3°) Que luego de la intervencién de esta Corte que dio
lugar al precedente publicado en Fallos: 341:971 (voto de
la mayoria y concurrente de los jueces Rosatti %
Rosenkrantz), Jones Huala fue extraditado a la Republica de
Chile y condenado en ese territorio con fecha 21 de diciembre
de 2018 mediante wuna sentencia gque fue tenida por firme o

ejecutoriada el 23 de abril de 2019.

El dia 21 de enero de 2022 1le fue concedida la
libertad condicional, acto que fue revocado el 15 de febrero de
tal afio vy, frente a su incomparecencia, fue decretada su

rebeldia y se librd la respectiva orden de detenciédn.

4°) Que el 30 de enero de 2023 fue detenido en nuestro
pais -més precisamente en la ciudad de El1 Bolsdédn de la Provincia
de Rio Negro- y, a resultas de ello, se desencadend el proceder
que origindé el pronunciamiento de la sentencia apelada en los

términos mencionados en el considerando 1°).

5°) Que, en ocasién de ofrecer prueba para el debate,
la defensa pretendidé que se librara oficio al Ministerio de
Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de 1la
Nacién a los efectos de que enviase “(..) toda la documentacion
(comunicaciones, dictdmenes, instrucciones, etc.), en cualquier
formato, relacionada con informes e Intervencidn, en cualquier
grado y con cualquier objeto, de las oficinas consulares y la
propia embajada de nuestro pais en la Republica de Chile, en

relacidén con el proceso que se llevé adelante en dicha Naciodn


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7910071&idCita=93948&numeroPagina=2

FGR 416/2023/CS1
R.O.
Jones Huala, Francisco Facundo s/ extradicidn.

Corte @?Wmaak&/e/a@%@a’%

contra el ciudadano argentino (..), sSu permanencia en prision,
audiencias de libertad condicional v trdmite judicial

relacionado con estas ultimas”.

En ese marco, también propuso ciertas fuentes de tipo

testifical para que prestaran declaracidén durante la audiencia.

Justificd su proceder bajo el argumento de que con
“(..) un minimo de testimonios representativos y calificados,
queremos desarrollar wuna visidén clara del conflicto entre el
estado chileno y el pueblo mapuche habitante de ese pais,
haciendo hincapié en las respuestas juridicas, punitivas y
carcelarias que fue desarrollando el estado, para concluir con
una apreciacién del desarrollo y las particularidades del
proceso que, tras la extradicién desde Argentina, se 1levd
adelante contra el sefior Jones Huala, el tratamiento carcelario
que recibid y el desarrollo del proceso administrativo y
judicial en el cual se abordd 1la concesidon de su libertad

condicional”.

6°) Que el juez de la causa no admitié las fuentes
probatorias ofrecidas, lo cual 1llevdé a la defensa a introducir
nuevamente el punto como cuestién preliminar del debate mediante
el planteo de invalidez de la resolucidén de inadmisién, también

con respuesta adversa.

7°) Que, en la sentencia apelada, el Jjuez a quo
descartd que el de autos se tratara de un delito politico, para

lo cual, Jjunto con la alusién a lo ya resuelto en la anterior



decisidén que originé la sentencia de Fallos: 341:971, también
acudidé a lo actuado en sede extranjera en donde la defensa fue
introducida y rechazada (ver punto IV.B.4) y dedicd el acéapite
IV.D a abordar la cuestidén relativa a la “alegada persecucion”
“(..) por razdén de las opiniones politicas, pertenencia al pueblo

mapuche y nacionalidad de Jones Huala”.

En ese contexto, y luego de justificar los motivos por
los cuales el punto debia ser evaluado por razones de orden
puiblico internacional, comprendié que el estédndar para su
tratamiento debia ser objetivo: "“(..) el proceso llevado adelante
en la Nacidon requirente y el respeto de las garantias

fundamentales otorgadas a un imputado en ese marco (..)”.

Asi, ponderd la actividad cumplida en el procedimiento
de persecucidén penal extranjero y las posibilidades de defensa
que durante su transcurso pudo hacer wvaler el requerido (ver
padginas 24 y 25 de la decisidn apelada), extremo que le permitid
descartar las criticas introducidas respecto de la persecucidn

ilegitima que habria sufrido en el Estado chileno.

Junto con ello, ponderd que en la audiencia de
determinacién de penas “(..) la pertenencia del encausado al
Pueblo Mapuche y su condicidn de 1lonko fueron especialmente
puestas en miras por el Tribunal para atenuar su pena” y que,
por lo demds, "“(..) las autoridades judiciales chilenas otorgaron
a Jones Huala, en dos ocasiones, beneficios procesales referidos

a su libertad que fueron aprovechados por el requerido para
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evadirse del proceso. La primera, mientras se encontraba
sometido a proceso como acusado y con libertad asistida,; la
segunda, que motivé este requerimiento, al fugarse hacia este
pais luego de que se le concediera el beneficio de la libertad

condicional” .

8°) Que, a su turno, y en el considerando IV.E. del
pronunciamiento apelado, el a quo se ocupbd de los reparos
introducidos por la defensa en punto a la situacién carcelaria
del pais requirente en términos de un riesgo de sufrir un trato
cruel, inhumano y degradante “(..) irrespetuoso de la
interseccionalidad de sus vulnerabilidades (minoria étnica -

mapuche- y nacionalidad argentina) y condiciones personales”.

Para descartar esa defensa sostuvo, entre otras
razones, que "“(..) el legajo no predica sobre elementos que
permitan presumir que, en caso de ser extraditado, Jones Huala
se verd expuesto a un peligro real y cierto en ese sentido” y
que el propio requerido habia remarcado “(..) durante sus
palabras finales que en el estado requirente se encontraba
alojado en un pabelldn especial junto a personas de su misma
etnia y culturalidad a las cuales se les 1imputaron delitos

semejantes”.

Como sintesis del punto destacdé “(..) finalmente, que,
pese a haber tenido la oportunidad de mencionar cudles serian
esas circunstancias, Francisco Facundo Jones Huala 'y sus

defensores evadieron especificaciones, sin relatar ninguna en



concreto que pueda ser analizada por el Tribunal. No obstante 1o
dicho, frente a las manifestaciones formuladas por el requerido
al finalizar la audiencia de debate, respecto de su situacidén y
vivencias personales durante el tiempo en que estuvo privado de
la libertad en aquél pais, y de acuerdo con lo previsto por el
art. 39 de la Ley 24.767 habré de advertir al estado requirente
para que extreme los recaudos en pos (..) a garantizar el respeto
por la vida e integridad fisica, psiquica y moral del requerido
y evitar que en el futuro sea sometido a penas o tratos que

podrian constituir tortura o tratos crueles”.

9°) Que, finalmente, en el memorial ante esta
instancia, la defensa cuestiondé la no admisidén de las fuentes
probatorias propuestas, idéneas, a su entender, para fundar la
persecucién ilegitima sufrida por su asistido en el Estado
requirente. En ese sentido, ©plantedé la invalidez de 1la
resolucidén que la habia inadmitido, Jjunto con los restantes
actos procesales ©penales posteriores, todo ello desde 1la
perspectiva del derecho de defensa -y del principio de igualdad

de armas- gque denuncid como conculcado por ese proceder.

Por wUltimo, criticé que el Juez de la causa haya
acudido a la cita de informes internacionales "“(..) y referencias
genéricas que resultan meras invocaciones de supuestas prdcticas
virtuosas del estado chileno” y que le haya reprochado a esa
parte no haber sido méds especifica, cuando ello pretendid

lograrlo mediante la prueba ofrecida.
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10) Que las criticas introducidas por el recurrente
para privar de validez a lo resuelto en la instancia anterior no
resultan iddéneas como para obtener ese resultado. Asi pues, vy
mas alld de las respuestas que ha ensayado el juez a quo para no
admitir las fuentes de prueba propuestas y para rechazar el
planteo de nulidad introducido al inicio del debate, lo que le
cabia a la parte recurrente era demostrar, -a esta altura del
trdmite, 'y tras haber sido pronunciada la sentencia de
procedencia-, cudl fue el perjuicio concreto que la privacidén de
esas pruebas le produjo, atento al principio rector en materia
de invalidacién de los actos procesales penales (pas de nullité

sans grief).

Ello resultaba mayormente exigible en el caso pues a
pesar de lo que el recurrente ha denunciado de forma genérica en
el memorial, el juez de la causa se ha ocupado en los acapites
de la sentencia apelada ya mencionados en los considerandos
anteriores, acerca de la pretendida ilegitimidad de 1la
persecucidén penal seguida a Jones Huala en el pais extranjero,
al descartar el caréacter politico del delito objeto de ese
proceso, y al desechar los riesgos denunciados por guien recurre
desde el punto de vista de la prohibicidén contra la aplicacidn

de penas o tratos crueles, inhumanos y degradantes.

Para ello, se ha valido de las diferentes
particularidades que ha observado la jurisdiccién chilena en la
persecucidén penal de Jones Huala, extremos que le han permitido

descartar que en ese pais se hayan desconocido los derechos



fundamentales del requerido como asi también que no se le haya

garantizado el debido proceso.

El uUnico aspecto en el que repard el apelante es en la
cita de los informes a los cuales aludidé el juez de la causa en
la sentencia, pero no ha formulado, como le resultaba exigible,
una critica concreta y particularizada a las razones de hecho a
las que también acudidé el a quo para descartar las defensas

introducidas por quien recurre.

Las fuentes de las cuales se ha wvalido el Jjuez no
resultan ser, como lo pretendié la parte, meras formalidades,
sino fuentes extranjeras, objetivas, que dan cuenta del trato
procesal concreto gque se le ha dispensado a Jones Huala en el
procedimiento de persecucidn penal foraneo % sus

particularidades.

El recurrente, al no haber refutado esos extremos,
tampoco logrd demostrar que las fuentes probatorias propuestas
hubieran tenido la idoneidad suficiente como para haber alterado
el sentido de lo resuelto con Dbase en la documentacién
extranjera remitida, circunstancia que, a la par de trasuntar
una falta de fundamentacidén de su recurso, 1impide tener por
comprobado el perjuicio denunciado y, con ello, la violacidén al

derecho de defensa que ha alegado.

Madxime cuando esta Corte reconocidé en anteriores
precedentes, con fundamento en los textos legales, la facultad

de los Jjueces de evaluar la pertinencia de las pruebas, de la
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que no se deriva una lesién a la defensa en juicio cuando su
ejercicio se realiza de modo razonable (“De Oliveira”, Fallos:
346:658, considerando 3°, por remisién al apartado IV del

dictamen del sefior Procurador General de la Nacidén interino).

11) Que en tales condiciones este Tribunal comparte 1o
afirmado por el sefior Procurador General de la Nacidén interino
en la parte pertinente del apartado III del dictamen que
antecede cuando sostuvo que “(..)[a] ello cabe afiadir, a la luz
de 1o decidido de manera coherente en la sentencia apelada, que
el inicial criterio adverso a la procedencia de la prueba que
habia propuesto 1la parte se fundd -en definitiva- en 1los
elementos con que el magistrado ya contaba en el legajo y que,
teniendo en cuenta la naturaleza del proceso de extradicion,
habia estimado pertinentes en orden a las circunstancias que asi
se pretendian acreditar, 1los cuales detalld y valord en su
pronunciamiento final para concluir en la 1inexistencia de

extremos obstativos a la entrega”.

12) Que no obsta a lo expuesto la pretensidn
introducida ©por el apelante con base en un Dprecedente
interamericano (Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Wo Ho
Wing vs. Pert”, sentencia del 30 de junio de 2015) y otro de
esta Corte Suprema (“Borelina”, Fallos: 328:3233), acerca de
cuyas diferencias nada ha dicho, sino que solo se ha limitado a
citar parrafos aislados que no tuvieron en debida cuenta las

particularidades que fundaron sus soluciones.
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13) Que, por lo demds, tampoco cabe soslayar que en
el punto resolutivo II de la sentencia apelada —-en conexidén con
lo ya transcripto en el parrafo final del considerando 8°-, el
juez a quo solicitdé al Estado extranjero “(..) que extreme 1os
recaudos en pos (..) de garantizar el respeto por la vida e
integridad fisica, psiquica y moral del requerido y evitar que
en el futuro sea sometido a penas o tratos que podrian
constituir tortura o tratos crueles (..)”, extremo del cual 1la
parte no se ha hecho cargo, en el sentido de sefialar por qué 1lo
asi requerido resultaba iniddéneo para alcanzar el fin pretendido
(cf. <causas FGR 20609/2019/CS1 “Wulcano, Jorge Alberto s/
extradicidén”, sentencia del 10 de octubre de 2023, considerando
6°; FGR 16/2019/CS1 “Lagos Gonzalez, Héctor Eduardo s/
extradicidén”, sentencia del 3 de octubre de 2023, considerando
6°; y CFP 11903/2018/CS1 “Fiscalia Nacional de Chile s/ Interpol
Chile -Jairo Andrés Riffo Antio”, sentencia del 28 de diciembre

de 2021, considerando 4°).

Tampoco, cabe sefialarlo, ha intentado conectar los
riesgos denunciados con el Centro de Cumplimiento Penitenciario
de Temuco que es, en resumidas cuentas, el centro penitenciario
al cual se pretendid ponerlo “a disposicion” para el caso de que
fuera habido (cf., mutatis mutandi, causa “Riffo Antio”, citada,
considerando 4°, penultimo pérrafo). Ello segun da cuenta el
punto 4 de la resolucidén de la Corte de Apelaciones de Valdivia
de fecha 7 de febrero de 2023 que fue acompafiada por el pais

requirente en sustento de su pedido de extradicidn.
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14) Que, por ultimo, y en funcién de lo dispuesto en
el primer péarrafo del ya citado punto resolutivo II del fallo
apelado, solo resta que el Juez de la causa ponga en
conocimiento de su par extranjero el tiempo de privacidén de
libertad sufrido por Jones Huala en el marco de este proceso de

extradicidn.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el sefior
Procurador General de la Nacidén interino, se confirma 1la
sentencia apelada en cuanto declard procedente la extradicién de
Francisco Facundo Jones Huala a la RepUblica de Chile para el
cumplimiento del remanente de pena por el cual se lo habia
requerido. Notifiquese, tdémese razédn y vuelvan los autos al

tribunal de origen para que continle con el procedimiento.

RCSATTI Hor aci o Dani el Fi rmado Digital nente por ROSENKRANTZ Carl os Fer nando

MAQUEDA Juan Carl os Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis



Recurso ordinario de apelacidén interpuesto por Francisco Facundo Jones Huala,
asistido por los Dres. Gustavo Alberto Franquet y Eduardo Néstor Soares.

Tribunal de origen: Juzgado Federal de San Carlos de Bariloche, Provincia de
Rio Negro.





