Competencia FMP 95/2018/1/CS1
N.N. s/ incidente de incompetencia.

Corte Tuprrema de o, Justicia de la Nacitn

Buenos Aires, 3 de octubre de 2023

Autos y Vistos:

De conformidad con 1lo dictaminado por el sefor
Procurador General de la Nacidédn interino, se declara que deberé
continuar conociendo en las presentes actuaciones el Juzgado de
Garantias n°® 1 del Departamento Judicial de Mar del Plata,
Provincia de Buenos Aires, al que se le remitiran. Hagase saber
al Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional n° 1 de Mar del

Plata, Provincia de Buenos Aires, a sus efectos.

vo-//-



-//-TO DEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO

ROSENKRANT?Z

Considerando:

1°) Que se suscitdé una contienda negativa de
competencia entre el Juzgado de Garantias n° 1 del Departamento
Judicial de Mar del Plata y el Juzgado Federal en lo Criminal vy
Correccional n° 1 de Mar del Plata, ambos de la Provincia de
Buenos Aires, respecto de las presentes actuaciones, en las que
se denuncidé la presunta comisidén del delito de violacidén de
secretos y de privacidad, previsto en el articulo 153 bis,

primer parrafo, del Cddigo Penal.

2°) Que los antecedentes del conflicto de competencia
fueron adecuadamente resefiados en el dictamen del seflor
Procurador General de la Nacidédn interino, al que se remite en lo

pertinente en razén de brevedad.

3°) Que de conformidad con las constancias obrantes
en el legajo no se observa ninguna circunstancia que suscite la
jurisdiccidn federal, de excepcidn y de interpretacién
restrictiva (Fallos: 1:170; 326:3415; 327:3886; 328:1810;
341:324; 344:3720, entre muchos otros) para intervenir en la
investigacién respecto del acceso ilegitimo a los usuarios de
las redes sociales de la denunciante (y, en consecuencia, a su

posible correspondencia electrdnica).
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En efecto, no se da ninguno de los supuestos del
articulo 3° de la ley 48, articulo 33 del Cdédigo Procesal Penal
de la Nacidén y articulos 11 y 12 de la ley 27.146 que supongan
la competencia federal en razdén de la persona O por ser uno de
los delitos expresamente reservados a la Jjurisdiccidén federal
(arg. causas FCR 6267/2015/1/CS1 “Ministerio Publico Fiscal s/
violacién sistema informadtico art. 153 bis 1° péarrafo - legajo
de apelacién”, sentencia del 19 de abril de 2016; CSJ
3833/2015/CS1 “Ferreyra Diapol, Emiliano Ivan s/ violacidn sist.
informatico art. 153 bis 1° parrafo”, resuelta el 10 de mayo de
2016; CFP 3616/2018/1/CS1 “Laigle, Maria 1Inés del Sagrado
Corazdédn y otros s/ incidente de incompetencia”, resuelta el 18
de febrero de 2020; y CSJ 1728/2018/CS1 “Isla, José Carlos s/
incidente de incompetencia”, resuelta el 10 de diciembre de

2020) .

En este sentido, si bien los servicios de Tecnologias
de la Informacién y las Comunicaciones y de Telecomunicaciones
son de interés nacional (conf. leyes 19.798 y 27.078), no se
vislumbra c¢bémo la conducta denunciada afectaria su normal
desarrollo (arg. Fallos: 315:1880; 317:679; 328:880 y 328:3898),
ademés de que tampoco existe constancia alguna respecto del uso
de medios informadticos susceptibles de afectar tales servicios a
nivel general. Asimismo, cabe destacar que el relato de los
hechos efectuado en 1la denuncia —a la gque como regla cabe

atenerse al efecto de dirimir la contienda— evidencia una



estricta motivacidén particular, lo que obsta a la competencia

federal (arg. Fallos: 340:797; 342:667).

A su vez, mads alld de que se podrian encontrar
comprometidas las comunicaciones electrdénicas de la denunciante,
tampoco se advierte ninguna circunstancia andloga a la
afectacién del servicio publico de correos (arg. Fallos:

313:506; 344:1353) que suscite la competencia federal.

Por ello, habiendo dictaminado el seflor Procurador General
de la Nacidén interino, se declara que deberd continuar
conociendo en las presentes actuaciones el Juzgado de Garantias
n® 1 del Departamento Judicial de Mar del Plata, Provincia de
Buenos Aires, al que se le remitirdn. Hagase saber al Juzgado
Federal en lo Criminal y Correccional n° 1 de Mar del Plata,

Provincia de Buenos Aires, a sus efectos.
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Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia suscitada entre los
titulares del Juzgado Federal n° 1 y del Juzgado de Garantias n® 1, ambos de Mar del
Plata, provincia de Buenos Aires, se originé con la denuncia realizada por R
I B por la presunta comisiéon del delito de violaciéon de secretos y de
privacidad, previsto en el articulo 153 bis, primer parrafo, del Codigo Penal.

En su presentaciéon ante la sede del Ministerio Publico, la
denunciante refirié haber sido victima de violencia fisica y psiquica en el marco de una
relaciéon sentimental con C ] A Relat6 también que, una vez concluida
esa relacion, su ex pareja continu6 hostigandola y amenazandola de distintas formas,
razén por la cual cree que habria sido él quien ingresé ilegitimamente a sus cuentas
personales de redes sociales y correos electronicos.

En el entendimiento de que no se encontraba afectado en el sub
examine interés nacional alguno, en los términos del articulo 33 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacién, el magistrado federal decliné su competencia en razén de la
materia. De conformidad con lo dictaminado por la fiscal, sostuvo ademas que, en la
medida en que el hecho ahora denunciado habria sido cometido en el marco de un
mismo contexto de violencia de género que estaba bajo investigaciéon ante el fuero
local, a él correspondia su instruccion (fs. 3/4).

El juez provincial, por su parte, rechazé esa atribucion al
considerar que si bien existieron denuncias previas de parte de la Sra. B contra
su ex pareja, por episodios de violencia que tramitaron ante ese fuero local, no era
posible iniciar una nueva investigacion sobre hechos que ya habian tenido su oportuno

tratamiento procesal. Sin perjuicio de ello, senalé también que el hecho denunciado,



constitutivo del delito previsto en el articulo 153 bis del Cédigo Penal, era ajeno a su
competencia material (fs. 8 vta./9).

Con la insistencia del juzgado de origen y la elevacién del legajo
a la Corte, quedo formalmente trabada la contienda (fs. 10/13).

Mas alla de las exiguas constancias agregadas al expediente, que se
limitan exclusivamente a las resoluciones judiciales, pienso que bastan para dirimir el
€aso.

En atencién a los puntos de contacto que presenta el tema de
conflicto con la problematica mas general referida a otras formas tradicionales de
comunicacién, de las que es tan so6lo una manifestacion mas de su proceso de
evolucién, es conveniente ante todo recordar, a fin de precisar el criterio a partir del
cual estimo que debe resolverse la contienda que, con fundamento en el texto de la ley
48, siempre se considerd que correspondia a los jueces federales de secciéon conocer en
todas las causas criminales que “violenten o estorben la correspondencia de los correos” (articulo
3, inciso 3), y se entendié que se presentaba esa situacion siempre que la violacion de la
comunicacién hubiese sido cometida mientras la respectiva pieza postal se hallaba bajo
la custodia o servicio del correo (Fallos: 208:28, entre muchos otros).

Por el contrario, y a modo ilustrativo, se ha sostenido que no
corresponde intervenir al fuero de excepciéon cuando la correspondencia se hubiera
sustraido de un buzén interno (Fallos: 145:4006), tampoco en el caso de la sustraccion
de un cheque hallado en la via pablica dentro de un sobre abierto (Fallos: 180:240), o
cuando el hecho fue cometido por un dependiente encargado de traer desde la oficina
del correo local las piezas postales dirigidas a su empleador (Fallos: 185:277) o cuando
la sustraccion de la correspondencia ocurrié en el domicilio del propietario y su autoria
se imputa a los locadores del inmueble (Fallos: 313:506), pues en todos esos casos la

correspondencia no se hallaba, al momento del hecho, bajo la custodia o servicio del
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Cotreo, lo que excluia que el delito hubiera producido una afectaciéon a la normal
prestacion de esa actividad.

Con el progreso de la tecnologfa informatica y de las
comunicaciones surgieron nuevas formas de compartir la informacién privada, y se
concluy6 que el presunto acceso ilegitimo a una cuenta de correo electrénico configura
una violacién de correspondencia en los términos del articulo 153 del Cédigo Penal.
Esa equiparacion cobré rango legislativo con la posterior sancién de la Ley 26.388.
Luego se sostuvo que en esa figura legal se subsumian también las intromisiones no
autorizadas en las redes sociales (Competencia 351, L. XLVIIIL 7z re “Jutton, Juan
Catlos s/denuncia s/delito c/la seguridad publica”, resuelta el 20 de noviembre de
2012) y, finalmente, para reafirmar la competencia del fuero nacional respecto de los
delitos de los articulos 153 y 153 bis, desde esta sede se valoré que las acciones sobre
comunicaciones electronicas, sistemas y datos informaticos mencionadas en esas
disposiciones solo son posibles a través de medios que, por sus caracteristicas propias,
se hallan alcanzados por el concepto de servicios de telecomunicaciones que son de
interés de la Nacion (articulos 2° y 3° de la Ley 19.798; confr. Competencia 778, L.
XLIX 7n re “Diaz, Sergio Datio s/violacién correspondencia medios elect. art. 153
2°p”, resuelta el 24 de junio de 2014).

No obstante, este criterio, del mismo modo que el antecedente en
el que esta fundado, se halla también abierto a la distincion de los casos en funcién de
que, por las circunstancias o modalidad de su ejecucion, constituyan un riesgo para la
prestacion regular de esos servicios de telecomunicacién o, por el contrario, no
supongan mas que una afectacion individual a la privacidad del usuario.

En este sentido, cabe recordar la naturaleza exclusiva, excluyente

y excepcional de la jurisdiccion federal (Fallos: 331:2720), que exige una inequivoca



relacion entre el hecho investigado y el interés que tutela (Fallos: 340:626), que no
procede cuando a partir de las circunstancias del hecho se advierte estrictamente una
motivacién que no trasciende de los particulares involucrados (Fallos: 340:797), y
ademas no existe posibilidad de que resulte afectada, directa o indirectamente, la
seguridad del Estado Nacional o alguna de sus instituciones (Fallos: 329:5694).

En virtud de tal caracter limitado, se declaré que la justicia comun
debia intervenir en un caso en el que, mientras la victima se encontraba dando clases en
un establecimiento educativo de nivel secundario, un alumno presumiblemente habria
accedido a su teléfono movil, a pesar de que requeria una contrasefia de acceso, y
enviado a su celular fotos intimas mediante el sistema “bluetooth”, las cuales
posteriormente habtia ademas difundido (CSJ 3833/2015/CS1 7 re “Ferreyra Diapol,
Emiliano Ivan s/violacién sist. informatico art. 153 bis 1° parrafo”, resuelta el 10 de
mayo de 2016), al igual que en otro en que las hermanas del denunciante habrian
accedido a su tableta y computadora personal, mientras se encontraban en su vivienda,
para manipular la informacién alli contenida e incriminarlo por el delito de abuso
sexual por el que habfa sido denunciado oportunamente por su sobrina (CFP
3616/2018/1/CS1 in re “Laigle, Maria Inés del Sagrado Corazén y otros s/violacion
sist. informatico art. 153 bis 1° parrafo”, resuelta el 18 de febrero del 2020).

Finalmente, en esta misma linea, con posterioridad al precedente
“Diag” citado, se dicté la Ley 27.078 (Argentina Digital), que constituye el marco
normativo actual para regular las actividades de interés publico desplegadas por las
empresas prestatarias de las “Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones
(TIC), las Telecomunicaciones, y sus recursos asociados”. Alli se seflala que las
incidencias derivadas de su aplicacién estaran sujetas a la jurisdiccion federal (articulo
4) y, a su vez, se prescribe un régimen sancionatorio para quienes contravienen sus

disposiciones (articulo 65).
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En consonancia con el criterio de distincion desarrollado en los
antecedentes supra mencionados, se desprende, segin mi parecer, también de la
regulacion contenida en esa ley que la actividad infractora que suscita la competencia
federal es la que por sus caracteristicas puede afectar la prestaciéon regular de los
servicios de TIC, como puede ocurtir, por ejemplo, con la propagacioén o implantacion
de software malicioso u otro medio sofisticado capaz de vulnerar los sistemas
predispuestos para garantizar la confidencialidad y el secreto de las comunicaciones
(art. 62, inc. “f”’), pero con exclusion de los casos de acceso indebido producidos por
abuso de confianza, descuido o una configuraciéon de seguridad débil atribuible al
usuario, en tanto ello no constituye una afectaciéon de la prestacion del servicio de
telecomunicaciones de interés nacional.

Este temperamento, por lo demis, es el que mejor se ajusta a la
naturaleza privada de la acciéon penal que nace de los delitos de violaciéon de secretos
previstos en los articulos 153 y 153 bis del Codigo Penal (conf. articulos 71, inciso 2°, y
73, inciso 2°), en los que prima facie pueden subsumirse casos como el de autos.

En sintesis, debe concluirse que no basta para excitar la
jurisdiccion federal la mera circunstancia de que el delito se cometa en el entorno de las
redes de comunicacion (confr. mutatis mutandi Competencias N° 388, L. XLIX 7 re
“Minguillon, Roberto Fernando s/su denuncia — estafa”, y N°® 843, L. XLVIII 7 re
“Taboreg (Tabor Entertaiment Group) s/estafa”, resueltas el 25 de junio y el 8 de
octubre de 2013, respectivamente), sino que debe ocurrir ademas una real afectacion al
servicio de interés publico tutelado, situacion que prima facie no se advierte en el sub
Judice.

En tales condiciones, entiendo que corresponde al Juzgado de

Garantias n° 1 de Mar del Plata continuar con el trimite de las actuaciones, sin



perjuicio de que si su titular entiende que la investigacion incumbe a otro magistrado
de su misma provincia, le dé intervenciéon de conformidad con las normas de derecho
procesal local cuya interpretacion y aplicacion es ajena al Tribunal (Fallos: 300:639,
323:1731 y 333:2014, entre otros).

Buenos Aires, 10 de septiembre de 2020.
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