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Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Juan 

Grabois en la causa D’Elía, Luis Ángel y otros s/ delito de 

acción pública”, para decidir sobre su procedencia.  

Considerando:

Que esta Corte comparte los fundamentos y 

conclusiones del dictamen del señor Procurador General de la 

Nación interino, a cuyos términos remite en lo pertinente.  

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el señor 

Procurador General de la Nación interino, se desestima la queja. 

Intímese a la parte recurrente a que, dentro del quinto día de 

notificada, acompañe copia de la resolución que concede el 

beneficio de litigar sin gastos o efectúe el depósito que 

dispone el art. 286 del Código Procesal Civil y Comercial de la 

Nación, a la orden de esta Corte y bajo apercibimiento de 

ejecución. Notifíquese y archívese, previa devolución de los 

autos principales. 

Buenos Aires, 27 de junio de 2023
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Recurso de queja interpuesto por el Dr. Juan Grabois, asistido por la Dra. 
Myriam Bregman y el Dr. Matías Aufieri. 

Tribunal de origen: Sala III de la Cámara Federal de Casación Penal. 

Tribunal que intervino con anterioridad: Tribunal Oral en lo Criminal Federal 
n° 6 de la Capital Federal.   
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S u p r e m a  C o r t e

I 
El Tribunal Oral en lo Criminal Federal nº 6 aplicó 

al abogado Juan Grabois una multa como sanción disciplinaria por 

expresiones de su alegato en defensa de Ángel B consideradas 

provocativas, contrarias al orden y al decoro debido, en los términos 

de los artículos 369 y 370 del Código Procesal Penal de la Nación (fs. 

5/11). 

Contra esa decisión, interpuso el recurso de 
reconsideración contemplado en el artículo 19 del decreto ley 1285/58, 

con recurso de casación en subsidio (fs. 14/22). El tribunal oral 

rechazó la reconsideración y no concedió el reclamo subsidiario (fs. 

23/27), lo que motivó la presentación directa de sus defensores que la 

Sala III de la Cámara Federal de Casación Penal declaró inadmisible 

(fs. 37/vta.). 
Esta última resolución fue objeto del recurso 

extraordinario de fojas 41/54, que al ser denegado por el a qua (fs. 

57), dio lugar a la presente queja. 

II 
El apelante sostiene que la desestimación de su 

reclamo lesionó el debido proceso y la defensa en juicio, al negar el 

derecho a ser oído por un tribunal imparcial y a recurrir del fallo ante 

un órgano superior; lo primero porque los jueces que se consideraron 
ofendidos por el alegato de Juan Grabois son los mismos que aplicaron 

la sanción sin otorgar al afectado una oportunidad para defenderse; 
mientras que el derecho de recurrir ante un tribunal superior se vio 

frustrado por la interpretación del a qua sobre la improcedencia del 



recurso en subsidio. Ese criterio, en opinión de la defensa, es 
descalificable, además, en los términos de la doctrina de la 
arbitrariedad en tanto constituye un exceso de rigor formal. 

Asimismo, aduce que la cuestión excede el interés 

particular y, por ello, se verifica un supuesto de gravedad institucional 

que habilita la intervención de la Corte. 
III 

Al rechazar la queja la cámara afirmó, conforme a 

su reiterada jurisprudencia, que el recurso de casación no procede en 

subsidio de la reposición, dado que esa modalidad sólo está prevista 
para el recurso de apelación según lo establecido por el artículo 448 
del Código Procesal Penal. En consecuencia, sostuvo que el reclamo 

había sido mal dirigido, pues la sentencia definitiva contra la que 
debió presentarse era la que rechazó la revocatoria (conf. fs. 37/vta.). 

Es criterio de V .E. que decisiones como la anterior, 

en tanto versan sobre la admisibilidad de los recursos ante los 
tribunales de la causa, suscitan cuestiones de carácter fáctico y 
procesal que no justifican el otorgamiento de la apelación 

extraordinaria (Fallos: 338:896; 339:408; 341: 1704). 

Aprecio que no cabe hacer excepción a ese principio 

con base en la doctrina de la arbitrariedad, puesto que puede 

advertirse de sus propios fundamentos que lo resuelto por el a quo no 

se basó en una interpretación de injustificado rigor formal de las 

reglas de admisibilidad, sino en la aplicación con el alcance que surge 

de su texto claro y conforme a la jurisprudencia sostenida del tribunal. 

En tales condiciones, la elección de una vía procesal inadecuada para 

impugnar lo decido por parte del recurrente -abogado y litigante en 
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el fuero, además de contar con asistencia técnica de confianza durante 

esta incidencia- no puede quedar cubierta con la tacha genérica de 

que lo resuelto constituye un exceso ritual manifiesto. 

Por otra parte, cabe recordar que la Corte 

Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que el mero hecho 

de que un reclamo no produzca un resultado favorable al reclamante 
- c o m o  podría ocurrir, por ejemplo, cuando no hubiera acudido 

oportunamente al procedimiento apropiado- no demuestra por sí solo 

la inexistencia de un recurso interno eficaz ( confr. casos "Velásquez 

Rodríguez", del 29/7/88 y "Fairén Garbi y Solís Corrales", del 

15/3/89, párrafos 67 y 92, respectivamente). De acuerdo con este 

criterio, el hecho de que no todo alzamiento contra un fallo tenga 
aptitudes como para justificar su procedibilidad formal, ni sea idóneo 

para alcanzar la revisión que se propone, no debe ni puede confundirse 

con la afectación de la garantía al recurso que, como todos los demás 
derechos, no es absoluta y se ejerce conforme a las reglas que 

reglamentan su ejercicio (Fallos: 304:319, 1293 y 312:318, entre 

otros).
Con respecto a la invocación genérica de la doctrina 

de la gravedad institucional, estimo que no se presentan las 

circunstancias que condicionan su aplicación, pues no advierto que el 

caso exceda el interés de las partes y proyecte sus efectos sobre la 

comunidad (Fallos: 326:4240; 330:2361, entre otros), además de que 

no constituye una causa autónoma de procedencia del recurso, y solo 

faculta a la Corte para prescindir de ciertos recaudos formales 
frustratorios de su jurisdicción extraordinaria, pero no para tomar 
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intervención en asuntos en los que no se ha verificado la presencia 

de una cuestión federal (Fallos: 331:2799; 338:534). 

queja interpuesta. 

Es copia 

E.E. Casal 

En consecuencia, opino que V.E. debe desestimar la 

Buenos Aires, 
1 7 de marzo de 2020.
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