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LUIS EMETERIO RODRIGUEZ v. CARMEN ISABEL RODRIGUEZ 

DE SCHREYER y Otro 

RECUSACION. 

Las recusaciones manifiestamente improcedentes deben desecharse de plano. 

RECUSACION. 

Son manifiestamente improcedentes las recusaciones que se fundan en la inter- 

vencién de los jueces de la Corte en un procedimiento anterior propio de sus 

funciones legales. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos formales. Introduccién de la cuestioén fe- 

deral. Oportunidad. Generalidades. 

La cuesti6n constitucional debe plantearse en la primera oportunidad posible 

en el curso del proceso.
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos formales. Introduccién de la cuestion fe- 

deral. Oportunidad. Planteamiento en el escrito de interposicién del recurso extraordi- 
nario. 

La declaracion de inconstitucionalidad del art. 280 del Codigo Procesal (modifi- 

cado por la ley 23.774), debid plantearse en oportunidad de interponer el recur- 

so extraordinario, ya que desde ese momento constituia una contingencia previ- 

sible que la Corte rechazara la via intentada mediante el texto legal tachado de 
inconstitucional. 

RECURSO DE NULIDAD. 

Las sentencias de la Corte Suprema no son susceptibles de recurso de nulidad. 

INCIDENTE DE NULIDAD. 

Por via de principio, no resulta admisible el incidente de nulidad respecto de las 

sentencias de la Corte Suprema. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos formales. Introduccién de la cuestién fe- 
deral. Oportunidad. Planteamiento en el escrito de interposicién del recurso extraordi- 

nario. 

No obstante que los agravios constitucionales vinculados con la declaraci6n de 

inconstitucionalidad del art. 280 del Codigo Procesal no fueron propuestos opor- 
tunamente, cabe atenderlos de conformidad con la consolidada tradici6n 

jurisprudencial tendiente a no impedir el esclarecimiento de relevantes temas 

constitucionales por mediar obices procesales (Voto de los Dres. Rodolfo C. Ba- 

rra, Augusto César Belluscio y Antonio Boggiano). 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales. 

La reglamentacion.legislativa que comporta el art. 280 del Codigo Procesal no 

es irrazonable (Voto de los Dres. Rodolfo C. Barra, Augusto César Belluscio y 

Antonio Boggiano). 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales. 

El art. 280 del Codigo Procesal permite a la Corte ejercer su jurisdicci6n ex- 

traordinaria en casos de trascendencia, atin cuando existiera algtin obstaculo 

formal para acceder a la misma (Voto de los Dres. Rodolfo C. Barra, Augusto 
César Belluscio y Antonio Boggiano).
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SISTEMA REPUBLICANO. 

Uno de los requisitos del sistema representativo republicano de gobierno es la fe 

en quienes tienen a su cargo la administracion de justicia, eliminando, en el 

ambito de su poder, todo lo que la afecte o disminuya (Voto de los Dres. Rodolfo 
C. Barra, Augusto César Belluscio y Antonio Boggiano). 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Senten- 

clas arbitrarias. Principios generales. 

No incumbe a la Corte revisar el acierto o error, la justicia o injusticia de las 

decisiones de los tribunales inferiores en las cuestiones de su competencia (Voto 

de los Dres. Rodolfo C. Barra, Augusto César Belluscio y Antonio Boggiano). 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales. 

La desestimacion de un recurso extraordinario con la sola invocacion del art. 

280 del Codigo Procesal no importa confirmar ni afirmar la justicia o el acierto 

de la decisidn recurrida (Voto de los Dres. Rodolfo C. Barra, Augusto César 

Belluscio y Antonio Boggiano). 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales. 

La desestimacion de un recurso extraordinario con la sola invocacion del art. 

280 del Codigo Procesal implica que la Corte ha decidido no pronunciarse sobre 

la presunta arbitrariedad invocada, por no haber hallado en la causa elementos 

que tornen manifiesta la frustracion del derecho a la jurisdicci6n en debido pro- 

ceso (Voto de los Dres. Rodolfo C. Barra, Augusto César Belluscio y Antonio 

Boggiano). 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 2 de febrero de 1993. 

Autos y Vistos; Considerando: 

1°) Que, segun conocida jurisprudencia del Tribunal, las 

recusaciones manifiestamente improcedentes deben desecharse de 

plano (Fallos: 205:635; 280:347; 303:1943), y tal caracter revisten las 

que se fundan en la intervencion de los jueces de la Corte en un proce- 

dimiento anterior propio de sus funciones legales (Fallos: 245:26; 

252:177; 310:338), entre las que se encuentra comprendida la que se 

ejercié en oportunidad de dictarse la sentencia de fs. 90 de esta queja.
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2°) Que el planteo de la recurrente que tiende a la declaracion de 

inconstitucionalidad de la ley 23.774, por resultar violatoria de los arts. 

14, 16, 17, 18, 28 y 31 de la Constitucién Nacional, no puede tener 

acogimiento en esta instancia en la medida en que ha sido introducido 

tardiamente. Ello es asi, pues la cuestién constitucional debe plan- 

tearse en la primera oportunidad posible en el curso del proceso (Fa- 

llos: 297:285; 298:368; 302:346, entre otros), situacién que —dada la 

naturaleza de la disposicién impugnada-— se present6 en oportunidad 

de interponer el recurso extraordinario, ya que desde ese momento 

constituia una contingencia previsible que esta Corte rechazara la via 

intentada mediante la aplicacion del texto legal tachado de inconstitu- 

cional. 

3°) Que, en lo referente a la nulidad deducida por la apelante, se ha 

declarado desde los albores de la actuacion del Tribunal (Fallos: 12:134, 

299; 24:199; 25:185) que las sentencias de la Corte Suprema no son 

susceptibles del recurso de nulidad y que por via de principio y con 

fundamento en el caracter final de sus fallos, no resulta tampoco ad- 

misible el incidente de nulidad (Fallos: 247:285; 256: 601; 265:133; 

297:381; 303:241; 306:2070). 

Por ello, se desestima la recusaci6n con causa interpuesta, el inci- 

dente de nulidad deducido respecto de la sentencia de fs. 90 y la decla- 

racion de inconstitucionalidad de la ley 23.774, y se declara no haber 

lugar a lo demas solicitado. Notifiquese. 

RicarDO LEVENE (H) — MarIANo AuGcusTo CAVAGNA MARTINEZ (seglin su 

voto) — RoDoLFro C. BARRA (segtin su voto) — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO 

(segtin su voto) — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (segtin su voto) — JULIO 

S. NAZARENO — EDUARDO Mo LinE O’ConNoR — ANTONIO BoGGIANO. 

VOTO DEL SENOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO DOCTOR DON RODOLFO C. BARRA 

Y DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON AUGUSTO CESAR BELLUSCIO Y 

DON ANTONIO BOGGIANO 

Considerando: 

1°) Que, segtin conocida jurisprudencia del Tribunal, las 

recusaciones manifiestamente improcedentes deben desecharse de 

plano (Fallos: 205:635; 280:347; 303:1943), y tal caracter revisten las
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que se fundan en la intervencion de los jueces de la Corte en un proce- 

dimiento anterior propio de sus funciones legales (Fallos: 245:26; 

252:177; 310:338), entre las que se encuentra comprendida la que se 

ejercié en oportunidad de dictarse la sentencia de fs. 90 de esta queja. 

2°) Que si bien los agravios constitucionales vinculados con la de- 

claraci6n de inconstitucionalidad del art. 280 del Cédigo Procesal Ci- 

vil y Comercial de la Naci6én (texto segin ley 23.774) no fueron pro- 

puestos anteriormente, cabe atenderlos en esta instancia de conformi- 

dad con la consolidada tradicién jurisprudencial tendiente a no impe- 

dir el esclarecimiento de relevantes temas constitucionales por me- 

diar 6bices procesales (Fallos: 167:423; 176:20; 251:218; 286:257 y 

296:747, entre muchos otros). 

3°) Que la desestimacion de un recurso extraordinario por la sola 

invocacion de una norma procesal y sin dar fundamento alguno, no 

conculca los derechos constitucionales invocados por la recurrente (arts. 

14, 16, 17, 18, 28 y 31 de la Constitucién Nacional). El articulo 101 de 

la Constitucién prevé el ejercicio de la jurisdiccién apelada por la Cor- 

te Suprema segun las reglas y excepciones que prescriba el Congreso y 

no se observa irrazonabilidad en la reglamentacién legislativa que com- 

porta la norma cuestionada. Por el contrario, la norma permite al Tri- 

bunal ejercer con mayor eficacia su obligacién de hacer justicia por la 

via del control de constitucionalidad. El cabal desempenfio de esta alta 

misién torna imperativo desatender los planteos de cuestiones, aun 

federales, carentes de trascendencia. Asimismo, el art. 280 del cédigo 

citado permite a esta Corte ejercer su jurisdiccién extraordinaria en 

casos de trascendencia, aun cuando existiera algun obstaculo formal 

para acceder a la misma. La resolucién de temas de notable repercu- 

sidn institucional no puede quedar vedada al Tribunal por el incum- 

plimiento de requisitos formales por parte de los interesados en casos 

cuya gravedad precisamente excede los hechos y las personas directa- 

mente involucradas. 

4°) Que uno de los requisitos del sistema representativo republica- 

no de gobierno es la fe en quienes tienen a su cargo la administracién 

de justicia, eliminando, en el A4mbito de su poder, todo lo que la afecte 

o disminuya (“Penjerek, Norma Mirta”, Fallos: 257:132). Tal quiebra 

de confianza sobreviene con arbitrariedades que lesionen el servicio 

de una imparcial administracién de justicia (art. 5° de la Constitucién 

Nacional).
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5°) Que no incumbe a esta Corte revisar el acierto o error, la justi- 

cia o injusticia de las decisiones de los tribunales inferiores en las cues- 

tiones de su competencia, tarea que seria practicamente imposible en 

razon de su cuantiosa envergadura, impidiendo a la vez la apropiada 

consideracién de las causas en las que se ventilan puntos inmediata- 

mente regidos por normas de rango federal y constitucional. 

6°) Que obviamente, la desestimacion de un recurso extraordina- 

rio con la sola invocacién del art. 280 no importa confirmar ni afirmar 

la justicia o el acierto de la decisié6n recurrida. Implica, en cambio, que 

esta Corte ha decidido no pronunciarse sobre la presunta arbitrarie- 

dad invocada, por no haber hallado en la causa elementos que tornen 

manifiesta la frustracién del derecho a la jurisdiccién en debido proce- 

SO. 

7°) Que, en lo referente a la nulidad deducida por la apelante, se ha 

declarado desde los albores de la actuacion del Tribunal (Fallos: 12:134, 

299; 24:199; 25:185) que las sentencias de la Corte Suprema no son 

susceptibles del recurso de nulidad y que por via de principio y con 

fundamento en el caracter final de sus fallos, no resulta tampoco ad- 

misible el incidente de nulidad (Fallos: 247:285; 256:601; 265:133; 

297:381; 303:241; 306:2070). 

Por ello, se desestima la recusaci6én con causa interpuesta, el inci- 

dente de nulidad deducido respecto de la sentencia de fs. 90 y la decla- 

racion de inconstitucionalidad de la ley 23.774, y se declara no haber 

lugar a lo demas solicitado. Notifiquese. 

Ropo.ro C. BARRA — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — ANTONIO BOGGIANO. 

VOTO DEL SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO DOCTOR DON MARIANO AUGUSTO 

CAVAGNA MARTINEZ Y DEL SENOR MINISTRO DOCTOR 

DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI 

Considerando: 

1°) Que, segun conocida jurisprudencia del Tribunal, las 

recusaciones manifiestamente improcedentes deben desecharse de 

plano (Fallos: 205:635; 280:347; 303:1943), y tal caracter revisten las 

que se fundan en la intervencién de los jueces de la Corte en un proce-
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dimiento anterior propio de sus funciones legales (Fallos: 245:26; 

252:177; 310:338), entre las que se encuentra comprendida la que se 

ejercié en oportunidad de dictarse la sentencia de fs. 90 de esta queja. 

2°) Que los agravios de la recurrente vinculados con la declaracién 

de inconstitucionalidad de la ley 23.774, por resultar violatoria de los 

arts. 14, 16, 17, 18, 28 y 31 de la Constitucién Nacional, no pueden 

tener acogimiento en esta instancia, habida cuenta de que tales obje- 

ciones no fueron propuestas oportunamente ante los tribunales ordi- 

narios, resultando el fruto de una reflexién tardia sobre el punto (Fa- 

llos: 270:52; 271:272; 295:753; 302:468). 

3°) Que, en lo referente a la nulidad deducida por la apelante, se ha 

declarado desde los albores de la actuacion del Tribunal (Fallos: 12:134, 

299; 24:199; 25:185) que las sentencias de la Corte Suprema no son 

susceptibles del recurso de nulidad y que por via de principio y con 

fundamento en el caracter final de sus fallos, no resulta tampoco ad- 

misible el incidente de nulidad (Fallos: 247:285; 256:601; 265:133; 

297:381; 303:241; 306:2070). 

Por ello, se desestima la recusaci6n con causa interpuesta, el inci- 

dente de nulidad deducido respecto de la sentencia de fs. 90 y la decla- 

racién de inconstitucionalidad de la ley 23.774, y se declara no haber 

lugar a lo demas solicitado. Notifiquese. 

“MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI.


