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COMUNIDAD HOMOSEXUAL ARGENTINA

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Improcedencia del recurso.

No esdescalificableel pronunciamiento que confirmé unaresoluciéndela Inspeccién
General de Justicia, que habfa denegado un pedido de otorgamiento de personerfa
jurfdica pues no aparece como irrazonable colegir que el objetivo establecido en el
estatuto social, en cuanto persigue lograr que la condicién de homosexual no sea
objeto de discriminacién en ningin 4mbito dela sociedad, inicamente se pueda lograr
a través de la defensa piblica de esa condicién.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de expresion.

Es inadmisible el planteo de que la decisién que denegé un pedido de otorgamiento
de personerfa jurfdica implica una violacién del derecho a la libre expresién, en tanto
larecurrente, en su caricter de simple asociacién civil (art. 46 del C6digo Civil)tiene
plenacapacidad para ejercer su derecho a expresarse libremente.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos formales. Interposicion del recurso.
Fundamento.

Debedesecharse el agravio referido aque ladenegatoria del pedido de reconocimiento
de personerfa jurfdica, efectuado porla Comunidad Homosexual Argentina, resultarfa
violatoria de la ley 23.592 y de tratados internacionales, si el recurso carece de
fundamentacién, toda vez que omite hacerse cargo de los argumentos utilizados por
la Cdmara para decidir el punto.

ADMINISTRACION PUBLICA.

La administracién actda discrecionalmente cuando le es permitido obrar libremente
-aunque no arbitrariamente- en la eleccién de los medios conducentes para cumplir
con el fin que impone la ley (Voto del Dr. Mariano Augusto Cavagna Martfnez).

ASOCIACION CIVIL.

De conformidad con el parrafo agregado porlaley 17.711 al art. 45 del Cédigo Civil,
la decisién administrativa mantiene su caricter discrecional, como facultad reglada
legalmente, y el recurso s6lo procede cuando la administracién se ha desviado de las
reglas legales o si ladecisién denegatoria se funda en motivos puramente arbitrarios,
y seri improcedente cuando se pretenda la revisién del criterio que fundamenta la
resolucién: control de oportunidad (Votodel Dr. Mariano Augusto Cavagna Martfnez).

ASOCIACION CIVIL.

Si luego de exhaustivos estudios, la Inspeccién General de Justicia consider6 que no
procedfa otorgar la personerfa jurfdica a una asociacién, dando razones acordes con
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las circunstancias de hecho y derecho sujetas a su exclusiva apreciacién, y resuelve
denegarla, mal puede considerarse esta decisién como una irrazonabilidad del
funcionario, y menosaunarbitraria(Votodel Dr. Mariano Augusto Cavagna Martfnez).

ADMINISTRACION PUBLICA.

Si el legislador admiti6 la posibilidad de eleccién en cabeza del administrador,
permitiéndole apreciar las circunstancias con cierto margen de libertad o de
conveniencia, en razén de la oportunidad de las medidas, tal actividad ingresa en la
zona de la discrecionalidad (Voto del Dr. Mariano Augusto Cavagna Martfnez).

ASOCIACION CIVIL.

Las simples asociaciones son sujetos de derecho, luego de lareformadelaley 17.711
(Voto del Dr. Mariano Augusto Cavagna Martfnez).

ASOCIACION CIVIL.

Las simples asociaciones son sujetos de derecho cuando se han constituido en
escritura ptblica o en instrumento privado de autenticidad certificada por escribano
péblico y cuando la designacién de sus autoridades se ha hecho en la misma forma
(Voto del Dr. Mariano Augusto Cavagna Martfnez).

ASOCIACION CIVIL,

Las simples asociaciones gozan de una capacidad subordinada a los fines de su
creacién, con las reservas correspondientes a las disposiciones legales restrictivas
(Voto del Dr. Mariano Augusto Cavagna Martfnez).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Derecho de asociacién.

La denegacién administrativa al otorgamiento de personerfa jurfdica no es factor
determinante que lesione los derechos de asociacién ni de libre expresién, pues no
existe nexo entre las lesiones invocadas y los derechos constitucionales que se dicen
vulnerados (Voto del Dr. Mariano Augusto Cavagna Martfnez).

ASOCIACION CIVIL.

El anélisis de las cuestiones relacionadas con el otorgamiento de 1a personerfa jurfdica
a una asociacién debe ceiiirse a un estricto escrutinio jurfdico del caso a decisi6n, sin
introducirse en valoraciones morales, religiosas, sociolégicas o polfticas que no son
de competencia de la Corte Suprema, ni, salvo excepciones, ttiles para la resolucién
de las causas judiciales. Tales valoraciones ya fueron hechas por el constituyente, el
legislador, y, en su 4mbito de competencia, por la autoridad administrativa; a ellas
debe remitirse la sentencia déndolas por presupuestas (Voto del Dr. Rodolfo C.
Barra).
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ASOCIACION CIVIL.

La personalidad no depende de la autorizacién estatal, sino de la voluntad de las
personasfisicas creadorasde laasociacién dentro delarazonable regulacién establecida
por el legislador (Voto del Dr. Rodolfo C. Barra).

ASOCIACION CIVIL.

Una asociacién sin fines lucrativos (es decir que no se encuadre en el tipo de la
sociedad civil y comercial) puede no recibir la autorizacién para funcionar pero
igualmente serd considerada sujeto de derecho -persona jurfdica- cumpliendo con el
simple requisito formal exigido por el art. 46 del Cédigo Civil (Voto del Dr. Rodolfo
C. Barra).

ASOCIACION CIVIL.

En el sentido del art. 33 del Cédigo Civil, el bien comin es el bien estatal, es decir,
el objeto de la asociaci6n tiene que poseer en sf mismo una incidencia directa sobre
el bien comin que mueva al Estado a otorgarle una calidad determinada, esto es, la
autorizacién para funcionar (Voto del Dr. Rodolfo C. Barra).

ASOCIACION CIVIL.

Cuando la actividad de "autorizacién para funcionar" no se encuentre reglada, la
autoridad administrativa gozade un amplio margen de discrecién en la materia, pues,
no mediando dafio al interesado, es a ella a quien le corresponde valorar cuél objeto
societario es de tal manera relevante para el bien comiin que justifica esa calificacién
comunitaria de la asociacién, manifestada por el acto de autorizacién (Voto del Dr.
Rodolfo C. Barra).

ASOCIACION CIVIL.
Elinteresado puede exigir judicialmente la autorizacién para funcionar siempre que

exista derecho subjetivo agraviado por mal ejercicio de la actividad reglada o
irrazonable ejercicio de actividad discrecional (Voto del Dr. Rodolfo C. Barra).

ASOCIACION CIVIL.
No existe agravio a un derecho subjetivo por la denegatoria de personerfa jurfdica a
una asociacién, en tanto que todo lo que puede realizar mediando tal autorizacién (art.
33 del Cédigo Civil)lo puedellevara cabo como simple asociacién en lascondiciones
del art. 46 del Cédigo Civil (Voto del Dr. Rodolfo C. Barra).

ASOCIACION CIVIL.

No puede ser invocado un derecho subjetivo a la calidad social que representa la
autorizacién del art. 33 del Cédigo Civil, pues su otorgamiento es discrecional por
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parte de la autoridad administrativa en la medida que refleje razonablemente la escala
de valores de la sociedad (Voto del Dr. Rodolfo C. Barra).

ASOCIACION CIVIL.

La autorizacién previstaenel art. 33 del Cédigo Civil esde interés predominantemente
estatal, por lo cual su no otorgamiento no agravia derechos del peticionante ni puede
importar discriminacién alguna (Voto del Dr. Rodolfo C. Barra).

ASOCIACION CIVIL.

La nocién del bien comiin al que se refiere el art. 33 del Cédigo Civil no puede ser
construida sobre la base de un dogma religioso, por mas que sea compartido por la
mayor parte de la poblacién del pais (Voto del Dr. Augusto César Belluscio).

ASOCIACION CIVIL.

El art. 33 del Cédigo Civil contrapone el bien comiin, esto es, el de la sociedad en
general, al interés particular de los individuos que crean la entidad, cuando exige que
el primero sea el "principal objeto” de la asociacién o fundacién para que se autorice
su funcionamiento como persona juridica de caricter privado (Voto del Dr. Augusto
César Belluscio).

ASOCIACION CIVIL.

El principal objeto de la entidad no resulta ser el exigido por la ley, en tanto sus
estatutos presentan como primordial el bien de sus propios integrantes, que parecen
querer entablar su propia defensa contra una supuesta discriminacién (Voto del Dr.
Augusto César Belluscio).

ASOCIACION CIVIL.

No puede invocarse un derecho constitucional a ser persona juridica y no mero sujeto
de derecho, puesto que del mismo modo que el legislador pudo atribuir el caracter de
personas juridicas a las asociaciones cuyo principal objeto sea el bien comin y
negarselo a las demas, también habria podido hipotéticamente sin salir del marco
constitucional, negar la personalidad juridica y considerar simples asociaciones a
todas ellas, pues el derecho consagrado por la Ley Fundamental es el de asociarse y
no el de acceder a la personalidad juridica (Voto del Dr. Augusto César Belluscio).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de expresion.

La denegacién de la personalidad juridica no viola el derecho constitucional de
expresarse libremente, puesto que no media diferenciaalguna entre la expresién de
opiniones por una entidad dotada de personalidad juridica o por una desprovista de
ella (Voto del Dr. Augusto César Belluscio).
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ASOCIACION CIVIL.

La ley exige un requisito positivo: el "objeto principal" de la asociacién debe estar
orientado al bien comdn (art. 33 del Cédigo Civil); no basta, pues, una mera exigencia
negativa consistente en que ese objeto no sea contrario o nocivo al bien comtn (Voto
del Dr. Julio S. Nazareno).

ASOCIACION CIVIL.

Si la decisién denegatoria de la personalidad jurfdica cuenta con fundamentos
razonables que la justifiquen, no es posible acudir a su revisién en sede judicial, adn
cuandola cuestién fuese opinable, porque esto s6lo no basta para habilitarla (Voto del
Dr. Julio S. Nazareno).

ASOCIACION CIVIL.

Si seinsindan dudas acerca de si una determinada entidad pudiera servir o contrariar
el bien comdn, tal duda no podrfa resolverse concediéndole autorizacién con el
designio de controlar mejor su actividad (Voto del Dr. Julio S. Nazareno).

ASOCIACION CIVIL.

Cuando el acto denegatorio de la autorizacién para funcionar se funda en facultades
discrecionales, con explfcita enunciacién de las razones que lo deciden de acuerdo a
un juicio que en tales casos es de prudencia administrativa, y polftica, eminentemente
circunstancial, no es judicialmente revisable, salvo que se alegue y demuestre que es
violatorio de derechos y garan¥as reconocidos porla Constitucién Nacional (Voto del
Dr. Julio S. Nazareno).

ADMINISTRACION PUBLICA.

La hip6tesis de "arbitrariedad” (art. 45, segundo pérrafo del Cédigo Civil) dirigida al
&mbito en que la Administracién despliega la actividad esencialmente discrecional
que le es propia, se configura si se verifica un proceder caprichoso carente de
fundamentos (Voto del Dr. Eduardo Moliné O’Connor).

ASOCIACION CIVIL.
El art. 45 del Cédigo Civil excluye todo recurso en el que finicamente se planteen
discrepancias con las razones y criterios que dieron fundamento a la resolucién en lo
relativo a su conveniencia, oportunidad y acierto (Voto del Dr. Eduardo Moliné
O’Connor).

ASOCIACION CIVIL.

Trasindose de la circunstancial apreciacién al caso concreto de la concurrencia del
"bien comdn", como objeto de la asociacién cuya personerfa jurfdica se pretende
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obtener, no cabe sino reconocer al poder polftico a quien por mandato legal se le ha
encomendado tal valoracién, una razonable amplitud de criterio en aras del bienestar
general y en concordancia con los lineamientos generales de las polfticas cuya
fijaci6én le corresponde (Voto del Dr. Eduardo Moliné O’Connor).

ASOCIACION CIVIL.

El juicio que el poder polftico formule acerca de la concurrencia del "bien comtin"
como objeto de la asociacién cuya personerfa jurfdica se pretende obtener, debe
quedar al margen de toda revisién judicial, a menos que derive en soluciones
manifiestamente inicuas o irrazonables (Voto del Dr. Eduardo Moliné O’Connor).

ASOCIACION CIVIL.

No excede las facultades del Estado de apreciar positivamente la existencia de un
beneficio o interés comin, el rechazo de la peticién de personerfa jurfdica respecto
a una asociacién que deja sin definir premeditada y voluntariamente toda referencia
de orden valorativo en relacién al objeto de su especial actividad, postulando asf un
criteriodesupuestaindiferencia en una materia que, por su fndole, pudomerecer,con
suficiente legitimidad, la no admisién de la autoridad de control (Voto del Dr.
Eduardo Moliné O’Connor).

ASOCIACION CIVIL.

Sila "Comunidad Homosexual Argentina" es una simple asociacién civil, que serd o
no sujeto de derecho si se ha constituido en la forma prevista por el art. 46 del Cédigo
Civil y, si le faltaran esas condiciones, una asociacién de hecho, la denegatoria de su
reconocimiento como persona jurfdica no importa allanamiento del derecho de
asociarse, sino un acto relativo a la regulacién de su ejercicio, realizado por la
Administracién Ptblica en virtud de la facultad que la ley le acuerda, y adn cuando
de ella derive alguna restriccién para la recurrente, ello no vulnera la garantfa de
igualdad ante la ley (Voto del Dr. Eduardo Moliné O’Connor).

ASOCIACION CIVIL.

En el caso en que se reclame el reconocimiento como persona jurfdica de la
"Comunidad Homosexual Argentina" parece razonable entender que, a fin de bregar
por la equiparacién familiar, social, moral, religiosa, laboral y de toda otra fndole de
las personas homosexuales, se requerird como condici6én o presupuesto de eficaciade
esa lucha, la defensa piéiblica de la condicién homosexual (Voto del Dr. Antonio
Boggiano).

ASOCIACION CIVIL.

Bregar por la equiparacién de la condicién de homosexual en el 4mbito de lo moral,
social o religioso pudo razonablemente conducir a juzgar que ello implicarfa una
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particular autorizacié6n jurfdica del Estado para que la asociacién lleve adelante una
amplia accién de reforma en aquéllos 4mbitos, incluido el jurfdico; y no parece
irrazonable que se haya juzgado exenta de arbitrariedad la decisi6én que deneg6 tal
objetivo (Voto del Dr. Antonio Boggiano).

ASOCIACION CIVIL.

Serfa irrazonable que cualquier grupo perdidoso en una lucha polftica o carente de
fuerza para despertar la atencién del poder legislativo deba ser considerado una
minorfa conderechoalatoleranciajurisdiccional con tftulo a reclamar una personerfa
jurfdica de bien comdn (Voto del Dr. Antonio Boggiano).

ASOCIACION CIVIL.

La ptblica defensa de la condicién homosexual con vistas a su aceptaci6én social para
luchar por su equiparacién como forma de vida merecedora de la misma consideracién
que las restantes, pudo razonablemente ser considerada una finalidad indigna de
apoyo estatal consiguientemente, no requerida por las exigencias del bien comin
impuestas por el art. 33 del Cé6digo Civil (Voto del Dr. Antonio Boggiano).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Derecho de realizar lo no prohibido.

Las acciones privadas de los hombres ofenden al orden, a la moral pdblica y
perjudican a terceros cuando producen un daifio a sus familias o alasociedad en las
que tales acciones repercuten o a s{ mismos, pues nadie puede consentir vdlidamente
que se le inflija un serio daio (Voto del Dr. Antonio Boggiano).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Derecho de realizar lo no prohibido.

Que la condicién homosexual no resulta exclusivamente materia privada de los
hombres lo demuestra, con creces, los objetivos estatutarios de la asociacién que
persigue la personerfa jurfdica al amparo del art. 33 del C6digo Civil y, en definitiva
un tftulo de aprobacién estatal (Voto del Dr. Antonio Boggiano).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Derecho de realizar lo no prohibido.

La p hlica defensa de la homosexualidad con vistas a su aceptacién social resulta
refiida con razonables valoraciones, apreciaciones y distinciones morales y jurfdicas,
entre ellas, con la obligacién de tomar en cuenta la condicién de homosexual en la
apreciacién dela personalidad del delincuente a los fines de graduar la pena del delito
de corrupcién (arts. 40, 41, 125 y 126 del C6digo Penal) apreciacién que viene
legalmente impuesta con miras a la tutela de los bienes jurfdicos especificamente
protegidos en esas normas penales y, en definitiva, del bien comtn, que comprende
incluso el bien moral de los menores, al cual no es ajeno, por cierto, el orden, la moral
piblica y el perjuicio de terceros (Voto del Dr. Antonio Boggiano).
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*CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Derecho de realizar lo no prohibido.

El perjuicio de terceros no se limita exclusivamente al dafio ffsico o patrimonial, se
extiende al dafio psicol6gico y moral (Voto del Dr. Antonio Boggiano).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Derecho de realizar lo no prohibido.

Toda defensa social de la homosexualidad ofende la moral péblica y el bien comtn,
cuya tutela la Constitucién impone a los poderes constituidos, y de modo eminente
a la Corte, para garantizar la dignidad de la persona humana creada a imagen y
semejanza de Dios, fuente de toda razén y justicia (Voto del Dr. Antonio Boggiano).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de expresién.

La tutela constitucional de la libertad de expresién encuentra 1fmite en la necesidad
y el deber de preservar la moral pdblica inherente al bien comtn, en el sentido del art.
33 del Cédigo Civil (Voto del Dr. Antonio Boggiano).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Relacién directa. Normas extraiias al
Jjuicio. Disposiciones constitucionales. Art. 14.

Si la adecuacién de los objetivos estatutarios de una asociacién a principios y
garantfas federales ha sido materia razonablemente juzgada por un alto tribunal de la
Nacién, lalibertad de expresién no guarda relacién directa einmediata con la cuestién
(Voto del Dr. Antonio Boggiano).

" ASOCIACION CIVIL.

Frente a la existencia de un grupo de personas, que pueden resultar afectadas en su
dignidad, la que merece claramente proteccién constitucional, es legftima su
organizacién a los efectos de la preservacién de aquélla (Disidencia del Dr. Carlos S.

Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Derecho de realizar lo no prohibido.
La protecci6n de la dignidad humana implica que la ley reconozca, en tanto no ofenda
el orden y 1a moral péblica, ni perjudique a un tercero, un &mbito fntimo infranqueable
de libertad, de modo tal que pueda conducir a la realizacién personal, posibilidad que,
por otra parte, es requisito de una sociedad sana (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Igualdad.

La cuestién de los estdndares atendibles es particularmente diffcil cuando se los
emplea en la tarea de la interpretacién de la Ley Fundamental, para la aplicacién del
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principio de igualdad, y tal vez aun més cuando se halla comprometida la libertad del
hombre en su esfera de intimidad (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Derecho a la intimidad.

La proteccién del 4mbito de privacidad resulta uno de los mayores valores del respeto
ala dignidad del ser humano y un rasgo de esencial diferenciacién entre el estado de
derecho y las formas autoritarias de gobierno (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Principios generales.

Existen categorfas o grupos sociales respecto de los cuales no resulta apropiada la
presuncién general en favor de la constitucionalidad de las leyes y de los actos
administrativos, cuando ellos los afectan en sus libertades b4sicas. Este es el sentido
esencial que se le debe otorgar a lo que se ha dado en llamar el "derecho de las
minorfas", consagrado expresamente en constituciones modernas y que se induce de
diversas disposiciones de la nuestra, como los arts. 16 y 19. En estas circunstancias
esadecuado aun rechazar desdela Sptica constitucional disposicioneslegales previstas
para la generalidad y que desatienden peculiaridades de aquéllas (Disidencia del Dr.
Carlos S. Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Derecho de asociacion.

Lalibertad de asociacién, como todos los principios, garantfas y derechos reconocidos
por la Constitucién Nacional, no es absoluta y est4 sujeta, en tanto no se los altere
sustancialmente, a las leyes que reglamentan su ejercicio (Disidencia del Dr. Carlos
S. Fayt).

RAZONABILIDAD DE LA LEY.
Segtn el principio de razonabilidad debe cuidarse especialmente que las normas
legales mantengan coherencia con las reglas constitucionales, de suerte que su
aplicacién concreta no resultecontradictoria con lo establecido en la Ley Fundamental
(Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

LEY: Interpretacién y aplicacién.
La exégesis de la norma legal no puede llegar 1l extremo de exigir mayores requisitos
que los que impone la ley (Disidencia del D.. Carlos S. Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Derecho a la intimidad.
La arquitectura social, para la que es sumamente valiosa la unidad familiar, no puede

sobreponerse a las decisiones fntimas. De no ser asf, se impondrfa a los habitantes de
nuestro territorio un tipo de vida planificado con el objeto de construir una comunidad
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dirigida desde el poder que aniquilarfa los derechos individuales (Disidencia del Dr.
Carlos S. Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Proteccién integral de la familia.

Es claro que la familia que la Constitucién Argentina puede proteger no es sino
aquella libremente constituida por quienes de modo no forzado asf lo deseen
(Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

ASOCIACION CIVIL.

La personerfa jurfdica denegada por la Inspeccién General de Personas Jurfdicas
puede ser objeto de revisién judicial, la cual se limita a los vicios de legitimidad o
arbitrariedad. Esta €ltima, cuando la decisi6én del 6rgano administrativo es contraria
a la justicia o a la razén y se funda en la voluntad o el capricho del funcionario que
la hubiera dictado (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

ASOCIACION CIVIL.

Es funcién propia del Poder Judicial el examen y juzgamiento de los actos
administrativos referentes a la personerfa jurfdica de las asociaciones, cuando
producen unalesi6n a derechos individuales o atentan contra las garantfas acordadas
por la Constitucién Nacional a las personas o entidades jurfdicas para restablecer el
derecho lesionado (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

ASOCIACION CIVIL.

S6lo un desviado sentimiento de justicia puede calificar al hecho de conceder
personerfa jurfdica a una asociacién, como idéneo para fomentar 1a homosexualidad
o para oficializar conductas que contradicen fines de bien com@in o de moralidad
piblica. No se advierte que con racionalizaciones defensivas se excluya del contralor
estatal laactividad de la persona jurfdica, el que se extiende desde su nacimiento hasta
su extincién, con potestad suficiente para exigir las modificaciones estatutarias que
considere necesarias y vigilar el cumplimiento de sus fines (Disidenciadel Dr. Carlos
S. Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Derecho a la intimidad.

Cualquiera sea el sentido y alcance que se le otorgue a lo que el art. 19 de la
Constitucién Nacional llama "la moral péblica" no puede repugnar el respeto a
principios constitucionales superiores, los que no deben ser postergados por
discrepancias en las convicciones fntimas, porextensas que éstassean (Disidencia del
Dr. Carlos S. Fayt).
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Principios generales.

Todala doctrina de la arbitrariedad tiende a otorgar una fuerte presuncion de validez
alasdecisiones de lostibunalesinferiores, entanto resuelvencuestiones no federales
(Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Derecho de asociacion.

En razén del papel fundamental que tiene la libertad de asociacién para la libre
expresion de las ideas, es que cualquier restriccion a aquella debe ser sometida al mas
estricto examen (Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

Entre las libertades que la Constitucién Nacional consagra, la de prensa es una de las
que poseen mayor entidad, al extremo que sin su debido resguardo existiria tan sélo
una democracia desmedrada y puramente nominal (Disidencia del Dr. Enrique
Santiago Petracchi).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

Atin cuando el art. 14 enuncia derechos meramente individuales, esta claro que la
Constitucién, al legislar sobre la libertad de prensa protege fundamentalmente su
propia esencia democritica contra toda posible desviacién tiranica (Disidencia del
Dr. Ennque Santiago Petracchi).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

Lalibertad constitucional de prensa tiene sentido mas amplio que la mera exclusién
delacensura previay, por tanto, la proteccién constitucional debe imponerun manejo
especialmente cuidadoso de las normas y circunstancias relevantes para impedir la
obstruccién o entorpecimientode la prensa libre y sus funciones esenciales (Disidencia
del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Derecho de reunion.

Cuando lalibertad de reunidn o de asociacidn estan en juego, la mera intolerancia o
la animosidad no pueden servir de fundamento parauna restriccién. En este contexto,
el Estadono puede limitar lalibertad de aquéllos cuyasideas, formade vidao aspecto
fisico sean rechazados por la mayoria de sus conciudadanos (Disidencia del Dr.
Enrique Santiago Petracchi).
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CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Derecho de asociacidn.

Uno de los fines del derecho constitucional de asociarse consiste en fomentar en los
individuos la cooperacién, el aunar criterios y esfuerzos en pos de metas comunes, a
la par de incorporar en la esfera interna de los sujetos conciencia de solidaridad y de
fuerza colectiva (Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

ASOCIACION CIVIL.

Lasasociaciones cumplen una funcién pedagégica eintegradora al establecer vfas de
apertura a la convivencia grupal, al intercambio de ideas, a la conjuncién de
esfuerzos; bases, por otra parte, del funcionamiento social civilizado, en el marco de
los principios del estado de derecho (Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

ASOCIACION CIVIL.

La comunidad toda, y el poder ptblico aseguran, por la vfa de dar forma jurfdica a las
asociaciones, la resolucién de controversias dentro de las reglas que rigen la vida en
sociedad, en 1a medida en que la integracién de los individuos en asociaciones supone
la aceptacién de tales reglas de control, instalando los conflictos sociales en marcos
racionales y de anélisis y solucién (Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Derecho de asociacién.

La limitacién del ejercicio del derecho constitucional de asociarse conlleva el riesgo
de apartar a grupos sociales, especialmente a aquellos que manifiestan dificultades
para su efectiva integracién comunitaria, del control y regulacién que el Estado debe
ejercer para preservar la convivencia arménica de intereses diversos, y muchas veces
enfrentados (Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Generalidades.

Lanegaci6n del acceso al escenario jurfdico de cualquier grupo -especialmentesi este
es minoritario- debe encararse con criterio sumamente restrictivo, pues, de lo
contrario, se clausuran los canales de contencién jurfdica de los conflictos y se
promueven en forma indirecta la marginacién y el recurso a formas de defensa contra
la discriminacién que, por ser ellas mismas marginales, son sambién de desarrollo
imprevisible (Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Generalidades.

La "pdblica defensa", no entendida como apologfa - alabanza, sino mé4s bien como la
lucha contra todo tipo de discriminacién que pudiera afectar a las personas
homosexuales, se encuentra amparada por el art. 14 de la Constitucién Nacional
(Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).
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CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Generalidades.

El Estado no tiene porqué "proteger de sf mismo" al individuo capaz que se comporta
de una determinada manera ni al que recibe la informacién de ese comportamiento
(Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

LEY: Interpretacién y aplicacién.

Iluminados por el espfritu liberal del cual nuestra Constitucién es directa depositaria,
conceptos como "bien comdn" y "buenas costumbres" (arts. 33 y 953 del Cédigo
‘Civil)deben serinterpretados conforme a los derechos de asociacién y libreexpresién:
art. 14 de la Constitucién Nacional (Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Derecho de asociacién.

Sélo cuando esté comprobado fehacientemente que el ejercicio de los derechos de
asociacién y expresién interfiera directamente en la legftima libertad de un tercero,
ocasionindole un dafio concreto, podré vilidamente la autoridad estatal restringir su
ejercicio, lo cual no ha de verse como una negacién de la libertad, sino como su mis
efectivo resguardo (Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Igualdad.

Una discriminacién fundada en la diversidad de ciertos comportamientos sexuales
-en el caso, los homosexuales- no es inconstitucional porque sea invéilida cualquier
distincién sobre esa base, 5ino porque dicha discriminaci6n resulta inequitativa al ser
sélo justificable por remisién a las aparentes preferencias de la mayorfa (Disidencia
del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

CONSIITUCION NACIONAL: Principios generales.

Nuestro sistema constitucional descansa en la tolerancia y su peor enemigo es €l
absoluto (Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Proteccién integral de la far;xilia.

Sibien es innegable, con arreglo ala Constitucién y al ordenamiento legal dictado en
su consecuencia, el alto concepto institucional que le ha sido reconocido a la familia,
elloesinsuficiente para sustentar, so color del mencionado reconocimiento, cualquier
limitacién deotros derechos-como el de asociacién- que también han sido protegidos
por la misma Ley Fundamental (Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de expresién.

Desde el punto de vista constitucional no se infiere agravio a nadie -persona o
institucién- porel sélo hecho de sostener y expresar unaidea, cualquiera fuera el color
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de ésta, siempre y cuando su destinatario sea capaz para recibirla y no sufra un
perjuicio real y concreto. No hay agravio constitucional por el s6lo hecho de pensar,
o expresar ideas "distintas", ni de asociarse para sostenerlas (Disidencia del Dr.
Enrique Santiago Petracchi).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Derecho a la intimidad.

El derecho a la intimidad, consagrado por el art. 19 de la Constitucién Nacional,
protege jurfdicamente un 4mbito de autonomfa individual constituido por los
sentimientos, habitos, costumbres, las relaciones familiares, la situacién econémica,
las creencias religiosas, etc., de tal forma que permita a los individuos elaborar
libremente sus planes de vida, en tanto éstos no afecten concretamente alg#in interés
legftimo de terceros (Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

DEMOCRACIA.

La democracia no es s6lo una organizacién del poder, sino un orden social destinado
a la realizacién de la plena personalidad del ser humano (Disidencia del Dr. Enrique
Santiago Petracchi).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Derecho de asociacién.

El fallo que restringe el derecho de asociacién, haciendo hincapié en que "la
homosexualidad, vista en sf misma, entrafia una intrfnseca negacién de los valores de
la familia" configura una intromisién ilegftima en el 4mbito de autonomfa individual
(Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 22 de noviembre de 1991.

Vistos los autos: "Comunidad Homosexual Argentina ¢/ Resolucion
Inspeccién General de Justicia s/ personas juridicas" y recurso de hecho
deducido por la actora en la causa: "Comunidad Homosexual Argentina c/
ResoluciénInspeccion General de Justicia", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:
1°) Que la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala "I",

confirmo la Resolucién N°® 001005 de la Inspeccion General de Justicia que
denego el pedido de otorgamiento de personeria juridica efectuado por la
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denominada Comunidad Homosexual Argentina. Contratal pronunciamiento
la actora interpuso €l recurso extraordinario que fue concedido parcialmente
a fs. 87, en cuanto se cuestiond el alcance de normas de caracter federal, y
rechazado en lo referente a la tacha de arbitrariedad alegada. Contra tal
decisién y por este ultimo aspecto, se interpuso recurso de hecho.

22) Que el a quo, para decidir como lo hizo sostuvo enlo esencial: a) que
la competencia del Tribunal se limita s6lo al control de razonabilidad de la
decision y no a su mérito u oportunidad, cuestiones que escaparian al arbitrio
judicial; b) que la decisién del ente rector tuvo sustento en autorizadas
opiniones que concordaron en ese hecho de que la homosexualidad es un
trastorno en la conducta sexual y en gran parte de los casos requiere un
adecuado tratamiento psiquidtrico; c) que por otra parte, los principios de la
denominada "moral cristiana", que rechazan este tipo de conductas por ser
contrarias a los objetivos mismos de la sexualidad, esto es a la reproducciéon
de la especie, poseen profundo arraigo en nuestra sociedad y se expresan por
medio de los articulos 2, 67 inc. 15 y 16 de 1a Constitucién Nacional y €l art.
33 del Cédigo Civil; d) que la pretension intentada se aparta del art. 14 bis
de la Ley Fundamental, en cuanto dicha norma asegura la protecciénintegral
de lafamilia; €) que los fines de la asociacion en cuestion no se compadecen,
por otra parte, con los objetivos de bien comiin que exige la norma vigente
para el otorgamiento de la personeria juridica; f) que por ello, la decisién
impugnada no infringe en modo alguno la ley 23.592 ya que €sta no sanciona
toda discriminacion, sino exclusivamente aquella que en forma arbitraria
restrinjade algiin modo o menoscabe el pleno ejercicio sobre bases igualitarias
de los derechos y garantias fundamentales reconocidos en la Constitucion
Nacional. Esta discriminacion supone el ejercicio de un derecho que se ve
afectado por ella, situacién que no se daria en este caso, toda vez que la
autoridad de aplicacién pudo considerar razonablemente que la actora no se
hallaba habilitada a los efectos de peticionar lo solicitado.

32) Que porsu parte, la recurrente sostuvo que elobjeto enmiras al crearse
el ente cuya personeria juridica se pretende en estos autos, s bregar porque
la condicién del homosexual no sea motivo de discriminacién enlo familiar,
social, moral, religioso, laboral, ni de ninguna otra indole; generar 4&mbitos
de reflexiéon y de estudios multidisciplinarios sobre la problemaética
homosexual y difundirlos; en dltimo término luchar por la plena vigencia de
los derechos humanos en todo el territorio de la Nacion Argentina. Que dijo
asimismo que lasentenciadel a gquo resultaba arbitraria toda vez que se halla
fundada en opiniones carentes de sustento objetivo; asi cuando afirma que
la Comunidad Homosexual Argentina tendria por principal fin "la defensa
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publica de 1a homosexualidad con vistas a su aceptacién social", fin que no
ha sido, segiin expresa, jamés su objetivo y no se halla plasmado en
presentacion alguna desde el inicio del expediente administrativo que dio
origen al sub lite.

Manifest6 que el combatir ladiscriminacion, por otraparte, no conllevaria
en modo alguno la reivindicacién del valor ético de la homosexualidad,
derivacion errénea que, segin sostiene el apelante, hace al fallo recurrido.

Cuestioné también la asimilacién de conceptos que efectia el
pronunciamiento apelado entre 1a denominada moral media, 1a religién de
hecho sustentada por la mayoria de la poblacién y el concepto de "bien
comin", posicién que segun expresa, desconoce el derecho de las minorias.
En igual sentido, los demandantes pretenden que se le otorgue debida
proteccién a su derecho de asociarse con fines ttiles, que segiin sostienen se
halla lesionado.

4°) Que se agravia asimismo, en cuanto a que su derecho a la libre
expresionse veria vulnerado, en la medida en que la entidad a crearse habria
de servir de medio de comunicacién no sélo para el grupo de personas al que
representaria sino para la comunidad toda en lo referente a la problemaética
que los aqueja y por lo tanto revestiria todas las especiales garantias que el
constituyente ha reservado para el derecho de publicar las ideas por 1a prensa.

5% Que, en dltimo término, los recurrentes ven en el fallo del tribunal de
segunda instancia una clara violacién tanto a la normativa nacional como a
tratados de caracter internacional suscriptos por nuestro pais en el campo de
los derechos humanos. Sostienen que ésta se concretaria en la arbitraria
discriminaci6én que se estaria llevando adelante para con los actores, lesién
que existiria en tanto el trato desigualitario se funda en aspectos que no
dependen de la voluntad de los individuos, extremo que da por probado la
parte recurrente.

69 Que, en primer término se debe sefialar que, como se advierte de lo
resefiado en los considerandos anteriores, la cuestion debatida, circunscripta
a la denegacioén de la personeria juridica a la recurrente por parte de la
autoridad de aplicacién, remite al examen de un tema legislado por el
derecho comin (Fallos: 295:1014; entre otros), razén por la cual, la
intervencién de este tribunal por la via del art. 14 de la ley 48, se halla
supeditada a la circunstancia de que el pronunciamiento impugnado sea
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susceptible de ser tachado de arbitrario - en los términos acufiados por esta
Corte- afectando las garantias constitucionales que invoca la parte apelante.

7% Que sentado ello, corresponde examinar los agravios planteados, a fin
de determinar su eventual procedencia, en los términos expresados en el
considerando anterior.

El primero de los argumentos sostenidos en la apelacion federal se dirige
acuestionar lainterpretacion efectuada porel a quoal estatuto de laComunidad
Homosexual Argentina. En estesentido, sefiala la recurrente que laafirmacién
de la Camara acerca de que la entidad no se limitara a perseguir los objetivos
que constan en su estatuto social, sino que realizaréa otros para los que no
solicita autorizaci6n -en particular la defensa piblica de la homosexualidad-
no tiene fundamento en las constancias de autos "ni puede decirse que sea
publica o notoria de tal modo que no necesite demostracién" (fs. 73).

8% Que a diferencia de lo sostenido por la parte apelante, la decisién de
lacdmararespectodel agravio en examen, no es susceptible de descalificacion.
Ello asi, pues no aparece como irrazonable colegir -como lo hace €l a quo-
que el objetivo establecido en el art. 22 inc. a) del estatuto social en cuanto
persigue lograr que la condicién de homosexual no sea objeto de
discriminacién en ningtin 4mbito de la sociedad, inicamente se pueda lograr
a través de la defensa publica de esa condicién.

Sentado ello, y en cuanto a la afirmacién de la recurrente en el sentido de
que el presunto interés de la entidad de defender piublicamente la
homosexualidad no esta probado en las actuaciones, corresponde destacar,
como lo hace el juez Boggiano en su voto en esta causa, que si bien es cierta
la falta de acreditacién explicita de ese extremo, no puede descalificarse la
conclusion a la que se arriba, basada en una interpretacion finalista que el a
quo efectia a partir de la evaluacién de las implicancias € incidencias
sociales que la defensa piblica de la homosexualidad puede acarrear.

99) Que corresponde considerar ahora el cuestionamiento que efectia la
recurrente ala decisién de fs. 59/62 referido a que para arribar a la conclusién
de que la Comunidad Homosexual Argentina no tiene por principal objeto
el bien comin -en los términos del art. 33 del Cédigo Civil- se acude a la
denominada moral media de la sociedad y a la religién de hecho sustentada
por la mayoria de la poblacién, desconociendo con este proceder, €l derecho
de las minorias.
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Tampoco este agravio puede tener acogimiento favorable. En efecto, tal
como lo expresé la Camara Civil en el fallo impugnado, esta Corte ya en el
precedente de Fallos: 203:353, establecié en lo que aqui interesa que "la
resolucién por la cual el Poder Ejecutivo, sin arbitrariedad y con explicita
enunciacion de las razones que deciden su juicio, deniega la autorizacion
necesaria para constituir una sociedad anénima por considerar que su objeto
es contrario al interés piblico, no es susceptible de ser revisado por el Poder
Judicial mientras no se demuestre que importa violacion a los derechos y
garantias constitucionales".

Estos principios jurisprudenciales tuvieron expresa recepcion legislativa
con la reforma introducida al Cédigo Civil enel afio 1968 porlaley 17.711.

En lo que al caso concierne, la norma reformadora incorpord al art. 45
dichos pardmetros estableciendo que ..."las decisiones administrativas en
esta materia podrén ser revocadas judicialmente por via sumaria, en caso de
ilegitimidad o arbitrariedad".

En este orden de ideas, es menester sefialar que la decision en recurso, en
cuanto coincide con los fundamentos dados por la Inspeccion General de
Justicia en el sentido de que la entidad recurrente no tiene por principal
objeto el bien comin, contiene argumentos de suficiente entidad que
descartan la tacha con que se la pretende descalificar. En efecto, €l a guo para
decidircomo lo hizo, considerd en lo esencial que los propésitos manifestados
en el estatuto social de la recurrente, "incluyen no solamente la proteccion
de las personas homosexuales frente a discriminaciones arbitrarias, sino
también a la publica defensa de 1a homosexualidad en si misma considerada,
con vistas a su aceptacion social".

Asimismo, destacé el informe de la Academia Nacional de Medicina (ver
fs. 18/22), en cuanto esta entidad dictaminé que la homosexualidad es
considerada como una desviacion del instinto sexual normal.

De lo expuesto, la Camara concluyd en la razonabilidad de lo decidido
por la Inspeccion General de Justicia acerca de que los objetivos de la
Comunidad Homosexual Argentina no se compadecen con las exigencias
del bien comiin a que se refiere el art. 33 del Cédigo Civil, y por ende no
correspondié otorgarle la personeria juridica que solicito.

10) Que sobre los argumentos que fueron expuestos, que esta Corte
estima razonables € insusceptibles de ser descalificados, la Cadmara fund6 en
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esencia sudecision; por lo que resulta inadmisible la afirmacion que efectia
la recurrente a fs. 74 vta. en el sentido de que las conclusiones del a guo se
basan "en una identificacién del bien comiin con la moral catélica".

11) Que a continuacidn, corresponde analizar el agravio vinculado a que
la decision que se impugna implica una violacion al derecho a la libre
expresion de la recurrente.

Este planteo es absolutamente inadmisible, toda vez que no se advierte
-ni la apelante lo demuestra- que la resolucion del a quo implique un
cercenamiento a la mentada garantia, en la medida en que la entidad
recurrente, en su caracter de simple Asociacion Civil (art. 46 del Codigo
Civil)tiene plena capacidad para ejercer su derecho a expresarse libremente
como lo ha venido ejercitando hasta el momento.

12) Que en ultimo término, corresponde evaluar la presunta violacion a
laley 23.592 y a tratados internacionales en que -a juicio de la actora- habria
incurrido €l a quo.

Este cuestionamiento, debe ser tambi€n desechado ya que el recurso, en
este aspecto, carece de fundamentacion, toda vez que omite hacerse cargo de
los argumentos utilizados por la Camara para decidir el punto (Fallos:
307:474, 639, 642, entre muchos otros).

13) Que portodo lo expresado, y enlas condiciones que fueronexpuestas,
las garantias constitucionales invocadas por la parte recurrente, carecen de
relacion directa e inmediata con lo debatido y resuelto.

Por ello, se declaran improcedentes el recurso extraordinario y la queja.
Hagase sabery, oportunamente, devuélvase el expediente principal y archi-
vese la queja, dandose por perdido el depdésito.

RicarRDO LEVENE (H) — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ (segiin su
voto) — RopoLFo C. BARRA (segiin su voto) — AuGusto CESAR
BELLUSCIO (segiin su voto) — JULIO S. NAZARENO (segiin su voto) —
EbpuarRDO MOLINE O'CONNOR (Segiin su voto) — ANTONIO BOGGIANO
(segiin su voto) — CARLOS S. FAYT (en disidencia) — ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI (en disidencia) —.
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VOTO DEL SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO DOCTOR
DON MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ

Considerando:

19) Que la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala "I",
confirmé la resolucién N2 001005 de la Inspeccién General de Justicia que
deneg6 el pedido de otorgamiento de personeria juridica efectuado por la
Comunidad Homosexual Argentina. Contra tal pronunciamiento, la actora
interpuso el recurso extraordinario concedido parcialmente a fs. 87 dado que
se cuestiond el alcance de normas de caricter federal y lo rechazé en lo
referente ala tacha de arbitrariedad alegada. Contra tal decision, se interpuso
recurso de hecho.

29) Que el a quo, al confirmar la resolucién impugnada sostuvo: a) que la
competencia del tribunal se limita s6lo al control de razonabilidad de la
decisién y no a sumérito u oportunidad, cuestiones que escaparian al arbitrio
judicial; b) que la decisién del ente responsable tuvo sustento en opiniones
que concordaron en el hecho de que la homosexualidad es un "trastorno de
la conducta sexual y en gran parte de los casos requiere un adecuado
tratamiento psiquiatrico"; c) que porotraparte, los principios de ladenominada
"moral cristiana", rechazan este tipo de conductas por ser "contrarios a los
objetivos mismos de la sexualidad, esto es la reproduccién de la especie,
poseen profundo arraigo en nuestra sociedad y se expresan por medio de los
arts. 2, 67 inc. 15 y 76 de la Constitucién Nacional y el art. 33 del Cédigo
Civil"; d) que la pretensién intentada se aparta del art. 14 bis de la Ley
Fundamental, en especial en cuanto asegura "la proteccién integral de la
familia"; e) "que los fines de la asociacién en cuestién no se compadecen por
otra parte con los objetivos de bien comiin que exige la normativa vigente
para el otorgamiento de la personeria juridica"; f) que por ello, -expresa- la
decisi6én impugnada no infringe la ley 23.592 ya que €ésta no sanciona toda
discriminacién, sino exclusivamente aquélla que en forma arbitraria restrinja
de algiin modo o menoscabe el pleno ejercicio sobre bases igualitarias de los
derechos y garantias fundamentales reconocidos enla Constitucién Nacional.

39 Que por su parte, la recurrente sostuvo que el objeto en miras al crearse
el ente cuya personeria juridica se pretende en estos autos, €s "bregar porque
la condicién del homosexual no sea motivo de discriminacién en lo familiar,
social, moral, religioso, laboral ni de ninguna otra indole; generar 4&mbitos de
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reflexion y de estudios multidisciplinarios sobre la problemética homosexual
y difundirlos; en dltimo término luchar por la plena vigencia de los derechos
humanos en todo el territorio de la Nacién Argentina". Que dijo asimismo
que la sentencia del a quo resulta "arbitraria toda vez que se halla fundada
en opiniones" carentes de sustento objetivo; asi cuando afirma que la
Comunidad Homosexual Argentina tendria por fin "la defensa piiblica de la
homosexualidad con vistas a su aceptacion social", fin que no ha sido, segiin
expresa, jamas su objetivo y no se halla plasmado en presentacion alguna
desde el inicio del expediente administrativo que dio origen al sub lite.

Manifest6 que elcombatirladiscriminaci6n, porotra parte, no conllevaria
en modo alguno la reivindicacién del valor €tico de la homosexualidad,
derivacion errénea que segin sostiene €l apelante, hace el fallo recurrido.

Cuestioné también la asimilacién de conceptos que efectia el
pronunciamiento apelado entre la denominada moral media, la religion de
hecho sustentada por la mayoria de la poblacién y el concepto de "bien
comun", posicién, que segin expresa, desconoce el derecho de las minorias.
En igual sentido, los accionantes pretenden que se les d€ debida proteccién
a su derecho de asociarse con fines itiles, que segiin sostiene se halla
lesionado.

4%) Que se agravia asimismo, en cuanto, su derecho a la libre expresién
se veria vulnerado, en la medida en que la entidad a crearse habria de servir
de medio de comunicacién no s6lo para el grupo de personas al que
representaria sino para la comunidad toda en lo referente a la problemaética
que los aqueja y por lo tanto revestiria todas las especiales garantias que el
constituyente ha reservado para el derecho de publicar las ideas por la prensa.

5% Que en iltimo término, los recurrentes ven en el fallo del tribunal de
segunda instancia una clara violacién tanto a la normativa nacional, como a
tratados de caracter internacional suscriptos por nuestro pais en el campo de
los derechos humanos. Consideran que €sta se concretaria en la arbitraria
discriminacién que se estaria llevando adelante para con los accionantes,
lesi6én que existiria en tanto el trato desigualitario se funda en aspectos que
no dependen de la voluntad de los individuos, extremo que da por probado
el recurrente.

6% Que la estricta cuestion que esta Corte debe resolver conforme han
quedado planteadas las circunstancias del caso, y los agravios del recurrente,
es la referida a la legitimidad del acto administrativo emanado de la
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Inspeccién General de Personas Juridicas, decidiendo si el mismo ha sido
dictado sin exorbitar las facultades concedidos por la ley al organismo.

De tal modo corresponde desechar -a pesar de las especialisimas
circunstancias- los juicios de valor referidos a condiciones morales, €ticas o
cientificas que pudieran exponerse respecto a la asociacion civil que ha
peticionado en las actuaciones principales su inscripcion para funcionar
como persona juridica.

Los argumentos esbozados por la recurrente, que tienden conceptualmente
a colocar el juzgamiento de la decisién administrativa en el 4mbito de la
discriminacion social con los consecuentes agravios a ella ligados, carecen
de suficiente asidero.

Sin duda toda discriminacién debe ser resistida con firmeza; pero puede
afirmarse que la sociedad argentina se caracterizajustamente por descalificar
espontdneamente toda actitud disgregante. Los argentinos carecemos de
conductas agresivas respecto a la segregacion de razas, credos o ideologias.
Todos sus habitantes son iguales ante la ley, observados bajo el mismo
prisma y medidos con la misma vara.

Estaconcepcion incontestable tuvo su origen en los comienzos de nuestra
vida politica, oportunidad enla que los constituyentes abrieron las puertas de
la Naci6n a todos los hombres de buena voluntad que quisieron habitar su
suelo y ha sido mantenida sin titubeos a 1o largo de su historia. El resultado
ha sido, entonces, el respeto a la libertad y dignidad humanas y son
incontables los pronunciamientos publicos emanados desde las distintas
funciones del Poder que asi lo atestiguan.

7%) Que tal como se plantea el tema, ha de verse si la Inspeccién General
de Justicia tenia facultades para denegar la personeria juridica solicitada por
la Comunidad Homosexual Argentina. Cabe consignar que el acto juridico
de autorizacion estatal, ha sido controvertido en su naturaleza. Este es uno
de los puntos de ruptura entre las teorias sobre la esencia de la personalidad
juridica de los entes ideales, asi como uno de los temas fundamentales
vinculados conlapoliticalegislativaenmateria de asociaciones y fundaciones.

Tiempo atrs se entendia que la autorizacién estatal era un privilegio, una
concesion otorgada por el poder piiblico que podia atribuirla o negarla a su
exclusivo arbitrio. En este sistema la personificacién dependia,
exclusivamente de la voluntad del soberano.
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Algunos autores enrolan a nuestro C6digo en este sistema sobre la base
de la norma del art. 45 que se refiere a la licencia de la autoridad publica.

Laleydetermina lanecesidad de esa licencia oactojuridicode autorizacion
estatal que es concedida, tratindose de una asociacion de caracter privado
por el poder administrador.

Asi, interpretando el articulo citado en su redaccién anterior, la
jurisprudencia habia decidido que las facultades administrativas en materia
de autorizacién de las personas juridicas de caracter privado, eran
discrecionales, es decir que el modo como el poder administrador ejercia sus
atribuciones, acordando o negando la personeria, no podia ser materia de
revision por ante el Poder Judicial (Llambias, Parte General II n® 1179, pag.
101; Spota I vol. 3 N2619; pag. 107 y vol. 3 N2 1350, pag. 246).

Pero aquella discrecionalidad nunca debia llegar a una amplitud tal que
permitiera la lesion de garantias constitucionales o legales, pues se trataba
de una facultad reglada por la ley. Tampoco era admisible una decision
arbitraria, basada en motivos fiitiles o en la sola voluntad del funcionario
("Standar Oil Co. ¢/ Gobierno de la Nacién", C.S.J. de 1a Nacién, fallado el
7 de febrero de 1945, Fallos: 185:158).

Contra la denegatoria estatal, no cabia en apariencia ningin recurso,
atendiendo al principio de separacién y equilibrio de los poderes piublicos
que veda a uno de ellos enjuiciar los actos del otro; por tanto, si esta
encomendado al Poder Ejecutivo la concesion de la personeria juridica, el
modo como ese poder ejerce sus atribuciones, acordando o negandola, no
podia ser -en principio- materia de revision por parte del poder judicial.

Sin embargo, la doctrina ha hecho una interesante distincion al respecto.
Desde luego, aquella consideracion es de aplicacién estricta cuando se trata
de facultades discrecionales de uno a otro poder, pero no cuando se han
puestoenmovimientoatribuciones regladas juridicamente. La administracion
actia discrecionalmente cuando le es permitido obrar libremente -aunque no
arbitrariamente- en la eleccion de los medios conducentes para cumplir con
el fin que impone la ley.

Laley17.711 admite la via jurisdiccional para impugnarlas resoluciones
administrativas cuandoellaspadezcandeviciosdeilegitimidad o arbitrariedad
entendiendo por ilegitimidad lo contrario al ordenamiento juridico. Supone,
por consiguiente, que las facultades del poder administrador estuvieron
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regladas y que el funcionario que envistiera la autoridad, se hubiese apartado
de la directiva legal. Tal decision seria ilegitima y podria ser revocada por
el poder judicial en raz6n de no ser arreglada a derecho.

En otro sentido mereceré la decision tacha de arbitrariedad cuando resulte
contraria a la justicia o a 1a razén y se funde s6lo en la voluntad o el capricho
del funcionario que la hubiese dictado.

Por lo tanto. una decisién de la administracion es contraria a la razén
cuando se obtiene una desproporcién entre los medios utilizados por ella y
la finalidad perseguida por la ley. También deberéa considerarse arbitraria la
decisién administrativa que omita toda fundamentacién legal o aquélla que
se aparte de las facultades que le han sido conferidas.

El pérrafo agregado al articulo 45 por prescripcion de la ley 17.711 no
hace més que ratificar el recurso instituido por la jurisprudencia, con idéntico
alcance. En consecuencia, la decisién administrativa mantiene su caracter
discrecional, como facultad reglada legalmente y el recurso sélo procede
cuando la administracion se ha desviado de las reglas legales o si la decisién
denegatoria se funda en motivos puramente arbitrarios, y serd improcedente
cuando se pretenda la revisién del criterio que fundamenta la resolucién
(control de oportunidad).

En el orden nacional €l recurso contra las decisiones de la Inspeccién
General de Justicia se rige en la actualidad por la ley 22.315.

8% Que, -sentado lo expuesto- si luego de exhaustivos estudios, la
Inspeccién General de Justicia considerd que no procedia otorgar la personeria
juridica a la Comunidad Homosexual Argentina dando razones acordes con
las circunstancias de hecho y derecho sujetas a su exclusiva apreciacion, y
resuelve denegarla, mal puede considerarse esta decision como una
irrazonabilidad del funcionario, y menos ain arbitraria. Obviamente, los
recurrentes no coinciden con aquélla, pero ello no essuficiente motivo como
para cercenar las facultades del administrador que hacen que la decisién de
su otorgamiento quede librada a su discrecién, mientras no exista la ya
mencionada arbitrariedad. Por ello la impugnacién de la resolucién emitida
por el funcionario pertinente no puede ser viable, toda vez que aquélla fue
acorde con las normas legales aplicables y no resultairrazonable ni arbitraria,
dado que ha evaluado fundadamente las cuestiones fécticas libradas a su
reserva.
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Si el legislador admiti6 la posibilidad de eleccién en cabeza del
administrador, permitiéndole apreciar las circunstancias con cierto margen
de libertad o de conveniencia en razén de la oportunidad de las medidas, tal
actividad ingresa en la zona de la discrecionalidad (Cassagne "El acto
administrativo" 2da. Ed. pag. 159/160; Marienhoff "Tratado de Derecho
Administrativo" T.II, N? 455 y sigs.; Dromi "Manual de Derecho
Administrativo" T.I N? 49 arts. 45, 48 y conc. del Cédigo Civil, ley 22.315
esp. art. 10 inc. a) y su decreto reglamentario 1493/82).

9%) Que en suméritoal a quo s6lo le corresponde examinar y pronunciarse
acerca de la razonabilidad de la decisién impugnada y no sobre su mérito y
oportunidad, tépicos ajenos al control judicial (Fallos: 303:1029; 304:721;
304:1335, entre muchos otros).

Asi, yalaluzdeloexpuesto, al calificareladministrador las circunstancias
que hacen a esta causa y especialmente al bien comiin, actiia con la razonable
proporcionabilidad de medio a fin atendible en su decisién, y no pueden
considerarse como un antojo o arbitrariedad del funcionario actuante, sino
como un pronunciamiento enmarcado en las facultades discrecionales que le
otorgalaley, que no permiten su revocacién en virtud de no configurarse los
supuestos previstos por el art. 45 del Cédigo Civil que habilitaria el control
judicial.

La autoridad de aplicacién pudo razonablemente considerar que la
Comunidad Homosexual no cumple con las condiciones exigidas por la ley
parasu otorgamiento. En la decisién cuestionada no se niega la autorizacién
en razén de la homosexualidad que se atribuye a los miembros de la
asociacién proyectada, sino con prescindencia de ello, en la descalificacién
del objeto de dicha asociacién, en tanto incluye la publica defensa de la
homosexualidad, pues no otra cosa ha de entenderse por el términodifundirla
(del latin diffundere: extender, derramar, divulgar, propagar. Diccionario de
la Lengua Espafiola - Real Academia Espafiola Ed.. 19-1970).

Es de resaltar, asimismo que la interpretacién que tanto el 6rgano
administrador como el a quo efectiian del bien comiin, sélo se circunscriben
a la pretensién de los recurrentes en tanto y en cuanto solicitan el
reconocimiento de personeria juridica y su otorgamiento se encuentra
librado a los requisitos legales citados y a las facultades discrecionales del
administrador.
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Por ello no puede afirmarse que el rechazo de dicha personeria juridica
le ocasione un perjuicio irreparable ala Comunidad Homosexual Argentina.
Por €l contrario, ya que no cumple con los recaudos legales como para que
le sea otorgada, nada le impide, como lo ha hecho hasta €l presente seguir
actuando como simple asociacion en apoyo de sus principios.

10) Que ante los agravios esgrimidos por la recurrente con relacion a la
violacién de sus derechos de asociarse y expresarse libremente, corresponde
recordar que las simples asociaciones son sujetos de derecho.

Lacontroversia doctrinaria que se planteaba entorno ala personalidad de
las simples asociaciones, ha quedado zanjada luego de la reforma de 1968,
(ley 17.711) que reconoce a tales entidades constituidas el caracter de sujetos
de derecho.

Para ello cabe recordar que antes de la reforma se consideraba que las
simples asociaciones carecian de capacidad para recibir donaciones o
legados o ser instituidas herederas testamentarias (arts. 1806 y 3735). Luego
de modificadoel art. 46, algunos autores entienden -Bouzat- (Régimende las
simples asociaciones en "Examen Criterio de la Reforma del C6digo Civil"
Ed. Platense T.Ipag. 209) que la actual equiparacién como sujeto de derecho,
torna inaplicable €l argumento.

En la doctrina extranjera los autores discuten acerca de si las sociedades
civiles tienen personalidad juridica o no y segun sea la legislacion positiva
cuyos textos interpretan, se inclinan por una u otra solucion.

La doctrina italiana niega la calidad de sujeto de derecho a la sociedad
civil (Ferrara "La persone giuridiche" N*® 25 pag. 63; Stolfi "Dirito Civil I",
parte 2da. pag. 305 N2 379; de Ruggieri I, padg. 441; Coviello Doctrina ap. 64
pag. 229).

Sin embargo es digno de sefialar que el Proyecto de Cédigo de las
obligaciones franco-italiano, en el art. 565 atribuye personalidad juridica a
las sociedades civiles.

Por su parte, la doctrina francesa -si bien es cierto que también se
encuentra dividida- ha evolucionado de acuerdo con la jurisprudencia, y en
la actualidad predomina la tendeicia a admitir la personalidad juridica de las
sociedades civiles.
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Troplong en su obra clasica ("Le droit civile expliqué" Paris 1833-1856)
ya sostenia que "la sociedad da nacimiento a un ente que se distingue de los
asociados individuales, y que funciona como tercera persona".

Salvat, ensu Tratado de Derecho Civil Argentino (Parte General T.1 pag.
533 y sig.), expresa que €l Codigo define a las personas juridicas en su art.
32, en los siguientes términos: "Todos los entes susceptibles de adquirir
derechos o contraer obligaciones, que no son personas de existencia visible,
son personas de existencia ideal, o personas juridicas".

En primer lugar, resulta de lo expuesto que las personas juridicas son
todas aquellas que no son personas humanas. As{ la ley se limita en esta
definicion a oponer las dos grandes clases de personas, las de existencia
visible o personas humanas y las de existencia ideal o personas juridicas.

En segundo lugar la ley habla de personas de existencia ideal. Estos
términos indican claramente el caracter fundamental que tienen, al menos en
nuestroderecho, las personas juridicas: son entidades abstractas, desprovistas
de existencia material. Bajo la influencia de esta idea se les denomina
también personas ficticias, morales o misticas.

En nuestro c6digo, los términos: personas de existencia ideal equivalen
a personas juridicas, comprendiéndose en ellas, las personas juridicas de
existencia necesaria y de existencia posible.

Pocos son los c6digos que como el nuestro, tengan una legislacion
completa sobre las personas juridicas. Puede mencionarse los siguientes:
Cédigo Civil Chileno (art. 545 a 564), Colombiano inspirado en aquél (633
a 652), Aleman (arts.21 a89);Suizo (arts. 52 a 89); Brasilefo (arts. 13 a 20).

En todos ellos se les llama personas juridicas, menos en el Codigo Civil
de Suiza que emplea la designacion personas morales, y en €l de Italia que
no emplea ninguna designacion general.

Al modificarse los arts. 33 y 46 del Cddigo Civil por la ley citada, 13
opinién preponderante entre los autores concluye que la denominacion
"personas juridicas" ya no esta reservada a una determinada especie de
sujetos de derecho, sino que es comprensivade todos los entes que conforme
a la ley, tengan capacidad para adquirir derechos y contraer obligaciones,
incluyéndose por lo tanto a estas asociaciones, puesto que ser sujetos de
derecho y persona juridica es una @nica y misma cosa. En razén de esta
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postura sentada entre los autores Bouzas, Perisse, Lezana, Trigo Represas,
Raffo Benegas y Sassot, es que no se encuentra mérito suficiente en el
esfuerzo argumental de los recurrentes como para hacercaer la decision de
la Camara y por lo tanto la resolucion cuestionada. No cabe duda que de
acuerdo con €l nuevo texto del art. 46, las simples asociaciones son sujetos
de derecho cuando se han constituido en escritura piblica o en instrumento
privado de autenticidad certificada por escribano piblico y cuando la
designaci6n de sus autoridades se ha hecho en la misma forma, requisito éste
que resulta de facil cumplimiento.

Admitidala personalidad de estas entidades, se ha considerado que tienen
amplia capacidad, siendo aplicable por analogia las normas que rigen a las
asociaciones que requieren autorizacién del estado para funcionar. Para
llegar a esta conclusidn, basta con invocar la ausencia de prohibiciones a su
respecto y la norma general del art. 1691 aplicable por la remision que
contiene €l art. 46. Asi, gozan de una capacidad subordinada a los fines de
su creacion con las reservas correspondientes a las disposiciones legales
restrictivas. Esta circunstancia, hace caer los agravios de los recurrentes
puesto que no se configuran las mentadas violaciones constitucionales
(cercenamiento a la libertad de asociacion ni de expresion e igualdad ante la
ley arts. 14, 16, de 1a Constitucién Nacional).

11) Que, el criterio plasmado en el nuevo art. 46 del Cédigo Civil
resultante de la evolucién doctrinaria, jurisprudencial y legal argentina
resefiada precedentemente, hace que los agravios de los recurrentes no
susciten cuestion federal suficiente en los términos del art. 14 de la ley 48.
La denegacién administrativa al otorgamiento de personeria juridica, no es
factor determinante que lesione los derechos de asociacion ni de libre
expresion. Ello es asi puesto que no existe nexo entre las lesiones invocadas
y los derechos constitucionales que se dicen vulnerados.

Por ello, se declaran improcedentes €l recurso extraordinario y la queja.
Hégase sabery, oportunamente, devuélvase el expediente principal y archivese
la queja, dandose por perdido el depdsito.

MARIANO AuGUSTO CAVAGNA MARTINEZ.
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VoOT0 DEL SENOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO DOCTOR
DoN RobporLro C. BARRA

Considerando:

12) Que la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala I, confirmé
la resolucién N2 001005 de la Inspeccién General de Justicia en cuanto
deneg6 el pedido de otorgamiento de personeria juridica efectuado por la
denominada Comunidad Homosexual Argentina. Contra tal pronunciamiento,
la actora interpuso el recurso extraordinario concedido parcialmente a fs. 87
en cuanto se cuestion6 el alcance de normas de caricter federal y rechazado
en lo referente a la tacha de arbitrariedad alegada. Contra tal decision, se
interpuso recurso de hecho.

22) Que el a quo, al confirmar la resolucién impugnada sostuvo: a) que la
competencia del tribunal se limita s6lo al control de razonabilidad de la
decision y no a su mérito u oportunidad, cuestiones que escaparian al arbitrio
judicial; b) que la decisién del ente rector tuvo sustento en autorizadas
opiniones que concordaron en €l hecho de que la homosexualidad es un
trastorno de la conducta sexual y en gran parte de los casos requiere un
adecuado tratamiento psiquidtrico; c) que por otra parte, los principios de la
denominada "moral cristiana", que rechazan este tipo de conductas por ser
contrarios a los objetivos mismos de la sexualidad, esto es la reproduccién
de la especie, poseen profundo arraigo en nuestra sociedad y se expresan por
medio de los arts. 2, 67, incs. 15 y 16 de 1a Constitucién Nacional y el art. 33
del Cédigo Civil; d) que la pretensién intentada constituye una afeccion
directa del art. 14 bis de la Ley Fundamental, en especial en cuanto asegura
la proteccién integral de la familia; €) que los fines de la asociacién en
cuestién no se compadecen por otra parte con los objetivos de bien comiin
que exige la norma vigente para el otorgamiento de la personeria juridica; f)
que porello, ladecisién impugnada no infringe en modo alguno la ley 23.592
ya que ésta no sanciona toda discriminacién, sino exclusivamente aquella
que en forma arbitraria restrinja de algin modo o menoscabe €l pleno
ejercicio sobre bases igualitarias de los derechos y garantias fundamentales
reconocidos en la Constitucién Nacional. Esta discriminacién supone el
ejercicio de un derecho que se vea afectado por ella, situacién que no se daria
en este caso, toda vez que la autoridad de aplicacién pudo considerar
razonablemente que la actora no se hallaba habilitada a los efectos de
peticionar lo solicitado.
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39) Que porsu parte, larecurrente sostuvo que el objeto en miras al crearse
el ente cuya personeria juridica se pretende en estos autos, s bregar porque
la condiciéndel homosexual no sea motivo de discriminacién en lo familiar,
social, moral, religioso, laboral, ni de ninguna otra indole; generar 4mbitos
de reflexiéon y de estudios multidisciplinarios sobre la problematica
homosexual y difundirlos; en dltimo término luchar por la plena vigencia de
los derechos humanos en todo el territorio de 1a Nacién Argentina. Que dijo
asimismo que la sentencia del a quo resulta arbitraria toda vez que se halla
fundada en opiniones carentes de sustento objetivo; asi cuando afirma que
la Comunidad Homosexual Argentina tendria por principal fin "la defensa
publica de 1a homosexualidad con vistas a su aceptaciénsocial", fin que no
ha sido, segin expresa, jamas su objetivo y no se halla plasmado en
presentacion alguna desde el inicio del expediente administrativo que dio
origen al sub lite.

Manifesto que el combatir la discriminacion, porotra parte, no conllevaria
en modo alguno la reivindicacion del valor ético de la homosexualidad,
derivacion errénea, que segun sostiene el apelante, hace el fallo recurrido.

Cuestiond también la asimilacién de conceptos que efectia el
pronunciamiento apelado entre la denominada moral media, la religion de
hecho sustentada por la mayoria de la poblacion y el concepto de "bien
comun", posicion, que segin expresa, desconoce el derecho de las minorias.
En igual sentido, los accionantes pretenden que se le dé debida proteccion a
suderecho a asociarse con fines ttiles, que segin sostiene se hallalesionado.

4?) Que se agravia asimismo, en cuando su derecho a la libre expresion
se veria vulnerado, en la medida en que la entidad a crearse habria de servir
de medio de comunicaciér no s6lo para el grupo de personas al que
representaria sino para la comunidad toda en lo referente a la problemética
que los aqueja y por lo tanto revestiria todas las especiales garantias que €l
constituyente ha reservado para €l derecho de publicar la ideas por la prensa.

5%) Que en 1ltimo término, los recurrentes ven en el fallo del tribunal de
segunda instancia una clara violacion tanto a la normativa nacional, como a
tratados de caracter internacional suscriptos por nuestro pais en €l campo de
los derechos humanos. Esta se concretaria enla arbitrariadiscriminaciénque
se estaria llevando adelante para con los accionantes, lesion que existiria en
tanto el trato desigualitario se funda en aspectos que no dependen de la
voluntad de los individuos, extremo que da por probado el recurrente.
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6°) Que el andlisis de la cuestion planteada por el recurrente debe cefiirse
a un estricto escrutinio juridico del caso a decision, sin introducirse esta
Corte en valoraciones morales, religiosas, sociolégicas o politicas que no
son de su competencia ni, salvo excepciones, utiles para la resolucién de las
causas judiciales. Tales valoraciones ya fueron hechas por el constituyente,
el legislador y, en su 4mbito de competencia, por la autoridad administrativa.
A ellas debe remitirse la sentencia dandolas por presupuestas.

Dentro del marco expresado corresponde preguntarse si el apelante goza
del derecho a obtener la "autorizacién para funcionar” prevista en el art. 33,
segunda parte, apartado 1, del Cédigo Civil y, en caso afirmativo, si la
denegacion de la misma por parte de la autoridad administrativa importa
violacién constitucional de tal derecho.

Si bien la regulacion efectuada por el Cédigo Civil en lo relativo a las
"personas de existencia ideal" (por oposicion a las "personas de existencia
visible" o seres humanos) no se caracteriza por su claridad y acabada
sistematizacion, es posible interpretar adecuadamente el sistemaestructurado
por el legislador a partir de una atenta lectura del texto normativo.

El Cdédigo Civil reconoce dos tipos principales de personas ideales o
juridicas: las de cardcter publico y las de cardcter privado. Las primeras eran
denominadas, con anterioridad a la reforma de la ley 17.711, como "de
existencianecesaria", y enrealidadlo siguen siendo, ya que la enumeracion
establecida en la primera parte del art. 33 menciona a entes directamente
vinculados con el bien comin y, por tanto, con la subsistencia de la
comunidad organizada.

Las "personas privadas", a su vez, admiten (en el sistema del Cédigo
Civil) una triple distincién: a) las que, cumpliendo con las exigencias del
apartado 1 del citado art. 33, "obtengan autorizacién para funcionar", b) las
que conforme con laley poseenlos atributos fundamentales de la personalidad,
sin requerir la "autorizacién para funcionar” y c) las "simples asociaciones"
del art. 46 del mismo c6digo que, cumpliendo con un requisito formal, son
"sujetos de derecho", es decir, personas juridicas, tanto que supletoriamente
se rigen por las normas de !a sociedad civil (norma citada, in fine).

Asi entonces -dejando de lado a las personas publicas- las tres categoria
de personas privadas son, valga la redundancia, personas juridicas, es decir,
con plenitud de capacidad para adquirir derechos y contraer obligaciones
dentro de los matices impuestos por las respectivas regulaciones legales. La
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personalidad no depende de la autorizacidn estatal, sino de 1a voluntad de las
personas fisicas creadoras de la asociacién (utilizando esta expresion en su
sentido genérico) dentro de la razonable regulacion establecida por el
legislador. Confirma lo expuesto el anélisis comparativo de las asociaciones
previstas en el ltimo apartado del art. 33 y las simples asociaciones del art.
46, mediando, en este ultimo caso, €l requisito formal de que su "constitucién
y designacién de autoridades se acredite por escritura piblica o instrumentos
privados de autenticidad certificada por escribano piblico".

Las primeras son "las sociedades civiles y comerciales y entidades que
conforme a la ley tengan capacidad de adquirir derechos y contraer
obligaciones", sin precisar necesariamente de la autorizacion estatal para
funcionar. Se trata de tipos societarios reconocidos y regulados por la ley,
como las "civiles" previstas en el Libro II, Seccién III, Titulo VII del Cédigo
Civil, o las "comerciales" delaley 19.550, o los entes contemplados en el art.
34 del Cédigo Civil. Estas asociaciones existen en cuanto reconocidas por la
ley, ajustandose al tipo previsto por el legislador, con o sin necesidad, segin
los tipos, de autorizacién administrativa.

La segunda categoria se encuentra en las simples asociaciones, para las
cuales no se exige ninguna forma de tipicidad (no "tienen existencia legal
como personas juridicas", dice el art. 46) pero, cumpliendo con el sencillo
requisito formal exigido por la norma, son sujetos de derecho y se rigen,
supletoriamente, por las normas de la sociedad civil, es decir, no reconocen
diferencias sustanciales con respecto a estas ultimas, salvo el fin lucrativo
(art. 1648) y los efectos que del mismo se derivan. Es decir, existen por la
voluntad de sus miembros, sin la exigencia de la tipicidad, en un sistema
absolutamente libre sélo limitado por el "cartab6n" del "fin 1til"establecido
en el art. 14 de la Constitucién Nacional.

7% Que, siguiendo con la metodologia de andlisis propuesta en el
considerando anterior, cabe preguntarse si estas asociaciones de los arts. 33
in fine y 46 son sustancialmente diferentes (en lo que a capacidad juridicase
refiere) de las previstas en el art. 33, apartado 1, es decir las que requieren
" autorizacién para funcionar".

Del sistema establecido en el Codigo Civil no surgen esas diferencias
sustanciales. Una asociacion sin fines lucrativos (es decir que no se encuadra
en el tipo de la sociedad civil y comercial) puede no recibir la autorizacién
para funcionar pero igualmente seré considerada sujeto de derecho -persona
juridica- cumpliendo con el simple requisito formal exigido por el art. 46 ya
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citado. Lo expuesto significa que gozara de la plenitud del status juridico de
las personas juridicas, para adquirir derechos y contraer obligaciones, para
gozar y ejercer los derechos constitucionales susceptibles de ser gozados y
ejercidos por las "personas ideales". Son, en fin, "personas” en los términos
del art. 30 del Codigo Civil.

La conclusion antes expuesta se fortifica apenas se analizan distintas
normas del Codigo de fondo que podrian mover a confusién. Por el art. 1806
(contrario sensu) pueden recibir donaciones las personas que existan
civilmente, y las simples asociaciones (cumpliendo conlos requisitos del art.
46, que son las que serdn objeto de mencién en lo sucesivo) son personas y
existen civilmente. El art. 3734 impide adquirir por testamento a "las
corporaciones no permitidas por la ley", lo que no es €l caso de las simples
asociaciones, lo que confirma el art. 3735 al referirse a las fundaciones
(ocurre lo mismo con la ultima parte del art. 1806) cuestion que tampoco
hace al caso de autos, donde no se pretende la autorizacién para una
fundacién. Por 1ltimo, los socios no respondensolidariamente por los actos
de la asociacion (art. 46) aplicindose de modo supletorio para aquella las
normas pertinentes de la sociedad civil, entre ellas, el art. 1747, sin perjuicio
de que las normas relativas a la distribucion, frente a terceros, de la
responsabilidad de la sociedad y de los socios no puede ser considerada
sustancial en lo que hace a la calificacion de persona juridica en beneficio de
la asociacion (ver las diferencias al respecto entre los distintos tipos de
sociedades comerciales) ni pone en juego ningiin derecho constitucional.

8% Que es pertinente preguntarse a esta altura del andlisis por qué, si no
sonsustancialmente diferentes (las asociaciones que obtienenla autorizacién
estatal y las simples asociaciones) el Codigo Civil las distingue.

Para contestar esta pregunta corresponde desentrafiar en qué consiste la
distincién, no desde la perspectiva de la asociacion (ya se ha visto que no
existen diferencias apreciables) sino de la autorizacion estatal, que es la
unica nota distintiva. El texto del Cédigo Civil, en la parte pertinente del art.
33, establece: "Las asociaciones y las fundaciones que tengan por principal
objeto el bien comin, posean patrimonio propio, sean capaces por sus
estatutos de adquirir bienes, no subsistan exclusivamente de asignaciones
del Estado, y obtengan autorizacion para funcionar". Esta norma puede ser
leida en el sentido que las asociaciones que cumplan con los requisitos
enumerados en su primera parte son susceptibles de recibir la autorizacién
estatal.
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Es obvio que una simple asociacion -entanto que persona juridica- posee
patrimonio propio, es capaz de adquirir bienes y no precisa, para subsistir,
exclusivamente de asignaciones estatales. El nudo de lacuestion se encuentra
entonces en la primera parte de la norma, es decir que la asociacion (no
interesa, en este caso, €l andlisis de las fundaciones) tenga "por principal
objeto el bien comin".

Por supuesto que unaasociaciénformada por particulares no puede tener,
en un sentido estricto, por principal objeto el bien comin, ya que €l bien
comun es el principal objeto-la "causa final", en la terminologia aristotélico-
tomista- del Estado. En el sentido de la norma, para poder interpretar
correctamente el sistema el Codigo Civil, en la materia analizada, el bien
comiin es el bien estatal, es decir, €l objeto de la asociacion tiene que poseer
en si mismo una incidencia directa sobre €l bien comiin que mueva al Estado
a otorgarle una calidad determinada, esto es, la autorizacion para funcionar.
En otros términos, al reconocer el Estado la especial incidencia que sobre el
bien comiin tiene el objeto societario, 1o asume como propio otorgando la
autorizacion para funcionar.

Esta autorizacidn, en la medida que no modifica la situacidn juridica de
la asociacion -por lo expuesto en los considerandos anteriores y porque nada
impide que, rechazada la autorizacion, la asociacion se constituya como
"simple asociacion" del art. 46- no importa un reconocimiento de un derecho
subjetivo preexistente (no es la clasica autorizacion estudiada como medio
de policia en el derecho administrativo) sino el otorgamiento de una "calidad
social" al autorizado que se traduce en el reconocimiento estatal, frente atoda
la sociedad, relativo a que la asociacion lleva a cabo fines que el mismo
Estado jerarquiza al considerarlos como propios, es decir, directamente
vinculados con €l bien comun.

99) Que frente a la conclusidn arribada en el considerando anterior, debe
seranalizado sila autoridad administrativa gozade una potestad discrecional
en el otorgamiento de la autorizacion prevista en el art. 33 y, directamente
vinculado con ella, si tal autorizacion puede ser exigida judicialmente por el
interesado.

La primera cuestion encuentra su respuesta en el art. 45 in fine del Codigo
Civil: "Las decisiones administrativas en esta materia podréan ser revocadas
judicialmente por via sumaria, en caso de ilegitimidad o arbitrariedad".
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El primer caso (legitimidad) supone una actividad reglada de la
administracion, enelsupuesto que noseconceda autorizaciona unasociedad
que si la requiere para funcionar (por ejemplo, en €l campo de las sociedades
comerciales, la sociedad anénima) o algiin otro supuesto en que la decision
de laautoridad administrativa se funde en una incorrectainterpretaciono en
una contradiccion con la ley que otorga a la asociacion el derecho a la
autorizacion.

El segundo caso -revision por arbitrariedad- nos coloca frente a una
actividaddiscrecionaldelaadministracion, peroejercidaen forma irrazonable,
desproporcionada, en violacion de lo dispuesto en el art. 7 (apartado f),
parrafo segundo) de la ley 19.549: "Las medidas que el acto involucre deben
ser proporcionalmente adecuadas a..." 1a finalidad querida por el legislador
al otorgar la competencia al 6rgano emisor del acto en cuestion. Se trataria,
entonces, de una apreciacion del bien comin (al denegar la autorizacion)
manifiestamente irrazonable, contraria al comin sentir y escala de valores de
la poblacion, repugnante, en fin, a una elemental conciencia juridica.

Fuera de esos extremos, y cuando la actividad de "autorizacién para
funcionar" no se encuentra reglada, la autoridad administrativa goza de un
amplio margen de discrecion en la materia, pues, no mediando dafio al
interesado, es a ella a quien le corresponde valorar cudl objeto societario s
de tal manera relevante para el bien comin que justifica esa calificacion
comunitaria de la asociacion manifestada por €l acto de autorizacion.

Lo expuesto nos conduce a responder a la segunda pregunta, es decir si
el interesado puede exigir la autorizacién judicialmente. La respuesta es
positiva, siempre que exista derecho subjetivo agraviado por mal ejercicio
deunaactividad regladaoirrazonable ejercicio de unaactividad discrecional.

10) Que en el caso de autos no se dan los extremos previstos en el art. 45
in finedel Codigo Civil que autoricen la procedenciade laacciony, portanto,
del recurso aqui intentado.

Es evidente que, en el caso, la decision de la autoridad administrativa
denegando ala Comunidad Homosexual Argentina la autorizaciondel art. 33
del Codigo Civil, no se encuentra reglada, pues no hay tipicidad societaria
alguna en juego ni incorrecta o contradictoria interpretacion o aplicacion de
normas que prevean €l caso en examen, otorgando a los peticionantes un
derecho subjetivo a la autorizacion. La actividad fue discrecional pero no
puede ser tachada de irrazonable. En efecto, en €l caso se encuentra en
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cuestién la valoracién que la autoridad administrativa hizo acerca de la
homosexualidad (surge de autos que no se encuentran cuestionados los
distintos rubros que integran el objeto social de la Comunidad Homosexual
Argentina) y esta valoracion no parece contradecir el orden de valores
sustentados por la comunidad (sean estos correctos o incorrectos). Por el
contrario, se trata de unaopcién valorativa hecha porlaautoridad competente,
relativa a no asumir como propios, otorgdndole la "calidad" social que
representa la autorizacion, a los fines emergentes del objeto social. Si, en
definitiva, el fin emergente del estatuto de la apelante es bregar por la
equiparacién juridica y social de las personas homosexuales (falta de
equiparacion sobre la cual, por lo demds, no existe prueba alguna) resulta
claro que l1a busqueda de la citada equiparacion presupone una cierta defensa
publica de la condicién de homosexual, en tanto que aquella configura una
forma de vida merecedora de la misma valoracion que las restantes.

Pero la actora -a falta de una definicion legislativa previa o una clara
conducta social que permita apreciar el problema desdeotro dngulo valorativo-
no puede pretender que la Inspeccién General de Justicia coincida con ella
acerca de la defensa de la "condicion de homosexual" o de su valoracion. Por
tanto, no puede pretender que la autoridad administrativa asuma como
propios sus valores (de la Comunidad Homosexual Argentina) ni le otorgue
aellos la calidad social, 1a representatividad comunitaria, implicita en el acto
de autorizacién, mientras la denegatoria de la autorizacién no suponga
agravio a derecho subjetivo alguno, como es el caso. Tampoco puede
pretender la recurrente que los jueces sustituyan a la Inspeccién General de
Justicia en la valoracién en cuestion, para lo cual no tienen competencia
otorgada por el legislador, cualquiera sea la opinién acerca de la
homosexualidad que cada juez sustente en lo personal. La valoracion acerca
de la homosexualidad es un problema controvertido en todos los paises
civilizados -de aqui la deferencia que esta Corte debe tener con respecto a la
valoracién efectuada por la autoridad competente- existiendo, en general,
unaopinion o sentimiento disvalioso que llega, en numerosos Estados de los
Estados Unidos de América a sancionar penalmente lasodomia (en particular
entre homosexuales) aun cuando se realice por el consentimiento libre de los
adultos comprometidos con ella y en el &mbito privado del domicilio de los
mismos, lo que fue declarado constitucional porla Corte Suprema de Justicia
del citado pais en "Bowers v. Hardwick" (478 U.S., del 30 de junio de 1986)
sosteniendo que "la Constitucién no otorga un derecho fundamental a los
homosexuales a practicar la sodomia" y que "el hecho que la conducta
homosexual ocurra en la privacidad del hogar no afecta al resultado” (de la
causa) expresando asi un juicio de valor acerca de una especial conducta
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sexual que dicho Tribunal consideraprofundamentearraigado enlaconciencia
moral de aquella nacién.

11) Que porlo expuesto no puede afirtarse que exista agravio enderecho
subjetivo alguno de la recurrente. Todo lo que puede realizar la Comunidad
Homosexual Argentina mediando la autorizacién del art. 33, lo puede
también llevar a cabo como simple asociacién en las condiciones del art. 46
del Codigo Civil. Obviamente no puede ser invocado un derecho subjetivo
a aquella calidad social que representa el acto de autorizacion, pues, por lo
dicho, su otorgamiento es discrecional porparte de la autoridad administrativa
en la medida que refleje razonablemente la escala de valores de la sociedad.
Por supuesto que tal escala de valores puede modificarse y para ello puede
"bregar" la Comunidad Homosexual Argentina utilizando €l conjunto de
derechos que -una vez constituida como simple asociacién, o incluso como
"asociacion de hecho", o también sus miembros individualmente- le otorga
la Constitucién Nacional y el conjunto del ordenamiento juridico argentino.

12) Que no puede admitirse, en el caso, la existencia de ningun agravio
constitucional en tanto que las argumentaciones de la recurrente relativas al
derecho de asociarse con fines itiles y al derecho de "libre expresién" no son
conducentes para la solucion de la causa. Asi, por todo lo dicho, es evidente
que los interesados en formar parte de la Comunidad Homosexual Argentina
pueden hacerlo, constituyendo a ésta en una simple asociacion, o también,
si asi lo prefieren, como una asociacién de hecho. Como ya fue dicho, en el
primer caso, no existe diferencia con las restantes sociedades civiles €
incluso, con las asociaciones que obtienen la autorizacién para funcionar.

En lo que respecta al segundo agravio, no interesa aqui analizar si existe
una directa relacion entre el derecho a asociarse y la libertad de expresion,
por cuanto, en el caso, tal analisis no es conducente para la solucién de la
causa, ya que la recurrente puede expresar sus ideas por cualquier medio
como simple asociacién o como asociaciéon de hecho, no resultando la
autorizacion un instrumento necesario para aquella finalidad. En la prictica
la recurrente ya existe como asociacion (al menos de hecho, quedando a la
voluntad de sus asociados €l convertirse en una simple asociaciondel art. 46)
ya goza de los derechos constitucionales pertinentes y ya se ha manifestado
publicamente a través, entre otras formas, de la aparicion de sus directivos
en programas de television y de la publicacion de "solicitadas" en medios
gréficos, expresando sus ideas y su valoracién acerca de 1a homosexualidad
sin ningun tipo de limitacion o censura que, por lo demds, no existen en
nuestro pais.
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Podria sostenerse que la calidad social implicita enla autorizacién del art.
33 es una forma de expresar las ideas, pero ello no es para la autoridad
administrativa que, como se dijo, no puede ser forzada, por la peticionante
o por los jueces, a manifestarse, en un sentido contrario a sus convicciones,
no existiendo derechos subjetivos realmente agraviados.

De la misma manera debe descartarse €l agravio relativo al presunto
efecto discriminatorio de la decision administrativa aqui impugnada, en la
medida que la situacion de la actora no fue comparada con otras semejantes
en su sustancia, donde la autorizacién haya sido concedida, ni, por las
razones ya expuestas; se ha demostrado arbitrariedad en la motivacion de la
decision administrativa que, por €l contrario, responde a una opcién moral
por lo menos juridicamente tan valida como la de la recurrente, sincolocarla
en una situacion juridica desventajosa.

13) Que ladecisionadministrativaimpugnadaenlas presentes actuaciones
resulta conforme a lo dispuesto en el art. 16 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (ley 23.054) que en su art. 16, luego de reconocer
atodas las personas €l derecho a asociarse libremente con fines, endefinitiva,
de cualquier indole, afirma que "El ejercicio de tal derecho sélo puede estar
sujeto a las restricciones previstas por la ley que sean necesarias en una
sociedad democrética, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o
del orden publico o para proteger la salud o la moral piblicas..." (apartado
2). Tal conformidad resulta por demas evidente cuando, en €l caso, no hay
restriccién alguna al derecho de asociacion invocado por la recurrente, €s
decir no existe una actitud positiva del Estado que limite o restrinja tal
derecho, sino una actitud negativa vinculada a una conducta de exclusivo
interés estatal (la autorizacién), actitud que no agravia, limitando o
restringiendo, el derecho de asociacion de quienes se califican o consideran
homosexuales, o de quienes -sean 0 no homosexuales- quieran formar parte
de unaasociacion de homosexuales con el objeto explicitado porlarecurrente.
Por lo tanto no hay aqui, tampoco, discriminacién alguna, por lo que la
decision impugnada no puede ser cuestionada frente a lo dispuesto por el art.
1 de 1a Convencion citada o por la ley 23.592, cualquiera sea €l alcance que
quiera dérsele a la expresién "sexo", en relacién a la calidad de homosexual,
como condicién humana que no debe ser razén de discriminacidn, cuestion
que es inconducente para la resolucion de esta causa.

14) Que, complementando lo expuesto en los considerandos anteriores,
debe destacarse que la autorizacion prevista en el art. 33 del Codigo Civil es
de interés predominantemente estatal -para fomentar en los particulares su
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asociacion con finalidades que el Estado considera de bien comiin- por lo
cual -cuando expresa un interés sustancial estatal, segin resulta de la
motivacion del acto administrativo cuestionado- su no otorgamiento no
agravia derechos del peticionante ni puede importar discriminacion alguna.

Muy por el contrario, la situacién de la asociacion autorizada es, desde
cierta perspectiva, desventajosa con respecto a la que carece de tal calidad,
yaque se encuentra sometida a los rigurosos controles establecidos porla ley
22.315 (ver, por ejemplo, su art. 10) llegando, en su maximo grado, a la
intervencion y retiro de la autorizacion, segun lo previsto en el art. 48 del
Cédigo Civil. Precisamente hay aqui un balance frente a la calidad social que
otorga la autorizacion y los controles que justifican tal calidad social,
balance que por si mismo explica el sistema querido por el legislador:
declarar, por medio de la autorizacion, que la sociedad tiene un fin de bien
comin supone y exige someterla a controles especiales, controles que no
rigen para las simples asociaciones -que actian en un 4mbito de absoluta
libertad, conforme con la ley- simplemente porque no gozan de aquella
calidad social declarada por el Estado.

Basta esta comprobacién para advertir el grado de discrecionalidad
ubicada en cabeza de la autoridad competente en la materia, la carencia en
el peticionante del derecho subjetivo a la autorizacion, la inexistencia de
agravio constitucional y la ausencia de cualquier actitud, voluntad o efecto
discriminatorio.

Por ello, se declaran improcedentes el recurso extraordinario y la queja.
Hagase saber y, oportunamente, devuélvase el expedienteprincipal y archivese

la queja, dandose por perdido el depésito.

RobpoLro C. BARRA.,

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR
DON AugusTo CESAR BELLUSCIO
Considerando:

1% Que la Sala I de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil
confirmo la resolucién N2 001005 de la Inspeccion General de Justicia en
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cuanto deneg6 el pedido de otorgamiento de personalidad juridica efectuado
por la Comunidad Homosexual Argentina. Contra tal pronunciamiento, la
actora interpuso el recurso extraordinario que fue concedido parcialmente,
en cuanto se cuestiond el alcance de normas de caracter federal, y rechazado
en lo referente a la arbitrariedad alegada. Este ltimo rechazo dio lugar a la
interposicién de recurso de hecho.

29 Que, para confirmar ladecisiéondel organismo administrativo, el a quo
partié de la base de que sélo le competia expedirse sobre la arbitrariedad de
la decisién impugnada y no sobre su mérito y oportunidad, tépicos que
escapan al control judicial. Interpret6 el requisito de "bien comin" impuesto
por el art. 33 del C6digo Civil al objeto de las personas juridicas a la luz de
la filosofia tomista y de precedentes emanados de esta Corte, y juzgd que la
resolucion de la Inspeccién General de Justicia no carecia de razonabilidad,
ya que habia obrado dentro del 4&mbito de discrecionalidad que le confiere la
ley. Agregé que la denegacion del pedido sobre la base del reproche de la
defensa publica de 1a homosexualidad no invade el &mbito de privacidad del
art. 19 de la Constitucién, no afecta al derecho de asociacion consagrado por
el art. 14, ni infringe la ley 23.592.

39 Que la recurrente imputa a la resolucién impugnada arbitrariedad por
apoyarse en una circunstancia no demostrada en autos, cual es la suposicién
de que la entidad haria la piblica defensa de la homosexualidad. Sostiene
asimismo que interpreta inconstitucionalmente el articulo 33 del Cédigo
Civil pues no existe Obice para revisar judicialmente una denegacién
violatoria de la Constitucion; que el concepto de bien comtiin no puede ser
construido sobre la base de una concepcidn religiosa o moral, sino de la
Constitucidn, para la cual entiende que lo es todo aquello que promueva la
més efectiva realizacion de los derechos que ella consagra y el més eficaz
funcionamiento de los poderes del Estado, o bien todo aquello que haga
posible que toda persona desarrolle plenamente sus potencialidades tendiendo
al logro de su propia perfeccién; que afecta el derecho de asociacién y el
derecho a la libre expresion. Finalmente, afirma que su peticion no afecta la
proteccién constitucional de la familia, que su denegacion viola la ley 23.592
por serarbitraria toda discriminacién basada en aspectos que nodependende
la voluntad de las personas cuestionadas, y que el otorgamiento de la
personalidad juridica es necesario para la plena vigencia de los derechos
constitucionales por tratarse de una minoria histéricamente discriminada y
cuya articulacién la sociedad dificulta.
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4%) Que es exacto que la sentencia recurrida da por cierto que la
recurrente, en caso de concedérsele la personalidad juridica, haria piblica
defensa de la homosexualidad, sin que tal circunstancia resulte de las
actuaciones por lo que resulta una mera conjetura. Sin embargo, €ello no
resulta suficiente para descalificarla por arbitrariedad, ya que se basa
también en otros fundamentos que -como se vera- resultan suficientes para
darle sustento.

59 Que, en primer lugar, la interpretacion que hace el a quo del alcance
de sus facultades revisoras de la resolucion administrativa no viola precepto
constitucional alguno ni se aparta de lo dispuesto en este aspecto por el
Cédigo Civil, pues el art. 45, segundo parrafo, de este ordenamiento legal
expresamente limita la posibilidad de revocacion judicial de las decisiones
administrativas sobre autorizacion de las personas juridicas a los casos de
ilegitimidad o arbitrariedad.

6?) Que, por otra parte, si bien es exacto que la nocién del bien comiin al
que se refiere el art. 33 del C6digo Civil no puede ser construida sobre la base
de un dogma religioso, por més que sea compartido por la mayor parte de la
poblacién del pais, €l a quo no se ha limitado a basarla en consideraciones
de esa indole sino que ha afiadido precedentes de esta Corte y razonamientos
propios que lo llevaron a la conclusién de que no mediaba arbitrariedad en
la decisi6on administrativa. Es evidente que el art. 33 del Codigo Civil -cuya
validez constitucional no ha sido puesta entelade juicio ni aparece manifiesta-
contrapone €l bien comiin, esto e€s, €l de la sociedad en general, al interés
particular de los individuos que crean la entidad cuando exige que el primero
sea el "principal objeto" de la asociacion o fundacion para que se autorice su
funcionamiento como persona juridica de caracter privado. Y también lo es
que de los estatutos de la entidad peticionante no resulta que su principal
objeto sea el exigido por la ley. Por el contrario, se presenta como primordial
el bien de sus propios integrantes, que parecen querer entablar su propia
defensa contra una supuesta discriminacion. Independientemente del juicio
moral que pueda merecer una desviacion del instinto sexual cuyo origenes
no estan bien precisados, tal discriminacién no se da en nuestro pais, donde
-a diferencia de otros, inclusive algunos estados de los Estados Unidos,
donde lasodomiaes delito cuyarepresion hasidoadmitidacomo constitucional
porla Corte Suprema (Bowers v. Hardwick, 478 U.S. 186)- nunca ha existido
punicion penal de la homosexualidad, y personas que padecen tal desviacion
han ocupado destacados lugares en la vida artistica, literaria y ain cientifica.
La ausencia de interés social es marcada en ciertos campos en los que se
pretende excluir la discriminacion, pues algunos son totalmente ajenos al
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legislador -que no podria, por ejemplo, so color de impedir la discriminacion
religiosa, imponer a una comunidad religiosa la aceptacion de sacerdotes
homosexuales- y otros resulta dificil interpretarlos, ya que no se comprende
en qué consiste la "discriminacion en lo familiar", pues tampoco parece
aconsejable, verbi gratia, poner en un pie de igualdad a personas de conducta
sexual desviada frente a instituciones como la adopcién o la tutela, aunque
no se llegue al extremo de legalizar uniones homosexuales
seudomatrimoniales. Por fin, aun cuando se admitiese que el concepto
constitucional del bien comin es €l que sostiene la recurrente ("todo aquello
que haga posible que toda persona desarrolle plenamente sus potencialidades
tendiendo al logro de su propia perfecciéon") no se advierte cuél es la
perfeccion que puede alcanzarse mediante el desarrollo delahomosexualidad.

9) Que la denegacién de la personalidad juridica solicitada por la
recurrente no viola el derecho constitucional de asociarse con fines utiles.
Fuera de que la impugnacién constitucional se hace a la sentencia y no a la
ley, tal derecho debe ser ejercitado, segin lo que establece €l propio art. 14
de la Constitucidn, conforme a las leyes que reglamentan su ejercicio. Y el
Codigo Civillo ha reglamentado legitimamente, eneste aspecto, al reconocer
la personalidad juridica s6lo a las asociaciones que tengan por principal
objeto el bien comin, a mas de otros requisitos, mas sin prohibir que
funcionen -aunque sometidas a un régimen juridico distinto pero
atribuyéndoles, sin embargo, la calidad de sujetos de derecho- a las otras
asociaciones civiles que no tengan existencia legal como personas juridicas
(art. 46). El derecho constitucional de asociarse de los integrantes de la
entidad recurrente no esté, pues, afectado, pues ella puede funcionar como
simple asociacidn si cumple los requisitos de la mencionada disposicién
legal; y no puede invocar un derecho constitucional a ser persona juridica y
no mero sujeto de derecho, puesto que del mismo modo que el legislador
pudo atribuir el caracter de personas juridicas a las asociaciones cuyo
principal objeto sea el bien comin y negérselo a las demds, tambi€n habria
podido hipotéticamente -sin salir del marco constitucional- negar la
personalidad juridica y considerar simples asociaciones a todas ellas, pues
el derecho consagrado por la Ley Fundamental es el de asociarse y no el de
acceder a la personalidad juridica. Todo ello sin perjuicio de sefialar que ni
siquiera todos los argumentos invocados para demostrar el interés en la
personalidad juridica son exactos, ya que parte de la doctrina interpretativa
del Cédigo Civil acepta que las simples asociaciones, por su caracter de
sujetos de derecho, puedan ser beneficiarias de disposiciones patrimoniales
a titulo gratuito.
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8% Que no se advierte que se encuentre afectado en modo alguno el
derecho de la recurrente de expresarse libremente, puesto que no media
diferencia alguna entre la expresion de opiniones por una entidad dotada de
personalidad juridica o por una desprovista de ella.

99) Que, por ultimo, resulta indiferente que la existencia o calidad de la
recurrente no afecten la proteccion constitucional de la familia, pues de lo
queaqui fundamentalmente se trata es de que surja de supeticion la finalidad
principal de bien comin que exige la ley, la cual esta ausente aun cuando no
se produzca tal afectacién. Tampoco esté violada la ley 23.592 ya que la
denegacion no se funda en la condicion homosexual de los peticionantes sino
en el objeto de la entidad que pretenden crear. Y la hipotética discriminacién
que se afirma existir -afirmacion de la cual puede decirse que esta tan
huérfana de sustento de probatorio como la contrapuesta de que la entidad
defenderia publicamente la homosexualidad- no sélo tendria remedio en la
aplicaciéon de la referida ley sino que tanto puede ser combatida con
personalidad juridica o sin ella.

10) Que lo expuesto no implica que esta Corte haga suyos todos los
argumentos vertidos en la sentencia ni, menos aun, los que fundaron la
decision administrativa, afectados de excesivo dogmatismo, pues su
jurisdiccién se limita a verificar de si se han conculcado garantias
constitucionales, interrogante al cual en este caso sélo cabe la respuesta
negativa.

Por ello, se declaran improcedentes €l recurso extraordinario y la queja.
Hagase sabery, oportunamente, devuélvase el expediente principal y archivese

la queja, ddndose por perdido el depdsito.

AucusTto CESAR BELLUSCIO.

VOoT0 DEL SENOR MINISTRO DOCTOR
DON JuLio S. NAZARENO
Considerando:

1) Que la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala "I",
confirmé la resolucion N2 001005 de la Inspeccion General de Justicia en
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cuanto deneg6 el pedido de otorgamiento de personeria juridica efectuado
por la denominada Comunidad Homosexual Argentina. Contra tal
pronunciamiento, la actora interpuso €l recurso extraordinario que fue
concedido parcialmente a fs. 87, en cuanto se cuestion6 el alcance de normas
de car4cter federal, y rechazado en lo referente a la tacha de arbitrariedad
alegada. Contra tal decision, y por esta iltima instancia se interpuso recurso
de hecho.

29) Que ¢l a quo, al confirmar la resolucién impugnada sostuvo: a) que la
competencia del tribunal se limita s6lo al control de razonabilidad de la
decisién y no a su mérito u oportunidad, cuestiones que escaparian al arbitrio
judicial; b) que la decisi6n del ente rector tuvo sustento en autorizadas
opiniones que concordaron en €l hecho de que la homosexualidad es un
trastorno en la conducta sexual y en gran parte de los casos requiere un
adecuado tratamiento psiquiétrico; ¢) que por otra parte, los principios de la
denominada "moral cristiana", que rechazan este tipo de conductas por ser
contrarios a los objetivos mismos de la sexualidad, esto es la reproduccién
de la especie, poseen profundo arraigo en nuestra sociedad y se expresan por
medio de los arts. 2, 67 incs. 15 y 16 de la Constitucion Nacional y el art. 33
del Cédigo Civil; d) que la pretension intentada constituye una afeccién
directa del art. 14 bis de 1a Ley Fundamental, en especial en cuanto asegura
la proteccion integral de la familia; €) que los fines de la asociacién en
cuestién no se compadecen por otra parte con los objetivos de bien comiin
que exige la norma vigente para €l otorgamiento de la personeria juridica; f)
que porello, la decisién impugnada no infringe en modo alguno laley 23.592
ya que ésta no sanciona toda discriminacién, sino exclusivamente aquella
que en forma arbitraria restrinja de algin modo o menoscabe €l pleno
ejercicio sobre bases igualitarias de los derechos y garantias fundamentales
reconocidos en la Constituciéon Nacional. Esta discriminacién supone el
ejercicio de underecho que se ve afectado por ella, situacién que no se daria
en este caso, toda vez que la autoridad de aplicacién pudo considerar
razonablemente que la actora no se hallaba habilitada a los efectos de
peticionar lo solicitado.

39) Que por su parte, la recurrente sostuvo que el objeto en miras al crearse
el ente cuya personeria juridica se pretende en estos autos, es bregar porque
la condicién del homosexual no sea motivo de discriminacién en lo familiar,
social, moral, religioso, laboral, ni de ninguna otra indole; generar &mbitos
de reflexion y de estudios multidisciplinarios sobre la problemética
homosexual y difundirlos; en dltimotémino luchar por la plena vigenciade
los derechos humanos en todo €l territorio de la Nacién Argentina.
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Que dijo asimismo que la sentencia del a quo resulta arbitraria toda vez
que se halla fundada en opiniones carentes de sustento objetivo; asi cuando
afirma que la Comunidad Homosexual Argentina tendria por principal fin "la
defensa piblica de la homosexualidad con vistas a su aceptacién social", fin
que no hasido, segin expresa, jamas su objetivo y no se halla plasmado en
presentacion alguna desde el inicio del expediente administrativo que dio
origen al sub lite.

Manifest6 que el combatir la discriminacidn, por otra parte, no conllevaria
en modo alguno la reivindicacion del valor ético de la homosexualidad,
derivacion erronea, que segin sostiene el apelante, hace el fallo recurrido.

Cuestion6 también la asimilacién de conceptos que efectia el
pronunciamiento apelado entre la denominada moral media, la religion de
hecho sustentada por la mayoria de la poblacion y el concepto de "bien
comin", posicion, que segin expresa, desconoce €l derecho de las minorias.

Que se agravia asimismo, en cuanto su derecho a la libre expresion se
veria vulnerado, en la medida en que la entidad a crearse habria de servirde
medio de comunicacién no s6lo para el grupo de personas al que representaria
sino para la comunidad toda en lo referente a la problematica que los aqueja.

Que en ultimo término, los recurrentes ven en el fallo del tribunal de
segunda instancia una clara violacion tanto a la normativa nacional, como a
tratados de caracter internacional suscriptos por nuestro pais en €l campo de
los derechos humanos. Esta se concretaria en la arbitraria discriminacion que
se estaria llevando adelante para con los accionantes, lesion que existiria en
tanto el trato desigualitario se funda en aspectos que no dependen de la
voluntad de los individuos, extremo que da por probado €l recurrente.

4% Que, ante todo, corresponde sefialar que la cuestién que se intenta
traer a conocimiento de esta Corte, vale decir, la denegacion del pedido de
la entidad recurrente para funcionar como asociacion en los términos del art.
33, apartado segundo, primer pérrafo del Cédigo Civil, atafie a un aspecto de
la actividad propia de la Inspeccion General de Justicia regido por el derecho
comun, cuya revision judicial tiene, ademas, un alcance limitado por las
normas de ese caracter que rigen la materia (art. 45 del Cédigo Civil). Dentro
de ese marco hasidoresuelta, primariamente, la presente causa, de modo que
las implicaciones de naturaleza federal que se atribuyen a la decision de este
asunto requieren una demostracion precisa de la relacion directa e inmediata
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con alguna cldusula constitucional que se invoque como vulnerada en el
caso.

5%) Que, sin embargo, en autos no se ha cumplido con esa exigencia. El
derecho de asociarse con fines tutiles que se halla consagrado en el art. 14 de
la Constitucién Nacional esta sujeto, como todos los derechos de igual rango,
a las normas que reglamenten razonablemente su ejercicio (arts. 14 y 28 de
la Constitucién Nacional). Y son todas las disposiciones contenidas en la
legislacidn civil y comercial que prevén las diferentes formas de organizacion
a que es posible acceder, las cuales dan lugar a una tipologia de sujetos de
derecho, diferenciados de los individuos que los constituyen o integran. Las
caracteristicas de cada tipo se definen en funcién del régimen juridico que le
es propio y, en especial, atendiendo a los fines de la entidad de que se trata
y la estructura de su responsabilidad respecto de los terceros que se vinculan
juridicamente con ella.

En cuanto aqui interesa, la especifica finalidad de bien comiin, que debe
ser su "principal objeto", justifica que la ley conceda al tipo de asociaciones
descriptas en el apartado segundo, primer parrafo, del art. 33 del Cédigo
Civil, el acceso a un régimen de responsabilidad que separa con nitidez el
patrimonio de la entidad y las deudas contraidas por ella, con relacién a sus
miembros quienes no estdn personalmente constrefiidos a satisfacerlas (art.
39 del Cédigo Civil). Tales caracteristicas explican también el mayor grado
de fiscalizaci6n a que se encuentran sometidas estas asociaciones. Por otro
lado, las "simples asociaciones" que prevé el art. 46 del Cédigo citado, sélo
requieren una formalidad minima en su constitucién para ser consideradas
sujetos de derecho; pero esa circunstancia, asi como el restringido control a
que es dable someterlas, tienen su correlato en unrégimen de responsabilidad
mas severo, ya que por remisidén expresa se les aplican las reglas de la
sociedad civil, lo que significa que las deudas de la entidad recaen sobre sus
integrantes en forma mancomunada, quienes deben incluso concurrir a
responder por los insolventes en la medida de una parte viril (confr. arts.
1747,1751 y 1731, Cédigo Civil).

Ahorabien, masallade estas particularidades, ambos tipos de organizacién
constituyen instrumentos idoneos para llevar a cabo formas de cooperacion
en los campos mas diversos, poniendo en ejercicio el derecho de asociacién
que tutela la garantia constitucional antes citada. De manera tal que €sta no
se ve afectada en si misma por la circunstancia de que la autoridad
administrativa deniegue, en €l marco de las atribuciones que la ley le
confiere, €l acceso a uno de esos tipos.
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Poreso, no seadvierte que la entidad recurrente pueda invocar unagravio
atendible en esta instancia con base en la lesion a la garantia de que se trata.

6% Que, de otro lado, tampoco cabe ver un exceso en las atribuciones
propias de la Inspeccion General de Justicia, por haber invocado como
fundamento de su decisién denegatoria la circunstancia de que a su criterio
los fines de l1a entidad recurrente no estén especificamente dirigidos al bien
comun. El fallo de la Camara que admite la eficacia de ese fundamento y
convalida la resolucion adoptada en sede administrativa no suscita, por eso,
reparo legal ni constitucional alguno, ni se ve alcanzado por la tacha de
arbitrariedad que aduce la apelante.

En efecto, cabe reiterar que la ley exige aqui un requisito positivo: el
"objeto principal"de la asociacion debe estar orientado al bien comun (art.
33, Caédigo Civil); no basta, pues, una mera exigencia negativa consistente
en que ese objeto no sea contrario o nocivo al bien comin. Es que esta ultima
es una exigencia que el orden juridico impone a toda entidad que se atribuye
el caracter de sujeto de derecho para admitirla como tal tenga o no propdsito
de lucro y cualquiera sea la estructura interna o la forma como se regule su
responsabilidad, ya que el objeto prohibido ilicito o inmoral, €l abuso de la
personalidad o la actividad ilicita, no son sino especificaciones legales de
situaciones lesivas al bien comun (confr. art. 48, inc. 2% y arts. 21, 953, 1650
a 1653y 1655 a 1661 del Codigo Civil; tambiénlos arts. 2, 18, 19, 20,32y
otros de la ley de sociedades comerciales).

Por eso, no es admisible €l argumento que ensaya la apelante, en cuanto
supone que €l contralor que la ley prevé en casos como el de autos, tanto en
el inicio -mediante la concesién o no de la autorizacién- como en la
permanente fiscalizacion ulterior, queda circunscripto unicamente a
neutralizar en virtual dano al bien comin. No es asi. En estos casos, el control
es mas especifico: consiste en verificar que los fines estatutarios tiendan
principalmente -no s6lo de un modo tangencial o subsidiario- al bien comun,
y envigilarel cumplimientoefectivo de esosfines. La autoridad administrativa
cuenta con un amplio margen de apreciacion al respecto, cuya revision
judicial s6lo corresponde en hip6tesis de ilegitimidad o arbitrariedad (art. 45
Codigo Civil), sin que quepa extenderla a una valoracion de la oportunidad,
utilidad, mérito o conveniencia de la medida adoptada.

En ese marco, es claro que si la decision denegatoria de la autoridad
competente cuenta con fundamentos razonables que la justifiquen, no es
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posible acudir a su revisién en sede judicial, adin cuando la cuestién fuese
opinable, porque €sto s6lo no basta para habilitarla.

Con mayor razon, si se insindan dudas acerca de si una determinada
entidad pudiera servir o contrariar al bien comun, tal duda no podria
resolverse concediéndole autorizacidn con el designio de controlar mejor su
actividad. Seria absurdo razonar que en tales supuestos deba preferirse
acordar la autorizacién para ejercer una vigilancia més estricta. Si se
procediera asi, se estaria razonando en sentido precisamente inverso al de la
ley.

Como cabe inferir de lo que ya se ha expresado, €l mayor grado de
fiscalizacion a que estidn sometidas las asociaciones del art. 33, apartado
segundo, primer pérrafo, del Cédigo Civil, no encuentra su razén de ser en
el hecho de que se adjudique esa forma de organizacidn a ciertas entidades
para "controlarlas mejor". Ni es sensato suponer que los peticionantes hayan
desplegado todo su esfuerzo recursivo con el propédsito de alcanzar una
vigilancia més estricta de su actividad corporativa.

Por el contrario, 1a mayor intensidad en el control no es aqui un fin en si
mismo, ni 1a meta que la ley persigue. Es s6lo una consecuencia derivada de
las caracteristicas que tipifican a las entidades descriptas en la norma citada;
conforme se hubo explicado ya en el considerando 52

7% Que, en sintesis, no se advierte en el caso agravio atendible ni lesién
a las garantias constitucionales profusamente invocadas, que habilitan la
instancia extraordinaria elegida, lo que conduce a desestimar €l recurso
basado en el art. 14 de la ley 48.

La decisién que se adopta no implica, claro est4, que este Tribunal haga
suyas todas las argumentaciones contenidas en la sentencia recurrida. Las
razones que esta Corte tiene en mira al rechazar el recurso intentado se
circunscriben alexamende los presupuestos necesarios parasu admisibilidad
y, en especial, a verificar si se ha producido en el caso alguna afectacion de
las garantias constitucionales que se invocan como conculcadas, porque €s
de esa manera como ciiie su funcidn a los limites propios de su competencia
y responde cabalmente a la razén iltima de su existencia como "guardién de
la Constitucion" para la efectiva vigencia de las garantias que ella consagra.
Procura, asimismo, no exceder la esfera propia de sus atribuciones, porque
ésta es también una garantia que se deduce del principio republicano de la
separacion de los poderes (art. 33 de la Constitucién Nacional).
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Por ello, se declaran improcedentes el recurso extraordinario y la queja.
Hagase saber y, oportunamente, devuélvase el expediente principal y archivese
la queja, dandose por perdido el depdsito.

JuLio S. NAZARENO.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR
DON EDUARDO MOLINE O’CONNOR

Considerando:

1) Que la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala "I",
confirmo la resolucién n? 001005 de la Inspeccién General de Justicia en
cuanto denego el pedido de otorgamiento de personeria juridica efectuado
por la denominada "Comunidad Homosexual Argentina". Contra tal
pronunciamiento, la actora interpuso el recurso extraordinario concedido
parcialmente a fs. 87 en cuanto se cuestion el alcance de normas de caracter
federal y rechazado en lo referente a la tacha de arbitrariedad alegada. Contra
tal decision, se interpuso recurso de hecho.

2°) Que el a quo, al confirmar la resolucién impugnada sostuvo: a) que la
competencia del tribunal se limita s6lo al control de razonabilidad de la
decisién y no a sumérito u oportunidad, cuestiones que escaparian al arbitrio
judicial; b) que la decision del ente rector tuvo sustento en autorizadas
opiniones que concordaron en €l hecho de que la homosexualidad es un
trastorno de la conducta sexual y en gran parte de los casos requiere un
adecuado tratamiento psiquiatrico; ¢) que, por otra parte, los principios de la
denominada "moral cristiana", que rechazan este tipo de conductas por ser
contrarias a los objetivos mismos de la sexualidad, esto es la reproduccion
de la especie, poseen profundo arraigo en nuestra sociedad y se expresan por
medio de los arts. 2, 67, incs. 15 y 16, de la Constitucidon Nacional y el art.
33 del Cédigo Civil; d) que la pretension intentada constituye una afeccién
directa del art. 14 bis de la Ley Fundamental, en especial en cuanto asegura
la proteccion integral de la familia; €) que los fines de la asociacién en
cuestion no se compadecen, por otra parte, con los objetivos de bien comiin
que exige la norma vigente para el otorgamiento de la personeria juridica; f)
que, por ello, la decisién impugnada no infringe en modo alguno la ley
23.592 ya que ésta no sanciona toda discriminacion, sino exclusivamente
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aquella que en forma arbitraria restrinja de algiin modo o menoscabe €l pleno
ejercicio sobre bases igualitarias de los derechos y garantias fundamentales
reconocidos en la Constitucion Nacional. Esta discriminacion supone el

_ejercicio de un derecho que se vea afectado porella, situacion que no se daria
en este caso, toda vez que la autoridad de aplicacién pudo considerar
razonablemente que la actora no se hallaba habilitada a los efectos de
peticionar lo solicitado.

3%) Que, por su parte, la recurrente sostuvo que €l objeto en miras al
crearse el ente cuya personeria juridica se pretende en estos autos, s bregar
por que la condicién del homosexual no sea motivo de discriminacién en lo
familiar, social, moral, religioso, laboral, ni de ninguna otra indole; generar
ambitos de reflexion y de estudios multidisciplinarios sobre la problematica
homosexual y difundirlos; en dltimo término, luchar porla plena vigencia de
los derechos humanos en todo el territorio de la Nacién Argentina. Dijo,
asimismo, que la sentencia del a guo resulta arbitraria toda vez que se halla
fundada en opiniones carentes de sustento objetivo; asi cuando afirma que
la "Comunidad Homosexual Argentina" tendria por principal fin "la defensa
publica de 1a homosexualidad con vistas a su aceptacion social", fin que no
ha sido, segin expresa, jamés su objetivo y no se halla plasmado en
presentacion alguna desde el inicio del expediente administrativo que dio
origen al sub lite.

Manifesto que el combatir la discriminacidn, por otra parte, no conllevaria
en modo alguna la reivindicacidn del valor €tico de la homosexualidad,
derivacion errénea, que segin sostiene el apelante, hace el fallo recurrido.

Cuestioné también la asimilacién de conceptos que efectda el
pronuncianiento apelado entre la denominada moral media, !a religion de
hecho sustentada por la mayoria de la poblacion y €l concepto de "bien
comun", posicién que, segunexpresa, desconoce el derecho de las minorias.
Enigual sentido, los accionantes pretenden que se le d€ debida proteccidon a
su derecho a asociarse con fines itiles, que segin sostienen se halla
lesionado.

42) Que se agravia asimismo, en cuanto su derecho a la libre expresion se
veria vulnerado, en la medida en que la entidad a crearse habria de servir de
mediode comunicaciénno s6lo para el grupo de personas al que representaria
sino para la comunidad toda en lo referente a la problemaética que los aqueja
y por lo tanto revestiria todas la especiales garantias que €l constituyente ha
reservado para el derecho de publicar las ideas por la prensa.
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59) Que, en ultimo término, los recurrentes ven en el fallo del tribunal de
segunda instancia una clara violacion tanto a la normativa nacional, como a
tratados de carécter internacional suscriptos por nuestro pais en el campo de
los derechos humanos.

6%) Que el imperativo pronunciamiento previo en orden a la admisién
formal del recurso extraordinario articulado, a realizarse sobre la base de la
determinacion de la existencia o inexistencia de una "cuestién federal",
requisito propio y especifico de este remedio de acuerdo a lo previsto por el
art. 14 de la ley 48, requiere, por la indole del caso, un particular analisis
inicial respecto a la configuracion de una "cuestion justiciable", la cual,
como recaudo comiin para acceder a toda reclamacion atendible ante la
justicia, es menester para que €l Tribunal pueda considerar los agravios que
se le someten por aquélla via.

9) Que en el otorgamiento o denegacién de la "autorizacién para
funcionar" contemplada en el apartado 1 de la segunda parte del art. 33 del
Cédigo Civil, en tanto que requisito para el reconocimiento de la personeria
juridica privada de determinado tipo de asociaciones y fundaciones, la
Administracion Publica despliega una actividad que responde a un doble
orden de facultades; de manera preeminente, son de naturaleza reglada, las
que ejerce cuando verifica el cumplimiento de las diversas exigencias
formales expresa y precisamente enunciadas al efecto en la ley organica de
la Inspeccion General de Justicia -N¢ 22.315-, su decreto reglamentario
1493/82 y demaés disposiciones que de ellos derivan, y lo son de caracter
discrecional, las que emplea al apreciarel contenido, significacién y alcances
del concepto del "bien comin", que es requerido, como "principal objeto" de
dichos entes, en la norma de fondo inicialmente referida. Esta ultima
apreciacion integra el 4mbito de definicién de politicas por parte de la
administracion, conforme con la habilitacion expresa otorgada por el
legislador.

8% Que, con sustancial apoyo en tal distincidn, esta Corte -sentando un
principio rector enla materia de que se trata- decidio ya hace unlargotiempo
al hacer una interpretacién que explicitamente alcanzaba a los términos del
articulo 33 del Cédigo Civil en su redaccion anterior, inc. 52 -los cuales, en
cuanto aqui interesa, se han mantenido inalterados-, que cuando €l acto
denegatorio de la autorizacion se funda en el segundo orden de facultades
mencionado, "con explicita enunciacion de las razones que (1o) deciden", de
acuerdo a un juicio que "en tales casos es de prudencia administrativa y
politica, eminentemente circunstancial", "no es judicialmente revisable",
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salvo que "se alegue y demuestre que es violatorio de derechos y garantias
reconocidos por la Constitucién Nacional" (Fallos: 203:353).

9?) Que la reforma introducida mediante la ley 17.711 no vino mas que
a reconocer de un modo positivo tal extensién de la prerrogativa de revisién
judicial en torno a este tipo de decisiones administrativas, limitdndosela asi
al "caso de ilegitimidad o arbitrariedad" (articulo 45, segundo parrafo, del
Cédigo Civil). De conformidad con lo expuesto anteriormente, la primera de
esas hipétesis se configura cuando media apartamiento de las reglas legales,
lasegunda, dirigida al imbito en que 1a Administraciéndespliegalaactividad
esencialmente discrecional que le es propia, si se verifica un proceder
caprichosocarente de fundamentos, lo cual, al no serexpresamente acordado,
excluye también todo recurso en el que inicamente se planteendiscrepancias
con las razones y criterios que dieron fundamento a la resolucién en lo
relativo a su conveniencia, oportunidad o acierto.

10) Que, en particular, tratindose de la circunstancial apreciacion al caso
concreto de la concurrencia del "bien comidn", como objeto de la asociacién
cuyapersoneriajuridica se pretende obtener, no cabe sino reconocer al poder
politico, a quien por mandato legal se le ha encomendado tal valoracién, una
razonable amplitud de criterio en aras del bienestar general y enconcordancia
con los lineamientos generales de las politicas cuya fijacion le corresponde.
El juicio que en esas condiciones formule finalmente, a menos que derive en
soluciones manifiestamente inicuas o irrazonables, debe quedar al margen
de toda revision judicial, lo contrario importaria sustituir la discrecionalidad
de laadministraciénpor lade los jueces, desnaturalizando lafuncién de estos
ultimos (Fallos: 203:353 cit.).

11) Que, enelsentidoindicado, entiende el Tribunal que en laimpugnada
resolucion de la Inspeccién General de Justicia (fs. 31/32), aun cuando
puedan resultar opinables, se han expuesto suficientes fundamentos de
indole juridico que descartan la aludida tacha de arbitrariedad.

12) Que, por lo demads, sin que ello importe trasponer los limites del
conocimiento antes sefalados, tampoco se advierte que la decisién
administrativa sea el resultado de una valoracién absurda o abusiva en torno
alosalcances y contenido del "bien comin" requeridocomo principal objeto
a determinados entes que pretenden la particular autorizacion estatal para
funcionar de acuerdo a lo previsto en el art. 33 del Coédigo Civil. En efecto,
admitiendo que al conceder o denegar tal autorizacién al Estado debe
reconocérsele, entre las potestades que le son propias,un campo suficiente
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para apreciar positivamente la existencia de un beneficio o inter€s comiin
que, comoaporte, justifique distinguir el objeto perseguidoporla peticionante
porencimade otrosque nocuentancon unaaceptacionde tales caracteristicas;
no excede tal facultad el rechazo alcanzado respecto a una asociacién que,
al margen de cualquier otra consideracién que aqui resultaria improcedente,
deja sin definir premeditada y voluntariamente toda referencia de orden
valorativo, precisamente, en relacion al objeto de su especial actividad (v.
articulo II del estatuto; fs. 1 y punto A.3) del recurso extraordinario; fs. 73
vta./74), postulando asi un criterio de supuesta indiferencia en una materia
que, por su indole, pudo merecer, con suficiente legitimidad, la no admisién
de la autoridad de control.

13) Que la denominada "Comunidad Homosexual Argentina" es, en la
actualidad, una simple asociaciéncivil, que ser4 o no sujeto de derecho si se
ha constituido en la forma prevista por el articulo 46 del Cédigo Civil; y si
le faltaran esas condiciones, una asociacién de hecho. Es decir, no le fue
menester autorizacién estatal para suexistencia. Losderechos y obligaciones
de sus asociados se rigen por lo que disponen sus estatutos o las reglas de
organizacién nacidas del acuerdo de los asociados. Todos sus integrantes son
subsidiariamente responsables por las consecuencias dafiosas de los hechos
ilicitos cometidos porsus directores, administradores o dependientes. Incluso,
aun frustrada su constitucién como persona juridica, seguird subsistiendo
como simple asociacion civil; y si ha cumplido con los requisitos del citado
art. 46 del Codigo Civil, continuaré siendo sujeto de derecho por disposicion
de la ley.

14) Que lo expuesto pone de por si en evidencia que la denegatoria
impugnada no importa allanamiento del derecho de asociarse, sino un acto
relativo a la regulacién de su ejercicio, realizado por la Administraciéon
Publicaen virtud de 1a facultad que laley le acuerda, precisamente, a 1os fines
de esa regulacién (articulo 14 de la Constitucion Nacional, primera parte);
y aun cuando de ella derive alguna restriccion para la recurrente, €sa sola
circunstancia no vulnera la garantia constitucional de igualdad ante la ley
toda vez que, conforme la doctrina elaborada por esta Corte, las distinciones
normativas para supuestos que se estimen distintos son valederas en tanto no
sean arbitrarias, es decir, no obedezcan a propdsitos de injusta persecucion
-lo cual aqui no ha sido siquiera alegado- o indebido beneficio, sino a una
causa objetiva para discriminar, aunque su fundamento sea opinable
(R.411.XXII "Reaseguradora ArgentinaS.A. ¢/ Estado Nacional",sentencia
del 18 de septiembre de 1990 y sus citas).
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15) Que, en este mismo sentido, la limitacién invocada por la recurrente
relativa a la incapacidad de adquirir bienes a titulo gratuito, a 1a que se veria
sometida, no aparece suficiente para considerar que se haya configurado la
supresion o desnaturalizacion del derechode asociacién motivo de regulacion
por parte de la autoridad estatal; ciertamente, no cabe aceptar que sin aquella
capacidad le resulte imposible cumplir con sus objetivos (fs. 77/77 vta.)
cuando, a estar también a lo expresado en el recurso extraordinario, a ellos
ha venido dando satisfaccion durante su existencia como sociedad de hecho
(fs. 73 vta.).

16) Que no resulta admisible el genérico planteo de la apelante tendiente
a vincular de algin modo su situacién con el derecho a la libre expresion al
carecer de toda referencia concreta en torno al modo en que le seria afectado;
y, en lo particular, aun admitiendo la dificultad a la que se enfrenta el
ciudadano individual para acceder a los medios de comunicacién social,
tampoco se ha explicitado que a los fines de superar esa circunstancia
adversa sea insuficiente el "status" juridico que actualmente posee y, por
ello, necesario el que adquiriria por medio de la autorizacién estatal para
funcionar.

17) Que, en el mismo orden de consideraciones, limitado el control
constitucional del caso a las reales derivaciones de la especifica medida
adoptadaenrelacion a ladenominada "Comunidad Homosexual Argentina”,
pues no cabe introducir en este andlisis otras cuestiones que no guardan
estricta vinculacion con el tema planteado, razén por lo cual, cualquier
pronunciamiento de esta Corte a su respecto resultaria inoficioso, no se
advierte -ni la recurrente hace una invocacién concreta en tal sentido-,
consecuencia alguna que importe una injustificada discriminacién que
conculque los derechos de una minoria. En este sentido, los agravios de la
apelante, que solamente aluden a las normas nacionales y a los tratados de
cardcter internacional suscriptos por nuestro pafis en los que se proscribe la
discriminacion, omiten toda referencia a los perjuicios que, de un modo
directo e inmediato, se habrian originado en la medida impugnada.

18) Que, en las condiciones expuestas, contando la decisi6n de la
Inspeccion General de Justicia con fundamentos suficientes que excluyen su
arbitrariedad y no mediando en el caso una afectacion directa a derechos que
cuentan con el amparo constitucional, no corresponde realizar un juicio
mayor en torno al ejercicio concreto de las facultades discrecionales de la
Administracién Piblica; 1o que importaria tanto como suplantar la voluntad
de aquélla por la del 6rgano jurisdiccional con la consecuente lesion al
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principio de la division de poderes establecido en la Carta Fundamental de
acuerdo a los principios recordados en un reciente pronunciamiento de esta
Corte (M.547.XXIII. "Molinas, Ricardo Francisco ¢/ Poder Ejecutivo
Nacional s/ amparo", sentencia del 24 de septiembre de 1991 y sus citas).

Por ello, se declaran improcedentes €l recurso extraordinario y la queja.
Hagase saber y, oportunamente, devuélvase el expediente principal y archivese
la queja, dandose por perdido el depésito.

EpuarDoO MOLINE O*CONNOR.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR
DON ANTONIO BoGGIaNO

Considerando:

1% Que la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil confirmé la
resolucién del Inspector General de Justicia que denegd la personeria
juridica de la Comunidad Homosexual Argentina. Contra aquel
pronunciamiento la peticionante interpuso el recurso extraordinario que fue
denegado en cuanto taché de arbitraria a la sentencia recurrida, y concedido
en virtud de hallarse en tela de juicio el derecho de asociacién garantizado
por el articulo 14 de la Constitucién Nacional, y por haberse descartado la
aplicacion de la ley 23.592. La concesidn parcial del recurso extraordinario
dio lugar al recurso de hecho que sostiene la impugnacién por arbitrariedad.

22%) Que en el fallo recurrido la Camara ha circunscripto los limites de su
jurisdiccién apelada, por la via del art. 36 de la ley 22.315, a la revisién de
larazonabilidad de laresoluciéndenegatoria de lapersoneria porilegitimidad
o arbitrariedad. Ha excluido el control de oportunidad o conveniencia.

La apelante no ha criticado especificamente esta autolimitacion
jurisdiccional de aquel acto judicial. En éste se ha invocado autorizada
doctrina y el precedente de esta Corte de Fallos 203:353 que, segtin €l fallo,
han sido incorporados a los arts. 45 y 48 del Cédigo Civil. Larecurrente se
ha limitado, a su vez, en su recurso extraordinario, a sostener que no existe
Obice para revisar judicialmente la denegatoria de un pedido de inscripcion
cuando la misma lesiona la Constitucion Nacional. Invocé el precedente de
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esta Corte de Fallos: 205:353. Pero no impugné los limites en los cuales la
sentencia recurrida predijo que ejerceria sus potestades de revision
jurisdiccional de la constitucionalidad de los antes citados articulos del
Cédigo Civil.

En cuanto al fondo de la cuestion sometida a su conocimiento, consideré
que los fines contemplados en el estatuto de la aludida Comunidad incluyen
no solamente la proteccién de las personas homosexuales frente a injustas
discriminaciones, sino también la piblica defensa de la homosexualidad,
con vistas a reinvidicar la indiferencia e inclusive el valor €ético de dicha
condicién. Juzgé que esafinalidadestatutarianoconcuerdacon las exigencias
del bien comin que la entidad debe respetar (art. 33 del Cédigo Civil),
destacando que segin autorizadas opiniones recabadas por €l organismo
estatal, la homosexualidad es un trastorno de la conducta sexual y en gran
parte de los casos requiere un adecuado tratamiento psiquidtrico. Consider6
que la decision administrativa, en tanto se sustenté en dichas opiniones
técnicas, resumidas en un informe de la Academia Nacional de Medicina,
resultaba ajena a la tacha de irrazonabilidad alegada.

Similar apreciacion efectu6 el tribunal con relacién al argumento del
Inspector General que ve en los principios de la moral cristiana un obstaculo
alareivindicacion ética pretendida; principios que estimé incorporados a la
moral publica en razén de la reconocida tradicion cristiana de nuestra
sociedad. Subray6 que, en este sentido, es un hecho notorio la desfavorable
opinion mayoritaria que existe respecto de la homosexualidad, ain cuando
se advierta una mayor comprensién o tolerancia hacia las personas de tal
condicién.

Desestim6 laimpugnacién de la actora dirigida a cuestionar el argumento
segin el cual la defensa publica que se intenta realizar compromete a la
institucion de la familia, constituida por la unioén entre un hombre y una
mujer, y afecta de ese modo al art. 14 bis de la Constitucién Nacional. Sefialé
al respecto, con base en la Declaracion Universal de los Derechos del
Hombre (1948) y en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(1969), que la familiaes el elemento natural y fundamental de la sociedad y
debe ser protegida por el Estado, razon que permite descartar 1a adecuacion
albiencomiinde los objetivos estatutarios de la Comunidad enla medida que
comportan una intrinseca negacion de los valores que aquélla representa.

Finalmente, la Cadmara juzg6 que la decisién cuestionada no infringe la
ley 23.592, ya que ésta no prohibe toda discriminacién, sino exclusivamente
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aquella que en forma arbitraria restrinja o menoscabe el pleno ejercicio
-sobre bases igualitarias-, de los derechos y garantias fundamentales
reconocidos en la Constitucion Nacional.

3%) Que, ante todo, corresponde considerar el agravio segin el cual
califica de arbitrario el pronunciamiento recurrido por su interpretacion
sobre el alcance de los objetivos estatutarios de la Comunidad Homosexual
Argentina, pues el sentido que a dicho estatuto le atribuy6 la Camara da
sustento 16gico a los siguientes desarrollos vinculados con la exigencia del
bien comiin prevista en el art. 33 del Codigo Civil.

4°) Que, entales condiciones, cabe considerar si la sentencia recurrida ha
incurrido en ilegitimidad, arbitrariedad o irrazonabilidad al establecer los
principios que deben guiar la inteligencia de los fines estatutarios de la
Comunidad Homosexual Argentina (Fallos: 308:581 considerando 4°y sus
citas). El articulo II de su estatuto establece que: "Suobjeto es: a) Bregar por
que la condicion de homosexual no sea motivo de discriminacion en lo
familiar, social, moral, religioso, laboral, ni de ninguna otra indole; b)
Generar ambitos de reflexiéon y estudios multidisciplinarios sobre la
problemaética sexual y difundirlos; c) Luchar por la plena vigencia de los
Derechos Humanos en todo el territorio de la Repiblica Argentina. Para el
logro de estos objetivos la Comunidad adoptara medios pacificos y
democraticos".

La Camara, al interpretar aquellos objetivos, no se ha limitado a la mera
literalidad de sus términos, sino que ha indagado los principios conducentes
a asignarle su pleno sentido juridico, mas alla de las palabras estatutarias. Y
en este orden de ideas juzgd que los objetivos enumerados en el articulo II
incluyen no sélo la proteccion de las personas homosexuales frente a
discriminaciones arbitrarias sino también "la piblica defensa de la
homosexualidad, en si misma considerada, con vistas a su aceptacion
social". Consider6 que la discriminacién que se busca combatir es respecto
de la ‘condicién homosexual’, o sea la disposicion o habito de aquellas
personas e incluye €l aspecto moral, 1o que implica tanto como reivindicar
laindiferencia e inclusive el valor €tico de dicha condicion. El fallo apelado
corroboraestainterpretacion porque la apelante ha consideradotal condicion
como el fruto de una "eleccion sexual" e infiere ademas que esta postura
orientara los estudios que la entidad se propone fomentar y difundir.

52) Que larecurrente expresa que lapiblica defensa de la homosexualidad
no se halla acreditada en la causa y sostiene que tal defensa, de todos modos,
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hallaria amparo en el derecho de libertad de expresion del art. 14 de la
Constitucion Nacional. Se agravia porque aquella publica defensa no puede
derivarse de los hechos acreditados en la causa. Dice ademés que tampoco
necesita reivindicar ni la indiferencia ni el valor ético de la condicién de
homosexual para cumplir sus objetivos estatutarios, que sélo tienden, a
combatir la discriminacion. Para €sto -expresa- no se requiere mas que
aceptar los principios de tolerancia hacia aquellas acciones que no dafian a
terceros, independientemente de su valoracion.

6%) Que el pronunciamiento recurrido ha indagado el sentido eficaz de los
objetivos estatutarios sobre la base de principios hermenéuticos cuya
arbitrariedad no se ha demostrado, pues parece razonable entender que la
recurrente, a fin de bregar por la equiparacion familiar, social, moral,
religiosa, laboral y de toda otra indole de las personas homosexuales,
requerira como condicion o presupuesto de eficacia de su lucha, 1a defensa
publica de la condicion homosexual. Tal equiparacion, como presupuesto
necesario para bregar por que la condicién de homosexual no sea motivo de
discriminacién, conduce a la defensa piublica de aquella condicion,
precisamente para que no sea objeto de consideracion discriminatoria. La
equiparacion es objeto necesario de aquel bregar. Ello pudo ser interpretado
en el sentido de que la indispensable equiparacion s6lo puede ser materia de
brega y lucha mediante la piblica defensa de la condicién que se persigue
equiparar librandola de toda discriminacion.

Bien es verdad que la apelante sostiene que esa piblica defensa "no estéd
acreditada en autos" ni "puede derivarse de los hechos acreditados en la
causa". Empero, sus objetivos, interpretados con sentido finalista y
considerando sus amplias consecuencias sociales, como lo hizo 1a Camara,
implican aquella defensa, implicancia sustancial, que la recurrente no
desvirtia mediante €l recurso a una restrictiva interpretacion literal y a la
indagacion de hechos probados en la causa. Tales hechos, si no se han
operado ya, es plausible prever que acaeceran, si los objetivos estatutarios
habran de funcionar efectivamente en los 4mbitos amplisimos a los que la
defensa de aquella equiparacion esta destinada.

72) Que reconocida la razonabilidad de la interpretacion efectuada en la
sentencia sobre los alcances del mentado estatuto, corresponde ingresar al
estudio de los restantes agravios que el recurrente invoca como de indole
constitucional. Sostiene que la Constitucion ha establecido una carta de
derechos para impedir que las minorias se vean tiranizadas por las
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concepciones morales, religiosas o ideoldgicas de la mayoria, y que e€s
funcién de los jueces asegurar €l amparo de las valoraciones, creencias y
principios éticos compartidos por conjuntos de personas, aun minoritarios,
para protegerlos contra ciertas decisiones que podria adoptar una mayoria,
incluso cuando ésta actuase siguiendo lo que para ella es el interés general
o comin. Afirma que la Constitucién es neutra en materia religiosa ya que
no impone ni adopta valoraciones morales propias de una determinada
religién. Y concluye que la Cémara, al identificar el concepto de "bien
comun" contemplado en el art. 33 del C4digo Civil con la moral catélica o
la de la mayoria de la poblacion, ha efectuado una inteligencia de tal precepto
queresultadescalificable desde el punto de vista de nuestra Ley Fundamental.

8% Que es dudosa la existencia de relacién directa € inmediata, en los
términos del art. 15 de la ley 48, entre el derecho constitucional de asociarse
confines ttiles y la interpretacion de los estatutos referidos juzgados a la luz
del art. 33 del Cédigo Civil en el pronunciamiento recurrido. Tal duda,
empero, debe dirimirse en favor de la existencia de aquella relacion directa
y, consiguientemente, de la admisibilidad formal del recurso extraordinario,
pues, a juicio de esta Corte, la indole del asunto suscitado en autos es de tal
trascendencia que debe tenerse por configurada esa relacion para habilitar la
instancia excepcional (arg. art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacion).

9%) Que el bregar porque la condicion de homosexual no sea discriminada
con tan amplios alcances como los que contempla el antes transcripto
articulode los estatutos de la recurrente, puede razonablemente serconsiderado
como una publica defensa de aquella condicion, en grave conflicto con los
principios familiares, sociales, morales, religiosos y juridicos del pais, y atin
extranjeros.

10) Que tal conflicto axiolégico, inherente a la lucha por la equiparacién
que persigue la supresion de discriminaciones en los amplios 4mbitos
estatutarios de la apelante, suscita el delicado planteamiento acerca de la
razonabilidad de la equiparacion. Cuestion que no puede dirimirse por
exclusiva referencia a la opinién o juicio previo de la mayoria sobre la base
de concepciones utilitarias (John Ely, Democracy and Distrust, Harvard
University Press, 1980, pag. 101 et seg; del mismo autor Democracy and the
Right to Be Different, en New York University Law Review, 1981, pag. 397
etseg; Ronald Dworkin, Do we havea Right to Pomography?, Oxford Journal
of Legal Studies, 1981, pp. 177-212).
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11) Que bregar por la equiparacion de la condicion de homosexual en €l
ambito de lo moral, social o religioso pudo razonablemente conducir a la
Camara a juzgar que ello implicaria una particular autorizacion juridica del
Estado para que 1a Comunidad Homosexual Argentina lleve adelante una
amplia accién de reforma en aquellos 4mbitos, incluido el juridico. Y no
parece irrazonable que el tribunal originario haya juzgado exenta de
arbitrariedad la decision de la Inspeccion que denego tal objetivo.

Una minoria tolerada requiere siempre de una mayoria tolerante. Pero se
podriallegara unasituacionen la cual tantas minoriasreclamasentolerancia
que ya no pueda haber mayoria ninguna. La democracia requiere un sustrato
de valores comunes. Y la desintegracion de estos valores puede conducir a
erosionar la cohesion de la sociedad indispensable para su gobierno mismo.
La permisividad que viene rechazada de la instancia anterior pudo
razonablemente haberse considerado como una fractura esencial de aquellos
valores comunes, pues si €l abuso del poder lleva a la tirania, €l abuso de la
libertad conduce a la disolucién.

12) Que la cuestion a dilucidar no es simplemente la tolerancia de
cualquier grupo o minoria insular, sino cuéles grupos han de ser tolerados
sobre la base de principios fundamentales del sistema juridico vigente, pues
seria irrazonable que cualquier grupo perdidoso en una lucha politica o
carente de fuerza para despertar la atencion del poder legislativo deba ser
considerado una minoria con derecho ala tolerancia jurisdiccional contitulo
a reclamar una personeria juridica de bien comin. No serd necesaria una
extraordinaria ingeniosidad para descubrir discretas e insulares minorias que
puedan iniciar su peregrinaje hacia la Corte, a la espera de una sentencia que
las elija y prohiba considerarlas de manera diferente a la "mayoria"
(Sugarman v. Dougall, 413 U.S. 634, 657 (1973) disidencia del Juez
Rehnquist).

Al considerar la existencia de grupos o minorias no es posible concebir
a la sociedad como si estuviese objetivamente subdividida de tal modo que
s6lo bastara reconocer la existencia de un grupo minoritario para justificar
su derecho a la personeria juridica.

Los objetivos estatutarios de la recurrente dan por sentado que los
homosexuales estdn expuestos a generalizada hostilidad, como lo demuestra
la gran latitud de aquellos objetivos de lucha contra su discriminacion.
Algunas legislaciones penan las practicas homosexuales (Rivera, Our Straight

- Laced Judges: The Legal Position of Homosexual Persons in the United
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States, Hastings Law Journal, 1979, 30 p. 799). De ahi que de una actitud de
encierro se haya pasado hacia una actitud de reivindicacion, activismo,
accion politica y violencia de los homosexuales en respuesta a la opresion.
(L. Humphreys, Out of the Closets, 1972).

La Corte Suprema de los Estados Unidos denegé un certiorari en Rowland
v. Mad River Local School District, 470 U.S. 1009 (1985) en un caso de
despido de una maestra que revel6 enla escuela su orientacion bisexual, la
que no interferia de ningtin modo con sus actividades escolares. También
deneg6 un certiorari, en un caso en el que una decisién escolar consideré a
una maestra homosexual "inmoral" e inapta para ensefar, 434 U.S. 879
1977).

La diferenciacion y reconocimiento de las condiciones personales y de
los grupos, minorias, sectas, cultos o religiones depende de principios
juridicos y valores morales sobre los cuales puedan sustentarse aquellos
reconocimientos.

Esta Corte no puede considerar irrazonable que la Cadmara haya adoptado
sudecision sobre la base de los principios morales que hizo valer en €l marco
de las razonables posibilidades interpretativas que las normas aplicables le
conferian.

13) Que en los limites jurisdiccionales definidos, la Cdmara fund6 su
decision, sin arbitrariedad, en principios morales que no pueden considerarse
vigentes sélo para los fieles de religién determinada alguna, ni siquiera
exclusivamente para personas adherentes a una fe (ver Lord Devlin, The
Enforcement of Morals, Maccabean Lecture in Jurisprudence 1959, dictada
en la Academia Britanica, recogido en The Enforcement of Morals, 1965;
House of Lords, Shaw v. Director of Public Prosecutions, 1962, A.C. 220;
Knuller v. Director of Public Prosecutions, 1973, A.C. 435).

La Corte Suprema de los Estados Unidos en Bowers v. Hardwick 106 S.Ct.
2841 (1986) y 478 U.LS. 186, por mayoria de los jueces White, quien opiné
porlaCorte, Burger(voto concurrente), Powell (voto concurrente), Rehnquist
y O’Connor, y con disidencia de los jueces Blackmun, Brennan, Marshall y
Stevens, juzgb que una ley de Georgia es constitucional en cuanto pena los
actos homosexuales privados consentidos entre adultos (juicio de la Corte,
478 U.S. 186). El Chief Justice Burger fundé su voto en "milenios de
ensefianza moral" (197) al caracterizarlasodomia "como undelito de ' honda
maldad" (...) cuyasolamenciénes unadesgraciaparala naturaleza humana",
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y negar un " derecho fundamental a cometer sodomia homosexual" (196,
197). Como observa la Corte, las proscripciones de la sodomia tienen muy
‘antiguas raices’. Las decisiones de los individuos relativas a conductas
homosexuales han sido sujetas alaintervencion estatal a lolago de la historia
de la civilizacion occidental. La condena de tales practicas est4 firmemente
arraigada en la moral y pautas €éticas judeo-cristianas (196). La Corte denegé
uncertiorari en Post v. State 715 P.2d 1105 (OK1 Cr 1986) rehearing denied
717 P.2d 1151 (1986), confirmando Hardwick.

Es de advertir que el profesor Laurence Tribe defendié en la Corte a
Hardwick y su doctrina ha de apreciarse considerando esta circunstancia
(Tribe, American Constitutional Law 2a ed. 1988 p. 1422).

La Corte Suprema de los Estados Unidos, en Bowers v. Hardwick, por el
voto del Juez White, recordd que en Palko v. Connecticut, 302 U.S. 319, 325,
326 (1937) se dijo que los derechos y libertades fundamentales que merecen
superior proteccién judicial, estdn "implicitos en el concepto de libertad
ordenada" de tal modo que "ni la libertad ni la justicia existirian si ellos
fueran sacrificados" (478 U.S. 191, 192). También recordé la caracterizacion
de los derechos fundamentales como aquellas libertades que estdn
"profundamente enraizadas en la historia y tradicion de esta Nacién", en
Moore v. East Cleveland -431 U.S. 494, 503 (1977)- y en Griswold v.
Connecticut -381 U.S. 506-. A renglén seguido el Juez White afirmé: "Es
obvio para nosotros que ninguna de estas formulaciones extenderia un
derecho fundamental de los homosexuales para realizar actos de consensual
sodomia. Proscripciones contra aquella conducta tienen antiguas raices. Ver
en general Survey on the Constitutional Right to Privacy in the Context of
Homosexual Activity, 40 V. Miami L. Rev. 521, 525 (1986)" (pag. 192). El
Juez White presenta un panorama de las leyes estaduales que consideran un
crimen la sodomia para juzgar que: "Con estos antecedentes, pretender que
un derecho a llevar a cabo tal conducta ‘esta profundamente enraizado en la
historia y tradicion de esta Nacién’ o ‘implicito en el concepto de libertad
ordenada’ es, en €l mejor de los casos, gracioso".

En un pasaje final el Juez White considera: "Aun si la conducta aqui en
cuestién no es un derecho fundamental, el demandado afirma que debe haber
una base racional en la ley y que no hay ninguna otra en este caso méas que
la presunta creencia de una mayoria del electorado de Georgia de que la
sodomia homosexual es inmoral € inaceptable. Se dice que esta es una
inadecuada raz6n para sustentar la ley. La ley, sin embargo, constantemente
esta basada en nociones de moralidad, y si todas las leyes que afirman
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esencialmente elecciones morales debieran ser invalidadas en virtud de la
Clausula del Debido Proceso, los tribunales estarian ciertamente muy
ocupados. Aunque el demandado no formula tal peticion, insiste en que los
sentimientos de la mayoria acerca de la moralidad de la homosexualidad
deberian ser declarados inadecuados. Nosotros no estamos de acuerdo, y no
estamos persuadidos de que las leyes de Sodomia de unos 25 Estados
deberian ser invalidadas sobre esta base" (pag. 196).

14) Que la interpretacion de los estatutos de la recurrente no constituye
solo una cuestion de hecho y prueba, sino de descubrimiento de los fines de
las clausulas estatutarias, hermenéutica cuya razonabilidad no se ha logrado
conmover.

La publica defensa de la condicién homosexual con vistas a suaceptacion
social para luchar por su equiparacion como forma de vida merecedora de la
misma consideracion que las restantes pudo razonablemente ser considerada
una finalidad indigna de apoyo estatal y, consiguientemente, no requerida
por las exigencias del bien comin impuestas por el art. 33 del Cédigo Civil,
cuya inconstitucionalidad no ha sido siquiera aducida como reglamentacion
de la garantia de asociarse con fines ttiles.

No habiéndose demostrado que aquella publica defensa de la condicion
homosexual con miras a su amplio reconocimiento de equiparacion sea una
interpretacion arbitraria de 1os objetivos estatutarios de la recurrente, €sta, en
rigor, no ha sostenido que tal interpretacion, razonable por cierto, de los
enunciados objetivos, resulte una defensa requerida por las exigencias del
bien comun.

15) Que, si la indiferencia ética e incluso el valor moral de la condicién
homosexualcomo eleccion sexual pueden considerarse implicancias latentes
en el objeto de los estatutos de la recurrente, este objeto, asi entendido, puede
tender a la reforma o atn a la subversion de ciertas concepciones morales €
incluso a mantener bajo el amparo de algunas religiones a personas
homosexuales que sin intencion de abandonar tal conducta o luchar contra
ella, bregan por sureivindicacion €tica o al menos por su indiferencia moral.

El serio y grave fundamento del fallo apelado sobre aquella inteligencia
estatutariaconduce aconsiderar que el objeto de larecurrente puede también
razonablemente interpretarse como comprensivode una luchacontrainjustas
discriminaciones sOlo en superficial apariencia, cuando en realidad su
finalidad esencial es perseguir aquella reivindicacion €tica con miras a la
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reforma moral, social, religiosa, laboral y de toda indole. Esto es, a equiparar
la condicién homosexual a la heterosexual en el amplio y ambigiio dmbito
de su indeterminado objeto estatutario.

16) Que la lucha por la equiparacion, que la sentencia recurrida ha
juzgado como principio inspirador de los objetivos de la recurrente, sin
arbitrariedad, tiende inclusoala reformalegal, no excluida, sino genéricamente
comprendida en tales objetivos. En ese bregar reivindicatorio que persigue
la investidura de la personeria juridica no cabe excluir la propuesta de
reformas en las que la homosexualidad, ain despojada de valor moral
positivo, sea juzgada inocua o indiferente.

17) Que la recurrente no ha demostrado que la publica defensa de la
homosexualidad con vistas a suaceptacionsocial sea materia ajenaa lamoral
publica, ni que el juicio de la Camara al respecto pueda tacharse de
inconstitucional como interpretacion del art. 19 de la Constitucion en los
peculiarisimos y amplios alcances del objeto estatutario enjuiciado en los
limites de las potestades jurisdiccionales inicialmente consideradas.

Las acciones privadas de los hombres ofenden de algin modo al orden,
a la moral publica y perjudican a terceros cuando producen un dafio a sus
familias o a la sociedad en las que tales acciones repercuten o a si mismos,
pues nadie puede consentir validamente que se le inflija un serio dafio. Que
la condicion homosexual no resulta exclusivamente materia privada de los
hombres lo demuestra, con creces, los objetivos estatutarios de la recurrente
que persigue precisamente la personeria juridica al amparo del art. 33 del
Codigo Civil y, en definitiva, un titulo de aprobacion estatal.

18) Que la publica defensa de la homosexualidad con vistas a su
aceptacion social resulta refiida con razonables valoraciones, apreciaciones
y distinciones morales y juridicas, entre ellas, con la obligacion de tomar en
cuenta la condicion de homosexual en la apreciacion de la personalidad del
delincuente a los fines de graduarla pena del delito de corrupcién (arts. 40,
41,125 y 126 del Cédigo Penal),apreciacion que viene legalmente impuesta
con miras a la tutela de los bienes juridicos especificamente protegidos en
esas normas penales y, en definitiva, del biencomiin, que comprende incluso
el bien moral de los menores, como autorizadamente se ha sostenido (H. L.
A. Hart, Law, Liberty and Morality, Standford, 1963, pag. 51; J. H. Ely,
Democracy and Distrust, 1980, p. 163, nota 92), al cual no es ajeno, por
cierto, el orden, la moral piblica y el perjuicio de terceros, perjuicio que no
se limita exclusivamente al dafio fisico o patrimonial. Se extiende al dafio
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psicoldgico y moral (Basil Mitchell, Law, Morality and Religionina Secular
Society, 1967, pag. 57, 119 et seg).

Toda defensa social de 1a homosexualidad ofende la moral publica y el
bien comiin, cuya tutela la Constitucion impone a los poderes constituidos,
y de modo eminente a esta Corte, para garantizar la dignidad de la persona
humana creadaa imagen y semejanza de Dios, fuente de toda razon y justicia
(Preambulo, Invocacion Final, y arts. 2 y 19 de la Constitucion Nacional).

19) Que la conclusion a la que arriba el fallo apelado no afecta sino que
aplica y hace efectivos las normas y principios de la Declaracion Universal
de los Derechos del Hombre y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos aducidas por la recurrente.

En los términos de la sentencia recurrida no se advierte violacion del
articulo 24 de la Convencion Americana de Derechos Humanos nidel art. 26
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, pues estos
instrumentos internacionalescondicionanaquellos derechos alorden piiblico

y la moral (John Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oxford, 1988, pp.
210-221).

Tampoco se ha demostrado violacién de principio o norma alguna de la
ley 23.592 en los antes considerados limites de los agravios expresados en
el recurso extraordinario.

20) Que la personalidad requerida por la recurrente es una de las diversas
reglamentadas sobre la base de la garantia de asociarse con fines titiles (art.
14, Constitucion Nacional). La denegacion razonable de tal personeria no
constituye lesion al principio de igualdad ante laley en las circunstancias del
caso, ni discrimina arbitrariamente la condicién de homosexual en los
términos del objeto estatutario perseguido.

21) Que la tutela constitucional de la libertad de expresion encuentra
limite en la necesidad y el deber de preservar la moral piiblica inherente al
bien comiin, en el sentido del art. 33 del Codigo Civil. Y, como en €l caso,
la adecuacidn de los objetivos estatutarios a aquellos principios y garantias
federales ha sido materia razonablemente juzgada por un alto Tribunal de la
Nacion, como lo es la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil de la
Capital, la impugnacion con fundamentos en la garantia invocada debe
desecharse, pues en estas condiciones la libertad de expresion no guarda
relaciondirecta e inmediata con la cuestion decidida, ni la recurrente, como
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es obvio, ha sido afectada en el ejercicio de aquella libertad por via distinta
de la personeria denegada con razén porque, en los términos estatutarios
interpretados por la Camara, la defensa de la homosexualidad lesiona la
naturaleza y dignidad de la persona humana.

Por ello, se declaranimprocedentes el recurso extraordinario y la queja.
Hagase sabery, oportunamente, devuélvase elexpediente principal y archivese
la queja, dandose por perdido el depdsito.

ANTONIO BoGGiaNo.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR
DON CARrLOS S. FAYT

Considerando:

1%) Que la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala "I",
confirmd la resolucién n® 001005 de la Inspeccién General de Justicia en
cuanto denegd el pedido de otorgamiento de personeria juridica efectuado
por la Comunidad Homosexual Argentina. Contra tal pronunciamiento, la
actora interpuso el recurso extraordinario concedido parcialmenteafs. 87 en
cuanto se cuestiono el alcance de normas de caracter federal y rechazado en
lo referente a la tacha de arbitrariedad alegada.Contra tal decision, se
interpuso recurso de iiecho.

2%) Que el a quo, al confirmar la resolucién impugnada sostuvo: a) que la
competencia del tribunal se limita sélo al control de razonabilidad de la
decision y no a su mérito u oportunidad, cuestiones que escaparian al arbitrio
judicial; b) que la decisién del ente rector tuvo sustento en autorizadas
opiniones que concordaron en el hecho de que la homosexualidad es un
trastorno de la conducta sexual y en gran parte de los casos requiere un
adecuado tratamiento psiquiétrico; c) que por otra parte, los principios de la
denominada "moral cristiana", rechazan este tipo de conductas por ser
contrarios a los objetivos mismos de la sexualidad, esto es la reproduccion
de la especie, poseen profundo arraigo en nuestra sociedad y se expresan por
medio de los arts. 2, 67 incs. 15 y 16 de 1a Constitucion Nacional y el art. 33
del Cédigo Civil; d) que la pretension intentada constituye una afeccion
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directa del art. 14 bis de la Ley Fundamental, en especial en cuanto asegura
la proteccidn integral de la familia; €) que los fines de la asociacién en
cuestion no se compadecen por otra parte con los objetivos de bien comiin
que exige la norma vigente para el otorgamiento de la personeria juridica; f)
que porello, la decision impugnada no infringe en modo alguno la ley 23.592
ya que ésta no sanciona toda discriminacidn, sino exclusivamente aquella
que en forma arbitraria restrinja de algin modo o menoscabe €l pleno
ejercicio sobre bases igualitarias de los derechos y garantias fundamentales
reconocidos en la Constitucién Nacional. Esta discriminacion supone el
ejercicio de underecho que se veaafectadoporella, situacién que no se daria
en este caso, toda vez que la autoridad de aplicacion pudo considerar
razonablemente que la actora no se hallaba habilitada a los efectos de
peticionar lo solicitado.

3%)Que por su parte, la recurrente sostuvo que el objeto en miras al crearse
el ente cuya personeria juridica se pretende en estos autos, €s bregar por que
la condicidén del homosexual no sea motivo de discriminacion en lo familiar,
social, moral, religioso, laboral, ni de ninguna otra indole; generar &mbitos
de reflexiéon y de estudios multidisciplinarios sobre la problemética
homosexual y difundirlos; en ltimo término luchar por la plena vigencia de
los derechos humanos en todo el territorio de la Nacion Argentina. Que dijo
asimismo que la sentencia del a quo resulta arbitraria toda vez que se halla
fundada en opiniones carentes de sustento objetivo; asi cuando afirma que
la Comunidad Homosexual Argentina tendria por principal fin "la defensa
ptblica de 1a homosexualidad con vistas a su aceptacién social", fin que no
ha sido, segin expresa, jamas su objetivo y no se halla plasmado en
presentacion alguna desde el inicio del expediente administiativo que dio
origen al sub lite.

Manifest6 que el combatir ladiscriminacidn, porotra parte, no conllevaria
en modo alguno la reivindicacién del valor €tico de la homosexualidad,
derivacién erronea, que segin sostiene el apelante, hace el fallo recurrido.

Cuestioné también la asimilacién de conceptos que efectia el
pronunciamiento apelado entre 1a denominada moral media, la religion de
hecho sustentada por la mayoria de la poblacion y el concepto de "bien
comiin", posicion, que segiin expresa, desconoce el derecho de las minorias.
Enigual sentido, los accionantes pretenden que se le d€ debida proteccion a
su derecho a asociarse con fines itiles, que segiin sostienen se halla
lesionado.
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4%) Que se agravia asimismo, en cuanto su derecho a la libre expresion se
veria vulnerado, en la medida en que la entidad a crearse habria de servir de
medio de comunicacion no solo parael grupo de personas al que representaria
sino para la comunidad toda en lo referente a la problematica que los aqueja
y por lo tanto revestiria todas las especiales garantias que el constituyente ha
reservado para el derecho de publicar las ideas por la prensa.

5%) Que en udltimo término, los recurrentes ven en el fallo del tribunal de
segunda instancia una clara violacion tanto a la normativa nacional, como a
tratados de caracter internacional suscriptos por nuestro pais en el campo de
los derechos humanos. Esta se concretaria enla arbitraria discriminaciénque
se estaria llevando adelante para con los accionantes, lesion que existiria en
tanto el trato desigualitario se funda en aspectos que no dependen de la
voluntad de los individuos, extremo que da por probado €l recurrente.

6%) Que si bien la problemética de la homosexualidad ha trascendido las
barreras de lo puramente cientifico, atento a las innegables connotaciones
sociales, culturales y religiosas que la misma posee, €s necesario hacer
ciertas someras consideraciones al respecto. Constataciones que no pretenden
en ningin caso expresar verdades absolutas o conocimientos cristalizados,
vista hoy més que nunca, la constante evolucién que experimenta €l saber
cientifico. La medicina clésica solia definirla como una alteracion del
instinto sexual en el que el nudo predominante de su expresion se dirigia
hacia el mismo sexo. Luego se dijo, que no se trataba de una enfermedad
psiquiétrica sino de un trastorno de la personalidad. Para quienes preconizan
tal tesis en su maxima expresion se trata exclusivamente de una forma de
conducta sexual, la cual si no coexiste con un problema psiquico o es
producto de este dltimo, no tiene por qué estar incluida en el catalogo que
engloba a los trastornos psiquiatricos. Es necesario agregar, sin pretender
aqui hacer un estudio exhaustivo, que existen segin clasificaciones
ampliamente aceptadas al menos dos tiposde homosexualidad, ladenominada
egodistonica y la egosintonica. El primer grupo se caracteriza por no tener
aceptacion de su propia tendencia y se debate con su inclinacién hacia el
mismo sexo. Estos sujetos, suelen poseer perfiles claramente neurdticos con
suma dificultad para su insercion social. Los segundos, homosexuales
egosinténicos no presentan conflicto aparente alguno, aceptansu "condicion"
como "un modo de relacionarse con el resto de la sociedad" (conforme lo
expresado en el dictamen elevado por la Academia Nacional de Medicina a
fs. 17/22).
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7%) Que la etiologia de 1a homosexualidad no es aun hoy en dia conocida
con un maximo grado de certeza. Desde €l punto de vista estrictamente
clinico no existen estudios con verdadero rigor cientifico al respecto que
arriben a soluciones concluyentes, si bien se ha sostenido la determinante
gravitacionde factores genéticos, hormonales y de otra indole enla conducta
sexual del ser humano. En €l marco de 1a psiquiatria, los intentos por definir
su origen fueron innumerables y con frutos igual de inciertos, como tinico
resultado incuestionable se ha podido establecer que existe cierto tipo de
patrén familiar o cuadro ambiental clasico entre la mayor parte de estas
personas. Este se compondriade una figura paternaausente, distante u hostil
y de una madre sobreprotectora poseedora de lamayor parte de la autoridad
familiar. )

8%) Que iniciando el andlisis de las cuestiones que €l caso presenta,
corresponde sefialar que la sentencia en recurso atribuye a la peticionante
intenciones que en modo alguno surgen ni de los estatutos proyectados ni de
presentaciones. La intencién de los peticionantes debe ser evaluada, en
primerlugar, porlo expresado enel estatuto de la asociacion que se pretende
inscribir, luego por sus dichos en autos y en tiltimo término por las conductas
anteriores de los actores. Nada en ellos autoriza a atribuir a la recurrente €l
supuesto interés, sostenido por €l a quo, que la impulsaria a peticionar la
personeria juridica, en revalorizar publicamente conductas homosexuales
en pos de su aceptacion social.

9%) Que cabe ahora establecer como premisa, al margen de la calificacion
disvaliosa que la homosexualidad pueda merecer desde el punto de vista
social o del debate sobre si reviste €l cardcter de patologia, que la finalidad
delarecurrente noes, basicamente procurarque quienes noson "homosexuales
lo sean", sino que en relacién a aquellas personas que lo son, se procure
asegurar en definitiva, el respeto por su dignidad humana.

Frente a la existencia de un grupo de personas, que pueden resultar
afectadas ensudignidad,laque merece claramente protecciénconstitucional,
es legitima su organizacion a los efectos de la preservacion de aquélla.

10) Que la proteccidn de ese valor rector, la dignidad humana, implica
que la ley reconozca, en tanto no ofenda el orden y la moral publica, ni
perjudique a un tercero, un &mbito intimo e infranqueable de libertad, de
modo tal que pueda conducir a la realizacion personal, posibilidad que por
otra parte es requisito de una sociedad sana. En este campo, la cuestion de los
estandares atendibles es particularmente dificil cuando se los emplea en la
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tarea de la interpretacion de la Ley Fundamental, para la aplicacion del
principio de igualdad, y tal vez aun més cuando se halla comprometida la
libertad del hombre en su esfera de intimidad. Sefal de ello es la diferente
apreciacion que surge en sentencias como las registradas en el Supremo
Tribunal de los Estados Unidos en el caso "Bowers v. Hardwick", fallado en
el ano 1986, por el cual se convalidaron legislaciones estaduales que
reprimen conductas sexuales celebradas entre personas del mismo sexo y lo
resuelto por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Este ha debido
decidir si las leyes que reprimian la homosexualidad entre adultos eran
valiosas en una sociedad democratica. En el fallo de la causa "Dudgeon v.
U.K.", E.C.H.R,, series A, del 23 de septiembre de 1981, se establecié que
la necesidad social de que continie la prohibicion de actos homosexuales no
era un interés publico lo suficientemente trascendente como para limitar el
campo de intima libertad de la persona.

La proteccion del ambito de privacidad resulta uno de los mayores
valores del respeto a la dignidad del ser humano y un rasgo de esencial
diferenciacion entre el estado de derecho y las formas autoritarias de
gobierno.

11) Que existen categorias o grupos sociales respecto de los cuales no
resulta apropiada la presuncion general en favor de la constitucionalidad de
las leyes y de los actos administrativos, cuando ellos los afectan en sus
libertades basicas. Este es el sentido esencial que se le debe otorgar a lo que
se ha dado en llamar el "derecho de las minorias", consagrado expresamente
en constituciones modernas, y que se induce de diversas disposiciones de la
nuestra, como los arts. 16 y 19. En estas circunstancias ¢s adecuado aun
rechazar desde la dptica constitucional disposiciones legales previstas para
la generalidad y que desatienden peculiaridades de aquellas, conforme lo
establecido en la causa "Carolene Products", (304. U.S. 144, 152 n® 4),
resuelta en el afno 1938 por la Corte Suprema de los Estados Unidos y la
jurisprudencia que de ella se desprende. Una diferente inteligencia de la
cuestion tratada, que propugnase €l sometimiento de grupos minoritarios a
los designios de la mayoria en pos de un alegado objetivo comunitario, €s
doctrina de peligrosas consecuencias. Si su aplicacion trasciende los limites
del campo politico, es susceptible de desembocar, como lo ha demostrado
nuestra historia més reciente, en el ultraje inexorable de los derechos mas
esenciales del hombre. De dicha historia es posible formular, por otra parte,
un fructifero proceso inductivo, del cual se desprende como ensefianza que
laaceptaciondelas diferentes concepciones es decir de un amplio pluralismo
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de ideas, resulta condicion de posibilidad aqui y ahora para la concreta
vigencia del plan trazado por los constituyentes.

12) Que la libertad de asociacion, como todos los principios, garantias y
derechos reconocidos por la Constitucion Nacional no son absolutos y estan
sujetos, en tanto no se los altere sustancialmente, a las leyes que reglamentan
suejercicio, (in re: G.407, "Graduados en Ciencias Econdmicas Asoc. Coop.
de Servicios Prof. Ltda. ¢/ Consejo Prof. de Cien. Ec. de la Cap., Tierra del
Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur s/ rec.”, del 28 de junio de 1988,
entre muchos otros). Esto se corresponde con €l principio de razonabilidad,
segtn el cual debe cuidarse especialmente que las normas legales mantengan
coherencia con las reglas constitucionales, de suerte que su aplicacion
concreta no resulte contradictoria con lo establecido en la Ley Fundamental”
(conforme lo dicho en el Fallo N.129, Niketama s/ apelacion de resolucion
de la I.G.J. del 27 de diciembre de 1988). La exégesis de la norma legal no
puede llegar al extremo de exigir mayores requisitos que los que impone la
ley, situacion que se presenta en la sentencia de Camara dado el contenido
otorgado por ella al art. 33 del Cddigo Civil.

13) Que la proteccion consagrada por la Constitucion Nacional para la
familia no puede ser interpretada con abstraccion de otros derechos. Se trata
de la més antigua de las instituciones humanas. Constituye la raiz, el
elemento mas simple y fundamental de la organizacion social. Su fin es la
vida ytienepor principal funcionlasatisfaccion de las necesidades primarias
delaexistencia. Sin embargo la arquitectura social, para la que es sumamente
valiosa la unidad familiar, no puede sobreponerse a las decisiones intimas.
De no ser asi, se impondria a los habitantes de nuestro territorio un tipo de
vida planificado con €l objeto de construir una comunidad dirigida desde el
poder que aniquilaria los derechos individuales. No es casual que en
regimenes totalitarios de diversas €pocas y lugares se halla procurado forzar
la constitucion de grupos familiares y gravitar en su configuraciéndentro de
limites predeterminados, como los que sancionan de diversos modos las
familias con mas de un hijo. Es claro que la familia que la Constitucion
Argentina puede proteger no es sino aquella libremente constituida por
quienes de modo no forzado asi lo deciden.

La familia, nicleo de toda vida social, no es tan fragil como la supone ¢l
a quo. Es lafuerzamisma de la naturaleza humana la que haceala virtualidad
de su existencia. Cuando la Constitucion la protege da por supuesta la
potencia de los afectos, del amor conyugal, de los sentimientos paternos y
filiales, y se ocupa de otro orden de amenazas a su desenvolvimiento, de
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orden material, porque en el moral no lo necesita. Asi, 1a"proteccion integral
de la familia", esta junto a "jubilaciones y pensiones mdviles, ..., 1a defensa
del bien de familia, la compensacion econémica familiar y €l acceso a una
vivienda digna", (art. nuevo de la Constitucion Nacional).

14) Que los jueces, en tanto custodios del orden social en su aspecto
juridico,puedenafirmar cudndo conductas humanasindividuales, salen o no
de la proteccién que el art. 19 de la Constitucién Nacional da a los actos
privados de los hombres, de modo que afecten los distintos intereses de
terceros, y asi han considerado reprensibles conductas de esta indole, como
las que se presentan en los casos de drogadiccion. Que porello, elpunto axial
en examen reside en determinar si las conductas de las personas a las que
tiene en vista la recurrente, trascienden o no la esfera que la Constitucion
protege, de modo que puedan llegar a afectar a la sociedad toda. Que la
respuesta, reconociendo el indudable peso de las razones dadas, cuya
exposicion esta Corte no podrd omitir, toda vez que €ste es uno de esos
draméticos casos en que por los argumentos es especialmente dificil, resulta
negativa. Ademads, cualquiera sea la valoracién que se efectie de la
homosexualidad, desde diversos puntos de vista, desde €l moral, el médico
y el psicoldgico, hay una afirmacién que el tribunal puede efectuar a su
respecto; tal practica, ademas de no adecuarse a una normalidad -aun cuando
se le d€ a este término el més relativo y débil de los sentidos- constituye por
ello, en la actualidad, una fuente de discriminacién y de padecimientos para
quienes la realizan.

15) Que, por lo demés, la Comunidad Homosexual Argentina, €s en la
actualidad, una simple asociacion civil que serd o no sujeto de derecho si se
haconstituido en forma prevista porel art. 45 del Cédigo Civil; y si le faltaran
esas condiciones, una asociacion de hecho. Es decir, 1a recurrente no precisé
deautorizacionestatal para su existencia. Los derechos y obligaciones de sus
asociados se rigen porlo que disponensus estatutos olasreglas de organizacion
nacidas del acuerdo de los asociados. Todos sus integrantes son
subsidiariamente responsables por las consecuencias dafiosas de los hechos
ilicitos cometidos porsus directores, administradores o dependientes. Incluso,
ain frustrada su constitucién como persona juridica, seguird subsistiendo
como simple asociacién civil; y si ha cumplido con los requisitos del art. 46
del Cédigo Civil, continuara siendo sujeto de derecho por disposiciénde la
ley.

Segun lo expresara la recurrente, su pedido de personeria juridica tiene
porobjeto tener capacidad para adquirir bienes a cualquier titulo, esto es, por
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compras, donaciones o legados. Esto es asi porque la personalidad juridica
que se acuerda mediante un acto declarativo del Poder Ejecutivo, autoriza a
las asociaciones a ejercer los derechos extrapatrimoniales inherentes a la
personalidad y a poseer un patrimonio propio y distinto del de sus miembros
estandolimitada sucapacidad, entodos los casos, a los fines de suinstitucion,
esdeciraobrardentro del &mbito que emerge del principio de la especialidad.

16) Que desde el afio 1899, en el que por decreto del Poder Ejecutivo
Nacional se convirtié al antiguo "Cuerpo de Inspectores de Sociedades
Anénimas" en la actual "Inspeccién General de Justicia", se le asignaron
todas las facultades relacionadas con la concesion y retiro de la personeria
juridica de las denominadas "sociedades civiles". Esas atribuciones se
encuentran actualmente regladas ¢n la ley de facto 23.315, la que en su art.
10 le otorga potestad para autorizar y fiscalizar el funcionamiento y ejercer
un control que, en el tiempo, va desde antes del inicio de la vida asociativa
hasta momentos posteriores a su disolucion; y que en lo referente a su
trascendencia sobre la vida de Jas asociaciones con personeria juridica,
puede llegar hasta el requerimiento de su disolucién y posterior liquidacion
cuando se producen violacicnes a ja ley, a sus estatutos, o si la asociacion no
se halla capacitada para cumplir ¢l objeto para el que fue creada.

Todas estas previsiones, garantizan laobservanciade los fines expresados
al solicitar la personeria. Por tanto, al otorgarse la autorizacion, se evita la
actividad sin supervision, que confiere a los grupos que la llevan adelante un
"halode persecucién” que galvanizasusconvicciones e impide su integracion
en la sociedad.

17) Que la personeria juridica denegada por la Inspeccion General de
Personas Juridicas, puede ser objeto de revision judicial, la cual se limita a
los vicios de ilegitimidad o arbitrariedad. Esta iltima, cuando la decision del
6rgano administrativo es contraria a la justicia o a la razén y se funda en la
voluntad o el capricho del funcionario que la hubiera dictado.

Es funcién propia del Podey Judicial el examen y juzgamiento de tales
actos administrativos cuando producen una lesién a derechos individuales o
atentan contra las garantias acordadas por la Constitucion Nacional a las
personas o entidades juridicas para restablecer el derecho lesionado. Que a
escala mundial, la ciencia, la técnica y las comunicaciones han inaugurado
una nueva era y estrechado las relaciones de solidaridad entre los hombres.
Uno de los engranajes esenciales para ello reside en un orden juridico
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verdaderamente humano, que proteja la dignidad del hombre. En esa
inteligencia, s6lo un desviado sentimiento de justicia puede calificar al
hecho de conceder a la asociacién recurrente personeria juridica como
idoneo para fomentar la homosexualidad o para oficializar conductas que
contradicenfines de bien comino moralidad publica. No se advierte que con
racionalizaciones defensivas se excluye del contralor estatal la actividad de
la persona juridica, el que se extiende desde su nacimiento hasta su extincion
con potestad suficiente para exigir las modificaciones estatutarias que
considere necesarias y vigilar el cumplimiento de sus fines. En tal sentido,
obra a fs. 10 del expediente 1.510.996/C.11567 un primer dictamen del Jefe
del Departamento de Asociaciones Civiles y Fundaciones de la Inspecciéon
General de Justicia, que consideraaceptable el objeto social de la Comunidad
Homosexual Argentina con la salvedad de la difusion de los estudios, que
deberdn tener caracter cientifico y no tenderdn a fomentar la actitud
homosexual y que observa la denominacion de la entidad por llevar a
confusion sobre los verdaderos fines de la misma: evitar la discriminacion
del homosexual, con fines no adecuados al bien comin como el fomento de
actividades homosexuales, debiendo procederse al estudio y dictamen del
estatuto social, para adecuarlo a la realizacion de sus fines. Ese dictamen
debi6 ser valorado positivamente por el 6rgano administrativo, como el
licido ejercicio de una potestad indeclinable.

18) Que todo lo hasta aqui afirmado, inclina la decision de esta Corte en
elsentido delaadmisidndelapretensiondel recurrente. Un dltimo obsticulo,
fundado en lo que el art. 19 de la Constitucion Nacional llama "la moral
publica", lleva a afirmar que cualquiera sea el sentido y alcance que a ella se
le otorgue no puede repugnar el respeto por principios constitucionales
superiores, los que no deben ser postergados por discrepancias en las
convicciones intimas, por extensas que estas sean.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se revoca la sentencia apelada.

CarLros S. FAYT.
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DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR
DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI

Considerando:

1°) Que la Comunidad Homosexual Argentina (C.H.A.) solicit6 a la
Inspeccién General de Justicia su inscripcién como persona juridica (fs. 1/
9 de los autos principales, cuya foliatura se seguira citando). Después de
algunos tramites, que incluyeron dos dictdmenes y un pedido de informes a
la Academia Nacional de Medicina, el funcionario titular de la Inspeccién
dict6 la resolucion n® 001005, por la cual se negé la personeria juridica
solicitada (fs. 31/32). Esta decisién -apelada por la peticionaria en los
términos prescriptos porelart. 16 de laley 22.315- fue confirmada por la Sala
I de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil (fs. 59/62 vta.),
pronunciamiento contra el cual se interpuso el recurso extraordinario de fs.
69/80.

El a quo resolvi6 -con relacién al remedio federal intentado- que "las
garantias constitucionales cuyo desconocimiento se alega con invocacion de
la doctrina de la arbitrariedad no guardan relacién directa e inmediata con lo
resuelto” (fs. 87); pero que, en cambio, procedia conceder el recurso "en
tanto €l fallo impugnado se pronuncia sobre €l alcance del derecho de
asociacion previsto en el art. 4 (sic.) de la Ley Fundamental y descarta la
aplicacion de la ley 23.592" (loc. cit.). Contra la primera parte de dicha
resolucidn, la interesada dedujo recurso de hecho (fs. 3/4 del expediente
C.526.XXIII).

22) Que el Tribunal tiene ante si, en virtud de los planteos contenidos en
el recurso extraordinario y en la presentacion directa, la alegada violacion,
principalmente, de las garantias consagradas en los arts. 14 y 18 de la
Constitucion Nacional, 1o que hace apropiado el tratamiento conjunto de
ambos recursos, para dar en un solo pronunciamiento adecuada respuesta a
las cuestiones articuladas.

Resulta convenienie, ademas, desde el punto de vista de una ordenada
secuencialdgicojuridica, comenzar examinando los agravios de larecurrente
relativos a la invocada lesion de la garantia de la defensa en juicio, por los
que consider6 arbitraria a la sentencia a raiz de que en ella se habria
prescindido de las constancias acreditadas en la causa.
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3% Que, desde esta perspectiva, surge claramente del fallo apelado que,
para concluir en la razonabilidad de la decision denegatoria de la Inspeccion
General de Justicia al otorgamiento de la personeria juridica pedida por la
C.H.A,, el a quo se fund6 - primeramente- en que "los fines que contempla
el estatuto de la ‘Comunidad Homosexual Argentina’ incluyen no sélo la
proteccion de las personas homosexuales frente a discriminaciones injustas
sino también la piblica defensa de la condicion homosexual, con vistas a su
reconocimiento social"(fs. 61 vta.), para después -sobre esa base- afirmar
que esa "piblica defensa no se compadece con las exigencias del bien
comin" (loc. cit.).

En varios pérrafos de la sentencia apelada se insiste en que la "piblica
defensa" de la homosexualidad seria el fin perseguido por la asociacion -lo
que implicaria "reivindicar la indiferencia o inclusive el valor ético" de
aquélla (fs. 60 vta.)- finalidad que, se remarca, no se corresponderia con el
bien comuin.

4%) Que es a partirde dicha insistencia de donde despuntaria laarbitrariedad
del fallo, si se entendiera que la Camara, al hacer mencién de la "publica
defensa de la homosexualidad" y de la "reivindicacién de la indiferencia o
inclusive del valor €tico” de aquélla, quiso atribuir a la apelante la intencion
de efectuarlaapologia (con el sentido de alabanza) de dicho comportamiento
sexual.

5%) Que el art. II del estatuto de la C.H.A. establece que: "Su objeto es:
a) Bregar por que la condicion de homosexual no sea motivo de discrimi-
nacion en lo familiar, social, moral, religioso, laboral, ni de ninguna otra
indole; b) Generar 4&mbitos de reflexion y estudios multidisciplinarios sobre
la probleméatica homosexual y difundirlos; c) Lucharporlaplenavigenciade
los Derechos Humanos en todo el territorio de 1a Repiiblica Argentina. Para
el logro de estos objetivos la Comunidad adoptard medios pacificos y
democraticos".

Resulta claro, de la transcripcion efectuada, que en manera alguna se
podria imputar a la recurrente la intencién de hacer aparecer a la
homosexualidad como una forma de vida mas valiosa que la de la
heterosexualidad.

Antes bien, tanto de los referidos propdsitos, como de las expresiones
vertidas en sus escritos ante los estrados judiciales, laintencionde la C.H. A.
no parece orientada a difundir la preferencia de la homosexualidad sino, por
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el contrario, a que no puedan efectuarse discriminaciones sobre la base de la
predileccion de una determinada orientacion sexual, cualquiera sea.

De tal manera, sélo desvirtuando los términos en los que se expresa €l
objeto de la C.H.A. -tinicos datos a los que cabe atenerse en este estado de
la cuestion- puede verse en ellos una apologia (con €l mencionado sentido de
alabanza) como la que pareceria pretender demostrar el fallo recurrido.
Tampoco se 1a puede hallar en los parrafos del estatuto en los que se
menciona los "ambitosde reflexién" y los "estudios multidisciplinarios" que
se propicia generar, para que la gente advierta el contraste entre lo que se
figura y lo que es, respecto de una "problematica" -en la terminologia
estatutaria- cuyo caracter manifiesto a nadie escapa a esta altura de los
tiempos.

6% Que en este punto cabe recordar la jurisprudencia del Tribunal
atinente al alcance de la voluntad contractual, anal6gicamente aplicable al
sub lite, como pauta de la interpretacion de estatutos de una asociacion civil.
Segundicha jurisprudencia, si bien el tema es en principio materia ajena a la
instancia federal extraordinaria, cabe hacer excepcion a la aludida regla
cuando los jueces asignan a las clausulas una significacién reiida con la
literalidad de sus términos y con los principios que deben guiarsuinteligencia
(Fallos: 308:581, consid. 4° y sus citas), lo que pareceria surgir del fallo
recurrido.

7°) Que, en cambio, si se considerara que el a quo, al emplear las expre-
siones resefadas precedentemente, quiso referirse a la intencion declarada
por larecurrente en suestatuto, de bregar por laequiparacion juridica y social
de las personas homosexuales, resultaria claro que, en ese caso, €l fallo
apelado no seria arbitrario, pues la bisqueda de la citada equiparacion
presupone una "defensa publica” de la condicién homosexual, en el sentido
de sostener que aquélla configura una forma de vida merecedora de la misma
consideracion que las restantes.

8% Que ante la posibilidad de efectuar interpretaciones divergentes
respecto de los alcances del fallo apelado, €s conveniente inclinarse por la
inteligencia que nolo conviertaenarbitrario. Ello es asi pues toda la doctrina
de la arbitrariedad elaborada por el Tribunal tiende a otorgar una fuerte
presuncion de validez a las decisiones de los tribunales inferiores, en tanto
resuelven cuestiones no federales (confr. Fallos: 308:1762; entre muchos
otros), como lo s, en €l caso, la vinculada a la interpretacion del estaiuto de
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larecurrente. Porlo cual, corresponde desestimar la queja encuanto sostiene
el caracter arbitrario de la sentencia apelada.

99) Que, ello sentado, cabe determinar si en la /itis ha existido o no una
restriccional derechodeasociaciénconsagradoenel art. 14 de la Constitucion
Nacional y, en caso afirmativo, si aquélla, alaluzde los objetivos realmente
perseguidos por la recurrente, resulta o no legitima.

10) Que el primero de los interrogantes planteados en €l considerando
anterior debe ser respondido afirmativamente.

En efecto, atin cuando la negativa de autorizacién emanada del Poder
Ejecutivo no impida a la entidad peticionaria reunirse para la defensa y
promocion de sus intereses y, eventualmente, ser considerada como una
simple asociacion civil, en alguna de las dos variantes previstas en el art. 46
del Cédigo Civil, parece evidente que la medida estatal impugnada le impide
disfrutar de todos los derechos de que son titulares las restantes asociaciones
que hanrecibido autorizacion para funcionar. Tales, por ejemplo, la capacidad
para adquirir bienes por herencia, legado o donacion (arts. 1806, 3734 y 3735
del Codigo Civil); restricciones éstas que no son intrascendentes para una
entidad de las caracteristicas de la apelante. Ademds, en tanto que los
integrantes de una persona juridica no responden por las deudas de ésta, los
asociados de una simple asociacion responden por dichas deudas de manera
subsidiaria y accesoria (confr. arts. 46 in fine y 1747 del Cédigo Civil).

Por otra parte, en €l caso especifico de las asociaciones denominadas
irregulares, es decir, las que no cumplen con el requisito de forma prescripto
por el cit. art. 46 -constitucién y designacion de autoridades por escritura
publica o instrumentos privados de autenticidad certificados por escribano
publico- "todos los miembros fundadores de la asociacién y sus
administradores asumen responsabilidad solidaria porlosactos de ésta"(art.
cit.).

Luego, resulta aplicable al caso lo resuelto por la Corte Suprema
estadounidense in re: "Healy v. James", 408 U.S. 169 {(1971), en donde se
dijo que la negativa de reconocimiento oficial respecto de una asociacion
estudiantilde objetivos alegadamente extremistas, porparte de las autoridades
universitarias, constituia unarestriccidon al derecho de expresion y asociacion
pues "...dichas libertades no sélo se encuentran protegidas contra ataques
directos sino también de ser ahogadas por interferencias estatales mas
sutiles...".
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11) Que, establecida entonces la existencia en autos de una restriccion
sustancial al derecho constitucional de asociacidn, es necesario determinar
si los fines de la entidad peticionaria pueden ser considerados o no "itiles",
en el sentido del art. 14 de la Constitucion, con €l objeto de resolver acerca
de lalegitimidad de la medida impugnada.

Entalsentido, debe recordarse el pensamiento delprofesor estadounidense
Ronald Dworkin: "...recortar underecho es mucho mas grave que extenderlo...
una vez reconocido un derecho en los casos mas claros, €l gobierno debe
actuar de manera tal que solo se recorte ese derecho cuando se presenta
alguna razén convincente, que sea coherente con las suposiciones sobre las
cuales debebasarse el derecho original..." ("Los derechos enserio", Editorial
Ariel, 1984, pag. 296).

En este orden de ideas, resulta igualmente util indicar que la Declaracion
Universal de Derechos Humanos (Paris, 1948) afirma en su articulo 20.1.
que "Toda persona tiene derecho a la libertad de reunion y de asociacion
pacificas". Igual criterio es sostenido por el pacto Intemacional de Derechos
Civiles y Politicos -en adelante, €] Pacto- y por la Convencion Americana de
Derechos Humanos -en adelante, la Convencién- aprobados por las leyes
23.313 y 23.054, respectivamente.

El Pacto en su articulo 22.1. expresa que "Toda persona tiene derecho a
asociarse libremente con otras, incluso €l derecho a fundar sindicatos y
afiliarsea ellos paralaproteccionde sus intereses". Asimismo, la Convencion
ensuarticulo 16.1. indica que "Todas las personas tienen derecho a asociarse
libremente con fines ideoldgicos, religiosos, politicos, econdmicos, laborales,
sociales, culturales, deportivos o de cualquier otra indole".

Parece importante subrayar que ambos documentos prevén que solo la
leypuederestringirel ejercicio deestederecho (articulo 16.2.de la Convencién
y articulo 22.2. del Pacto).

12) Que la cuestién aludida en el parrafo primero del considerando
anterior, s6lo podra ser resuelta adecuadamente si se tiene en cuenta la
marcada vinculacion que existe -al igual de lo que ocurre con el derecho de
reunion- entre el derechode asociacion y elde expresion o de prensa, yaque,
tal como lo sefial6 esta Corte in re: "Arjones", Fallos: 191:139: ".. . Elderecho
de reunion tiene su origen en lalibertad individual, en la libertad de palabra,
en la libertad de asociacién. No se concibe como podrian ejercerse estos
derechos, como podran asegurarse los beneficios de la libertad ‘'para
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nosotros, para nuestro posteridad y para todos los hombres del mundo que
quieran habitar en el suelo argentino’, segiin los términos consagratorios del
Preambulo, sin lalibertad de reunirse o de asociarse, para ensefiar o aprender,
para propagar sus ideas, peticionar a las autoridades, orientar la opinién
publica y tratar otros fines licitos...". Por su parte, la Corte Suprema
estadounidense se expresé en términos similares sobre el punto: "...El
derecho de asociacidn...incluye €l derecho de expresar las propias actitudes
o filosofias mediante la incorporacion a un grupo o afiliacién a €l o por otros
medios legales. Asociacion en este contexto es una forma de expresion de
opiniones y aunque no esté expresamente incluida en la Primera Enmienda
es necesaria para dotar de pleno significado a las garantias expresas..."
-N.A.A.C.P. v. Alabama, 357 U.S. 449, 462 (1957), transcripto en €l caso
"Ponzetti de Balbin", Fallos: 306:1892, voto concurrente del juez Petracchi,
cons. 15; vid., asimismo, voto del juez Douglas en Griswold v. Connecticut,
381 U.S. 479 (1964)-. Y, en razoén de ese papel fundamental que tiene la
libertad de asociacidn para la libre expresién de las ideas, es que también se
sefialo, en el fallo estadounidense citado en primer lugar, que cualquier
restriccion a aquélla debia ser sometida al "mas estricto examen".

13) Que la necesidad de someter "al mas estricto examen", en nuestro
sistema institucional, a toda restriccion de la libertad de asociacién, tampoco
parece dudosa toda vez que, admitida la estrecha relacion entre aquélla y la
de expresion o de prensa, le resultan aplicables los conocidos principios
elaborados por el Tribunal respecto de esta dltima. Ea tal sentido, la Corte
ha tenido oportunidad de reiterar, con cita de Fallos: 248:291, que "... 'entre
las libertades que la Constitucién Nacional consagra, la de prensa es una de
las que poseen mayor entidad, al extremo de que sin su debido resguardo
existiria tan s6lo una democracia desmedrada o puramente nominal, incluso
no seria aventurado afirmar que, ain cuando el art. 14 enuncie derechos
meramente individuales, esté claro que la Constitucion, al legislar sobre la
libertad de prensa, protege fundamentalmente su propia esencia democratica
contratoda posible desviacidn tirdnica...’. Porotra parte, €l Tribunal hadicho
que la libertad constitucional de prensa tiene sentido mas amplio que la mera
exclusién de la censura previa y que, por tanto, la proteccion constitucional
debe imponer un manejo especialmente cuidadoso de las normas y
circunstancias relevantes para impedir la obstruccion o entorpecimiento de
la prensa libre y sus funciones esenciales (Fallos: 257:308, consid. 8% y
10)..." (sentencia dictada en la causa S.454.XX]I, "Sanchez Abelenda, Raiil
¢/ Ediciones de La Urraca S.A. y otro", del 1 de diciembre de 1988, voto de
la mayoria, consid. 9°).
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14) Que, al ser entonces imperativo "el manejo especialmente cuidadoso
de las normas y circunstancias relevantes" para impedir la obstruccion del
derecho de que se trata, cabe ahora examinar si, teniendo en cuenta los
propésitos de la recurrente, las conclusiones que la Cdmara infiere de la
nociénlegal de bien cominpueden, razonablemente, limitar sustancialmente
el ejercicio del derecho de asociacién consagrado por la Constitucion
Nacional; es decir, si la situacion globalmente considerada tiene entidad
suficiente como para justificar tal limitacion.

15) Que, ante todo, no es dudoso que "...cuando la libertad de reunion o
de asociacién estan en juego, la mera intolerancia o la animosidad no pueden
servir de fundamento para una restriccion. En este contexto, €l Estado no
puede limitar la libertad de aquéllos cuyas ideas, forma de vida o aspecto
fisico sean rechazados por la mayoria de sus conciudadanos..." (Tribe,
Laurence H., American Constitutional Law, Nueva York, 1988, segunda
edicion, pags.1409/1410 y la jurisprudencia alli citada). Y, en este sentido,
no seriaexagerado expresar que la ya larga historia de las reacciones sociales
contra la homosexualidad es un capitulo de la historia de la intolerancia
social.

16) Que resultan de particular interés para el caso de autos las decisiones
de los tribunales federales estadounidenses que, al aplicar la doctrina
recordada en el considerando anterior, declararon la inconstitucionalidad de
la negativa, por parte de autoridades universitarias, de otorgar reconocimiento
oficial a asociaciones estudiantiles cuyos designios eran sustancialmente
iguales alos de la apelante. En uno de esos casos, se dijolo siguiente: " ...Una
comunidad universitaria... s unmicrocosmos de lasociedad heterogéneaen
que vivimos. Los individuos y las asociaciones de individuos en una
universidad representan puntos de vistaopuestos y, probablemente también,
representan a la mayoria de los matices entre los extremos del espectro de las
ideas -religiosas, politicas, morales y filoséficas-. El reconocimiento por
parte de la Universidad de una organizacion, no constituye una aprobacion
explicita ni implicita de aquélla, de sus objetivos o de sus fines. Afirmar lo
contrario, pondria a la Universidad en contradicciones insalvables: ;Estaria,
entonces, laUniversidad enlaimposibilidad de ‘reconocer’, al mismo tiempo,
ala Asociacion de Estudiantes Cristianos y a la Organizacionde Estudiantes
Judios o, ain, a la Sociedad Estudiantil Atea...?. La aprobacién o la
desaprobacion, fundadas en el asentimiento explicito del contenido de la
defensa de una postura, €s contraria a la esencia misma del objetivo
universitario, que es €l de la discusion pluralista; pero, mas importante atn,
no es constitucionalmente valida. La fuerza de esta sociedad reside en la
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voluntad y en la capacidad de tolerar la expresion de ideas impopulares y
hasta detestables. Como dijo el Juez Black: ‘No creo que sea una reiteracion
excesiva sefialar que las libertades de expresion, prensa, peticion y reunion,
garantizadas por la Primera Enmienda, deben ser acordadas a las ideas que
odiamos; de lo contrario, tarde o temprano, serdn denegadas a las ideas que
amamos’. Communist Party v.S.A.C. Board, 367U.S. 1,137 (1960)" (Student
Coalition, Etc., v. Austin Peay State U., 477 F. Supp. 1267, 1979; entre
otros).

17) Que, conforme a tal doctrina, parece sensato afirmar que los fines
perseguidos por la recurrente, segin aparecen formulados en su estatuto,
transcripto parcialmente en el considerando 5° no sonincompatibles con los
fines del derecho constitucional de asociarse, uno de los cuales consiste en
fomentar en los individuos la cooperacion, el aunar criterios y esfuerzos en
pos de metas comunes, a la par de incorporar en la esfera interna de los
sujetos conciencia de solidaridad y de fuerza colectiva.

Las asociaciones cumplen una funcién pedagédgica e integradora al
establecer vias de apertura a la convivencia grupal, al intercambio de ideas,
a la conjuncién de esfuerzos; bases, por otra parte, del funcionamiento social
civilizado, en el marco de los principios del estado de derecho. Como
contrapartida, la comunidad toda y el poder publico aseguran, por la via de
dar forma juridica a las asociaciones, la resolucion de controversias dentro
delas reglas que rigenla vidaen sociedad, en la medida en que la integracion
de los individuos en asociaciones supone la aceptacion de tales reglas de
control, instalando los conflictos sociales en marcos racionales de analisis y
solucion.

En consecuencia, la limitacion del ejercicio de tal derecho conlleva el
riesgo de apartara grupos sociales, especialmente a aquellos que manifiestan
dificultades para su efectivaintegracidncomunitaria, del control y regulacion
que el Estado debe ejercer para preservar la convivencia armdénica de
intereses diversos, y muchas veces enfrentados.

Ademads, a una mayor cantidad de asociaciones se corresponde un
fortalecimiento de los lazos de integracion entre los sujetos que, al tomar
conciencia de que pertenecen a un grupo de referencia reconocido por la
comunidad de la que forman parte, desalienta sus inclinaciones a la
marginacion o al egoismo. Nadie podriaalegar que estos resultados no son
coincidentes con el bien comun general. La negacién del acceso al escenario
juridico de cualquier grupo -especialmente si éste es minoritario- debe
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encararse con criterio sumamente restrictivo, pues, de lo contrario, se
clausuranlos canales de contencion juridica de los conflictos y se promueven
en forma indirecta, segin se ha dicho, la marginacion y el recurso a formas
de defensa contra la discriminacién que, por ser ellas mismas marginales,
son tambi€n de desarrollo imprevisible.

Tampoco existe oposicion alguna, por cierto, entre los fines de la
recurrente y uno de los principales de la libertad de expresion, que es el de
garantizar el libre intercambio de ideas, concepciones y criticas y el libre
flujo de la informacion acerca de los hechos que afectan al conjunto social
o aalguna de sus partes (caso "Ponzetti de Balbin", cit., voto concurrente del
Juez Petracchi, consid. 79).

18) Que conlaindeliberada remisién al informe de la Academia Nacional
de Medicina, tampoco demuestra el a guo que resulten afectadas las aludidas
finalidades constitucionales. Sobre €l punto, la mencionada Academia
expresa que "la homosexualidad masculina y femenina no es considerada a
la luz de la psiquiatria contemporanea como una enfermedad psiquiétrica";
pero, "si,en cambio, es considerada como una desviacion del instinto sexual
normal".

En efecto, €l a quo extrae del informe que al ser una "desviacion": a) "su
publica defensa no se compadece con las exigencias del bien comun" (fs. 60
vta.) y b) "las conclusiones de la Inspeccion General de Justicia acercade que
tal condicion importa una anomalia psicolégica y afectaademas, considerada
en si misma, la moral y las buenas costumbres asi como las bases de la
institucion familiar, por lo que aquella publica defensa no se compadece con
las exigencias del bien comin, en modo alguno resulta arbitraria. Es maés,
teniendo en cuenta lo expuesto supra, se muestra criteriosa y razonable" (fs.
61 vta.).

Enprimerlugar, y como ya se ha expuesto, no se ha comprobado en autos
que esa "publica defensa" deba ser entendida como apologia-alabanza, sino
més bien como la lucha contra todo tipo de discriminacion que pudiera
afectar a las personas homosexuales (confr. consid. 59), por lo cual dicha
publica defensa se encuentra amparada por el art. 14 de la Constitucién
Nacional.

En segundo término, tanto la lectura que realizan los jueces a quo del
parrafo " desviacion del instinto sexual normal", cuanto suinvocacién como
criterio de autoridad cientifico, prescindendel examen deliberado y prudente
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que la cuestion merece, y convierten al informe en tal, s6lo en la segunda
acepcion castellana de la palabra.

Alrespecto, cabe sefialar que lo que fuere el "instinto sexual normal" no
es asunto susceptible de una determinacién cientifica concluyente, a menos
que se parta de la premisa de que "instinto sexual normal" es €l que tiende a
la procreacion, con lo cual la conclusién de que lo que se aparta de esta
definicion es una "desviacion", no seria mas que un truismo. Esta Corte
interpreta que lo inico que puede significar la expresion (de la Academia
varias veces aludida) "desviacion del instinto sexual normal”, es que ella es
el resultado de una encuesta ficta de lo que seria la eleccion de la mayoria de
las personas.

Por otro lado, si se partiera de 1a hipotesis de que dicha encuesta no fuera
ficta, sino que se hubiera efectivamente realizado y arrojara el dato de que
en el mundo existe una mayoria heterosexual, seria una falacia (desde los
dias de Hume) extraer de esa conclusion empirica unjuicio de valor contrario
a la homosexualidad, como ha hecho el a quo.

Ocurre, empero, que de una interpretacion ponderada del mencionado
dictamen de la Academia parece extraerse algo bien distinto a lo que afirma
la Camara, esto es, que de las actuales aseveraciones de la ciencia médica no
surgen criterios que permitan sustentar la opinién sobre el caricter de
desviacién (como patologia) de la condicién homosexual. Més aiin, muchas
delas situaciones personales alas que se refiere, se convierten en argumentos
vivos en contra de la posibilidad de establecer tales criterios.

Resulta revelador, en este orden de ideas, que el propio informe de la
Academia transcriba la opinién de Freedman y Kaplan, segiin la cual: "La
categorizacion psiquiatrica del homosexual como afectado de psicopatologia
es fundamentalmente un reflejo de la desaprobacidon cultural, de forma que
los psiquiatras actien como agentes de control social con actividad
etiquetadora" (fs. 20).

Por su parte, F. Alonso Fernandez -autor también citado en el informe-
comienza sefialando que la indole del sexo de un sujeto no tiene una
referencia univoca, pues abarca los siguientes aspectos: 1) cromosomal o
genético; 2) citolégico, cromatinico nuclear; 3) gonadal y hormonal; 4)
germinal; S) fenotipico (antes 1lamado somético o corporal) y 6) psicolégico,
aspectos no siempre coincidentes entre si. Prosigue luego expresando que
"para deslindar en la esfera psicosexual, la normalidad de la anormalidad,
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disponemos de dos puntos de referencia: la norma estadistica y la norma
ideal", para concluir, renglones mas adelante: "Pero ambas normas, la
estadistica y la valorativa, en cuanto puntos de referencia para determinar si
un fenémeno psiquico o somético es anormal o no, sélo tienen una validez
parcial: la norma estadistica, a causa de surelativismo; la norma idea, a causa
de su subjetivismo" (Alonso-Ferndndez, Francisco, "Fundamentos de la
psiquiatria actual", segunda edicién, Madrid 1972, ed. Paz Montalvo, tomo
II, pags. 129/133).

Laciencia, que formula siempre conclusiones refutables (de lo contrario
serianinmunesa larazon), es, conrelacion al tema enexamen, expresamente
prudente y provisoria, por lo cual, que los jueces emitan juicios sobre €l
(ademas de salirse de la litis) resultaria, por lo menos, aventurado. Su
posibilidad de acierto seria tan minima que rayaria en la fantasia; cuanto mas,
si no s6lo se formula dicho juicio sino que se pretende apoyar sobre €l
recortes de derechos constitucionales.

Por otra parte, es de la mayor importancia sefialar que aiin en la hipotesis
de que lo afirmado por la Camara, en el sentido de que la homosexualidad
configura"unadesviaciéndel instinto sexual normal", fuera cientificamente
verificable, ello seria irrelevante a los fines de determinar la validez
constitucional de la medida impugnada por la recurrente. En efecto, si se
parte del principio segiin €l cual el inico parametro relevante para restringir
los derechos de asociacion y de expresion lo constituye la afectacién de
derechosde terceros, resulta evidente que la cuestion decisiva en €l caso -que
en modo alguno fue examinada por €l @ quo- no consiste en €l supuesto
caracter anormal de la condicién homosexual, sino en las consecuencias
perjudiciales que el mensaje destinado a formular la piblica defensadedicha
condicion pudieraproducirenciertossectoresde la comunidad. Ahorabien,
respecto de este tema que, se reitera, fue omitido totalmente por la Camara,
no existe prueba alguna que permita concluir la produccién de dichas
consecuencias.

Desde esta perspectiva, resultaimprobado que el discurso que la recurrente
pretende difundir traiga aparejado que cunda o se incremente dicho tipo de
comportamiento sexual entre algiin sector de la poblacion que eventualmente
pudiera requerir la proteccién del Estado.

19)Que, enconsecuencia,aparece claroque la interpretacion del concepto
de "bien comin" que realiza €l a quo no se compadece con la doctrina y las



1616 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
314

razones que se acaban de exponer respecto del alcance de la expresion "fines
ttiles" empleada por el art. 14 de 1la Constitucion Nacional.

Antes bien, la aceptacion del criterio expuesto en la sentencia apelada
importariaprohijar, por parte del Estado, una postura €ticade tipo paternalista,
cuyo presupuesto de legitimidad se constituye a partir de la afirmacion
acritica de que, si bien son los individuos los que deben elegir lo que es bueno
para ellos, no todas sus decisiones son tomadas con un grado de conciencia
que les permita a aquéllos considerar qué les conviene hacer, a partir de una
evaluacion racional de sus momentos futuros. Conforme a tal postura, €l
Estado siempre estaria tentado y habilitado a intervenir frente a decisiones
por las que un individuo construye su propio proyecto de vida, bajo el
argumento de que dichas decisiones conducen a producir un dafio a quien las
adopta, dando por supuesto que ese individuo se encuentra imposibilitado de
hacer lo que resultaria conveniente para €1, mas alld de su propio juicio. El
Estado no tiene porqué "proteger de si mismo"al individuo capaz que se
comporta de una determinada manera ni al que recibe la informacion de ese
comportamiento; punto €ste que cabe destacar en el caso, dados los objetivos
de difusion de la problematica homosexual perseguidos por la recurrente.

Losargentinos sabemos, o deberiamossaber, 1o que significaelincremento
en el Estado del deseo de regular, hasta en lo mds intimo, la libertad de los
seres humanos. Deseo que suele crecer con el vigor de la maleza (vid, en este
sentido: Ronald Dworkin, op. cit., pag. 366).

Frecuentemente en nuestra historia, el triste habito de recurrira conceptos
tales como el de "bien comun", para justificar decisiones de gobiernos de
turno, restrictivas de la libcitad, ha sido la noche en que, funcionarios que
declamaban distintas ideologias o adhesiones partidarias, fueron todos,
como los gatos, indistinta y confuadiblemente pardos.

Por lo demaés, aun cuando el juicio del a quo reflejare un pensamiento
mayoritario que fuese "verdadero", y "err6neo" el de los peticionarios,
ambos grupos tienen derecho a la garantiade sus libertades constitucionales.
Sdlo los propios hombres deben tener y ejercer el control de su ignorancia,
y no puede pretender el Estado, so color de su origen mayoritario, y ain en
la mentada hip6tesis de que su postura expresara la verdad, privar a una
minoria del ejercicio de ese control.

Laslibertades humanaspertenecenaloshombresen particular, y nuestras
instituciones son producto de este principio,y no el principio producto de las
instituciones.
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Eneste punto, resulta oportuno recordar que los conceptos empleados por
lalegislacion comin, que contienen pautas y estandares de caracter valorativo
genérico -tales como "bien comun", "buenas costumbres", "orden publico”
(arts. 33,953 y 21 del Cddigo Civil)- deben ser comprendidos a la luz de los
principios que animan la ConstituciénNacional. Ello, escierto,debesuceder
con toda norma juridica (confr. Fallos: 308:647, consid. 8°); pero, esa
necesidad es particularmente relevante en el caso de aquéllas que, por su
amplitud, s6lo puedenseraclaradas por lairradiacion de los valores plasmados
en la Ley Fundamental. En tal sentido, resulta de especial aplicacion al caso
lo resuelto por el Tribunal Constitucional de 1a Repiblica Federal Alemana,
que, al examinar la incidencia del principio constitucional de la libertad de
expresion sobre normas civiles redactadas enformasimilaralas citadas, dijo
lo siguiente: "...1a Ley Fundamental, que no resulta ser un ordenamiento
valorativamente neutro, también ha creado un orden valorativo objetivo en
su catalogo de derechos individuales... Este sistema de valores, que encuen-
tra su punto central en la personalidad humana que se desarrolla libremente
dentro de la sociedad ..., debe imperar, como criterio decisorio fundamental,
para todos los campos del derecho: la legislacién, administracion y
jurisprudencia reciben de €1 sus lineamientos € impulsos. En consecuencia,
es obvio que también influye en el derecho civil; ninguna disposicion civil
puede contradecirlo y deben ser interpretadas conforme a su espiritu" (Caso
Luth/Harlan, Bverfge 7, 198, transcripto en la obra "E.S.J. Grundrechte", de
Martin Kriele, Munich 1986, pags. 27/51).

Resulta entonces evidente que, iluminados por €l espiritu liberal del cual
nuestra Constitucion es directa depositaria (confr. voto del juez Petracchi en
Fallos: 310:1162, consid. 26) -espiritu que se ven obligados a reconocer ain
aquellos que no comulgan con €l-, conceptos como "bien comun" y "buenas
costumbres" (arts. 33 y 953 del Cddigo Civil) deben ser interpretados
conforme a los derechos de asociacion y libre expresion (art. 14 de la
Constitucion Nacional) que se hallan en juego en el sub lite, cuyo alcance y
sentido han sido desarrollados en los considerandos precedentes. Ello
significa que dichos conceptos de "biencomin"y "buenas costumbres" estan
indisolublemente ligados al proyecto de nuestra Carta Magna, que trasunta
una definitiva opcion por la vida en libertad, en el convencimiento de que
solo desde ella los bienes obtenidos pueden merecer el nombre de tales. Por
el contrario cuando se cosifica al ser humano incluyéndolo en minuciosos
sistemas totalitarios que, construidos por sucesivos idedlogos, tienen el
denominador comin de suprimir el riesgo de elegir (entrafiable a la vida
misma, entanto tiene de humana), todo supuesto logroseenvile. v degrada.
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Ensuma, que lo "bueno" (concepto, aiin més genérico, que subyace a los
consignados en las normas legales citadas) no puede sino ser alcanzado
desde lalibertad: 1a supone y esta supeditado a ella. No tiene sentido, por 1o
tanto, postularlocuandose la ha suprimido, seria entonces un puro "nomen",
vacio de todo contenido.

Por lo expuesto, s6lo cuando esté comprobado fehacientemente que el
ejercicio de los citados derechos de asociacion y expresion interfiera
directamente en la legitima libertad de un tercero, ocasionandole un dafio
concreto, podra validamente la autoridad estatal restringir su ejercicio, lo
cual no ha de verse como una negacion de la libertad, sino como su mas
efectivo resguardo. Precisamente, es la falta de acreditacion en autos de la
existencia del citado gravamen a terceros, 1o que demuestra a las claras la
violacién, por parte del a quo, de los mentados derechos constitucionales.

20) Que también se encuentra afectada la garantia constitucional de la
igualdad (art. 16 de la Constitucion Nacional), reglamentada, en lo que al
casointeresa, porlaley 23.592, cuyaaplicaciondescarté el a quo, generando
los consiguientes agravios de la apelante.

Sibiental omision no resulta justificable, lo cierto es que el tema materia
de decisiénen la causa, puede ser examinado segin la doctrina elaborada por
esta Corte sobre la mencionada garantia.

Al respecto, €l Tribunal ha establecido que son vélidas las distinciones
normativas para supuestos que se estimen distintos, en tanto no sean
arbitrarias, es decir, no obedezcan a propésitos de injusta persecucion o
indebido beneficio, sino a una causa objetiva para discriminar (sentenciadel
23 de agosto de 1988, dictada in re: V.251.XXI., "Vega, Andrés R. y otro ¢/
Instituto Nacional de Vitinivicultura s/ acciéon de inconstitucionalidad",
consid. 92 y sus citas; entre muchos otros).

Con arreglo a tal doctrina, la denegacién de personeria que el a quo
confirmo, obedece a "propositos de injusta persecucion”.

En efecto, desbrozado el objeto estatutario de los arbitrarios contenidos
apologéticos que podria estimarse se le asignan en la sentencia apelada, no
hace falta una inteligencia muy elaborada para advertir que -pese a las
salvedades que en aquélla se efectiian- 1a conclusion a la que se arriba queda
unicamente sustentada en el comportamiento sexual de los integrantes de la
asociacion, y de los homosexuales en general.
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Dicela Camara: "Laresolucion recurrida se limita a denegar la personeria
juridica solicitada sobre la base de un juicio disvalioso acerca de la defensa
de lahomosexualidad, publicamente efectuada y enrazon de sus consecuencias
sociales. En cambio, no avanza sobre la eleccion de la que €sta pueda llegar
a ser objeto por parte de algunos, individualmente considerados, eleccion
que, en tanto no trascienda del ambito privado, queda solo reservada a Dios
y exenta de la autoridad de los magistrados".

Y, luego: "no se deniega la autorizacion solicitada en razén de la
homosexualidad que pudiera atribuirse a los miembros de la asociacion
proyectada, sino, con prescindencia de ello, en la descalificacion del objeto
dedichaasociacion, entanto incluye la publicadefensa de la homosexualidad.
No media asi una discriminaciéon de las personas en virtud de su
homosexualidad, sino del fin que se proponen como asociacion...".

Pareceria que estas afirmaciones pueden traducirse diciendo que: "Laley
no impide la practica homosexual; pero, si su‘trascendencia’, la que ocurriria

Al

por ‘la publica defensa’ de dicha ‘practica™.

Ahora bien, ya se ha visto que esa "ptublica defensa" no puede entenderse
como una alabanza-apologia de la homosexualidad. Aunque, por cierto, es
conjeturable que los jueces habrian aprobado la alabanza-apologia de la
heterosexualidad.

(Qué seria entonces lo prohibido?. Obviamente la trascendencia al
publico. ;Por qué podriaser prohibida dicha trascendencia, si no es porque
u u o o daiii
la conducta homosexual es juzgada como intrinsecamente mala, daflina para
otros, y, quizas, hasta contagiosa?. ;Es que es un pecado que, como diria

Quevedo, "naci6 para escondido"?.

¢ Qué clase de igualdad propone €l a quo?. ;Separate but equals?.

Quiza convenga recordarlaobservacionde Anatole France: "Laley ensu
majestuosa igualdad, prohibe a los ricos, tanto como a los pobres, dormir
bajo los puentes, mendigar en las calles, y robar pan" (Ley Lys Rouge, cap.
7).

Esta Corte entiende que la conclusion del a quo constituye, precisamente,
la "injusta persecucion"” vedada por el art. 16 de la Ley Fundamental, toda vez
que dichapautade distincionse manifiesta irrelevante a los fines de restringir
los derechos de asociacion y de expresion. En efecto, no se advierte vinculo
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racional alguno entre aquella pauta -la conducta sexual de los asociados- y
algin ideal piblico constitucionalmente valido que se quisiera alcanzar
limitando el derecho de aquéllos a asociarse, como lo seria la defensa de
bienes o intereses de terceros respecto de un dafo o peligro cierto y concreto,
cuya existencia, por lo demds, no ha sido acreditada en autos.

Por el contrario, la inexistencia de una razén que justifique restringir el
derecho de asociarse a quienes realicen conductas sexuales como las indi-
cadas, revelaelcaricterarbitrario de ladiscriminacion, que fundamentalmente
descansa, como diria el juez Warren, en el concepto de la inferioridad
inherente a la clase de personas que se discrimina. Tal discriminacion, lo es,
pues, en lasegundaacepcidncastellanade la palabra y, por 1o mismo y como
todas las de su especie, resulta a juicio de esta Corte, abominable moral y
constitucionalmente. La ideologia que anima a la Carta Magna rechaza el
modelo de sociedad monolitica y uniforme, y la fuerza visceral con que, a
veces, tratan de imponerse las palpitaciones de la mayoria, y propicia, en
cambio la diversidad de creencias, opiniones, actitudes y formas de vivir,
configurativas de una pluralidad en la que cada individuo formula su propio
plan de vida desde su libertad y, al mismo tiempo, desde sus personales €
intransferibles condicionamientos.

Unadiscriminacién fundada en la diversidad de ciertos comportamientos
sexuales no es inconstitucional porque sea invalida cualquier distincion
sobre esa base, sino porque dicha discriminacion resulta inequitativa al ser
solo justificable por remisién a las aparentes preferencias de la mayoria.

Tal como dijo el juez Frankfurter, glosando al juez Holmes, la piedra
filosofalque debe serutilizada pararesolverlos conflictos "...es la conviccion
de que nuestro sistema constitucional descansa enla toleranciay que su peor
enemigo es el absoluto” (Félix Frankfurter, Law and , Nueva York, 1939,
segunda edicidn, pagina 86). En el mismo, también expresaba Frankfurter
que el unico absoluto es que no debe haber absolutos en el derecho; €l
sostenia que los absolutistas son enemigos de la razén y que los fanaticos en
politica y los dogmaticos en derecho, aunque sean sinceros, no son otra cosa
que mistificadores (citado por Bernard SchwartzenSuper Chief, Earl Warren

and his Supreme Court: Judicial biographyv, New York University press,
1983, pag. 46).

21) Que, también, cabe rechazar la afirmaciéndel a quo en el sentido de
que el objeto social de la apelante compromete "la proteccion integral de la
familia" (art. 14 bis de la Ley Fundamental). Ante todo, dicha afirmacién
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parte del supuesto no comprobado de que todos los homosexuales tienen
exclusivamente relaciones homosexuales. Ademas, al no existir en nuestro
ordenamiento juridico una obligacion legal de constituir una familia, la
condicion de homosexual -al igual de lo que ocurre con la de viudo o de
soltero- no justifica la restriccion del derecho de asociacion que estd aqui en
juego.

Por otra parte, conviene recordar que existenfamilias generalmente no
homosexuales a las que pertenecen individuos que, por las razones que
fueran, se asumen como homosexuales, y ellas son tan dignas de proteccion
y cuidado -como grupo en relacion a sus miembros- como toda otra familia;
en el marco de un orden juridico que, como €l nuestro, no autoriza forma
alguna de discriminacion en razén de las ideas, preferencias, identidades,
tendencias u orientaciones en materia sexual, siempre que las pricticas que
se sigan no afecten derechos de otros.

Lo expresado no importa, obviamente, proponer la desproteccién de la
familia tradicional, sino evitar que la proteccion a que dicha familia es
acreedora moral y normativamente, se constituya en la desproteccion de
grupos minoritarios con concepciones diferentes en cuanto a la union de los
SEXO0S.

Con todo, la cuestion debe ser objeto de otras consideraciones. Es
innegable, con arreglo a la Constitucion y al ordenamiento legal dictado en
Su consecuencia, el alto concepto institucional que le ha sido reconocido a
la familia.

Empero, no es menos cierto que ello es insuficiente para sustentar, so
color del mencionado reconocimiento, cualquier limitacion de otros dere-
chos que también han sido protegidos por la misma Ley Fundamental.

Es asi, que los eventuales conflictos entre diversos derechos y garantias,
de la Constitucion, conducen al intérprete y a los magistrados a una cavilosa
labor de escrutinio, valoracién y balance, en cada caso, de los intereses
comprometidos, enla permanente busqueda de unequilibrioenlas soluciones
a acordar.

Ahora bien, tal modo de razonar, aun cuando resulta adecuado a una
rigurosa técnica de control y hermenéutica constitucionales, supone una
causa judicial que exhiba una verdadera tension entre bienes protegidos
constitucionalmente.
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Pero, no es el presente un litigio de esa naturaleza. La proteccion de la
familia, realizable en un extenso campo de materias comprendidas por el
derecho, encuentra uno de sus principales fundamentos en la necesidad de
preservar un ambito de libertad, para que tan preciosa institucion halle un
quicio intangible y s6lo por ella ocupado.

Siguese de ello que proteccion de la familia dice, también, proteccionde
la libertad.

Pero, la libertad es un bien que, singularmente, repudia €l menoscabo a
la expresion e intercambio de las ideas, a la reflexion conjunta.

Cabe preguntarse, entonces, cOmo puede sostenerse la proteccion de la
libertad de la familia mediante arbitrios que la propia libertad regularmente
rechaza e invalida. La consideracion de un planteo semejante requeriria,
minimamente, que la libertad de aquélla sufriese, frente al ejercicio de la
libertad con la que se la coteje, un dano concreto y real por parte de ésta.
Empero, no cabe predicar esto ultimo de la C.H.A., por lo que tantas veces
se ha dicho. Es més, tampoco cabria hacerlo de una hipotética asociacion que
pongaen eldebate las estructuras y razon de ser de 1a familia, que la cuestione
o impugne. Desde €l punto de vista constitucional no se infiere agravio a
nadie -persona o institucién- por el solo hecho de sostener y expresar una
idea, cualquiera fuera el color de ésta, siempre y cuando su destinatario sea
capaz para recibirla y no sufra un perjuicio real y concreto. No hay agravio
constitucional por el solo hecho de pensar, o expresarideas "distintas", nide
asociarse para sostenerlas.

Acaso,podria preguntarse, ;deberia haber sido negada la personeria
juridica a una asociacion que hubiera propiciado el divorcio vincular con
anterioridad a la ley que lo establecid, con base en que, como algunos
sectores de la opinion publica lo han afirmado con variedad de argumentos,
dichoinstituto legal desprotegia alafamilia?. ; Deberfa tal denegatoria haber
alcanzado a los partidos politicos que sostuvieron esa iniciativa en su
programa de gobierno?.

La familia ha de mantenerse airosa no por obra del silencio o del
ocultamiento, sino por la de su propia verdad.

Pero esa verdad, que unicamente en €l hombre puede anidar, €s una
verdad tan intransferible como receptiva y comunicable, y que, por ende,
pide realizarse en plenitud, reclama oir y ser oida, requiere dialogar con la
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de su préjimo, en el marco de la convivencia fraterna a la que convoca la
Constitucion Nacional a "todos los hombres del mundo que quieran habitar
en el suelo argentino".

Nuestros constituyentes no han temido al debate de las ideas. Su obra de
1853 es, precisamente, el resultado de la confrontacion de principios y
propositos no siempre coincidentes. Sabian -sabemos- que la Constitucion
no proveia el edificio concluso de los argentinos sino, como diria Alberdi, los
andamios para que aquél fuese levantado.

De ahi que todo debate, todo cuestionamiento, toda expresion de ideas,
toda asociacion vinculada con ellas, debe ser garantizado, pues es a partir del
ejercicio de esas garantias, de esos instrumentos, entre otros, que los
argentinos deben erigir el edificio en €l que elijan convivir.

22) Que, de lo expresado en el considerando anterior, también surge
claramente que el fallo apelado, conel pretexto de hacer cumplir el ineludible
deber estatal de " proteger integralmente a la familia", ha tenido como
resultado el de desconocer el derecho a la intimidad consagrado en el art. 19
de la Constitucion Nacional, el cual protege juridicamente un ambito de
autonomia individual constituido por los sentimientos, habitos, costumbres,
las relaciones familiares, la situacion econdmica, las creencias religiosas,
etc., de tal forma que permita a los individuos elaborar libremente sus planes
de vida, en tanto éstos no afecten concretamente algiin interés legitimo de
terceros (caso "Bazterrica", Fallos: 308:1392, voto concurrente del juez
Petracchi, especialmente consid. 62 10,11, 12 y sus citas). Pero la legitimidad
mencionada no depende de que el interés en juego pueda corresponder a una
mayoria o minoria de sujetos. La libertad civil asentada por la Constitucion
se extiende a todos los seres humanos por su simple condicion de tales y no
por la pertenencia a determinados grupos o por su profesion de fe respecto
de ideales que puedan considerarse mayoritarios, y atin verdaderos. La
democracia desde esta perspectiva, no es s6lo una forma de organizaciondel
poder, sino unordensocialdestinadoa la realizacion de la plena personalidad
del ser humano. De otro modo, no se habrian establecido derechos indivi-
duales para limitar anticipadamente la accion legislativa; por el contrario, se
hubiera prescripto al legislador la promocién del bienestar "de la mayoria"
de la poblacion, sin tener en consideracion a las minorias y no la promocion
del "bienestar general" como reza el Preambulo (sentencia dictada en la
causa P.391.XX., del 18de abrilde 1989, "Portillo, Alfredo s/ infraccion art.
44 ley 17.531", consid. 10).
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23) Que es facil advertir que el fallo apelado, al hacer hincapi€ en que "la
homosexualidad, vista en si misma, entrafia una intrinseca negacién de los
valores de la familia", configura una intromisidn ilegitima en el ambito de
autonomia individual mencionado supra, pues la decision del a quo de
restringir el derecho de asociacion invocado por la recurrente se funda
exclusivamente en el rechazo del comportamiento sexual de sus integrantes
y de los homosexuales en general, sin haber aportado dicho tribunal prueba
alguna de que el ejercicio de tal derecho afectara concretamente a intereses
de terceros.

Cabe concluir, entonces, que resulta inaceptable la solucién a la que
arriba la Camara, en el sentido de que la existencia de determinado
comportamiento sexual, considerado como contrario a los valores familiares
tradicionales, pueda justificar, porsisdlo, lalimitacion al derecho individual
en juego. Resultan aqui aplicables los conceptos expresados por €l juez
Blackmun, de la Corte Suprema estadounidense, en su voto en disidencia in
re: Bowers v. Hardwick, 106 S.Ct. 2841 (1986), pag. 2851y 478 U.S. 186
(1985)endonde expresd: "...El concepto de intimidad incluye ‘el hecho moral
de que una persona se pertenece a si mismo y no a otra ni ala sociedad como
conjunto’ (Thornburgh v. American College of Obstetrician & Gyn., 476 U.S.
747, 772-782 (1986), voto concurrente del juez Stevens) y de esta manera
protegemos la decision de casarse 0 no, precisamente porque €l matrimonio
‘es una asociacion que favorece una forma de vida, no la causa; una armonia
en la vida, no credos politicos; una lealtad bilateral, no unos proyectos
comerciales o sociales’ (Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479, 486 (1964).
Protegemos la decision de tener o no un hijo, porque la paternidad altera tan
draméticamente la autodefinicion de una persona, no por consideraciones
demogréficas o por el mandato biblico de crecer y multiplicarse (confr.
Thornburgh v. American College of Obstetrician & Gyn., supra, voto
concurrente del juez Stevens). Y protegemos a la familia por su contribucion
tan poderosa a la felicidad de las personas, y no a causa de una preferencia
hacia las familias estereotipicas"” (confr. Moore v. East Cleveland, 431 U.S.
494, 500-506 (1976), voto de la mayoria). La Corte reconocid, en €l caso
Roberts, 468 U.S. 609, 619 (1983) que la ‘posibilidad de definir en forma
independiente la propia personalidad, 1o cual resulta esencial para cualquier
concepto de libertad’, no puede ser ejercida verdaderamente en el vacio;
todos dependemos del ‘enriquecimientoemocional queproducenlos vinculos
estrechos con los demas’, fallo cit.

"Sélo la ceguera més intencionada podria oscurecer el hecho de que la
intimidad sexual es ‘una relaciéon delicada clave de la existencia humana,
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fundamental para la vida familiar, €l bienestar de la comunidad y el
desarrollo de la personalidad humana’ -Paris Adult Theatre I. v.Slaton, 413
U.S. 49,63 (1973), ver, asimismo, Carey v. Population Serveces International,
431 U.S. 678, 685 (1976)-. El hecho de que las personas se definan a si
mismas de una manera significativa a trav€s de sus relaciones sexuales
intimas con otras sugiere, en una nacion tan diversificada como la nuestra,
que puede haber muchas maneras ‘adecuadas’ de conducir estas relaciones
y que gran parte de la riqueza de una relacion provendra de la libertad que
una persona tenga para ‘elegir’ la forma y naturaleza de estos vinculos
intensamente personales...".

Por ello, se desestima la queja en cuanto a la arbitrariedad invocada, se
declara procedente el recurso extraordinario con los alcances que surgen de
la presente y se deja sin efecto la sentencia apelada. Téngase por perdido el
depositoqueobraa fs. 1 delaqueja, y agréguese €staal principal. Notifiquese
y, por intermedio del tribunal a quo, devuélvase a la Inspeccion General de
Personas Juridicas a fin de que €sta resuelva la peticién de la recurrente
conforme a lo resuelto en el sub lite.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHL.



