
DEJUSTICIA DE LA NACION 1513 

SIR 

LUIS ARCENIO PERALTA y Orro v. NACION ARGENTINA 

(MINISTERIO pi ECONOMIA — B.C.R.A.) 

ACCION DIZ AMPARO: Actos t omtstones de autoridades ptiblicas. Principios generales. 

Ja limitacién contenidaen el art. 2°, inc. d), de taley 16.986 se funda en lanecesidad de impedir 

que este noble remedio excepcional pueda engendrar la falsa creencia de que cualquier 

cuestion ligitiosa tiene solucién por esta via o, que mediante cella, seca posible obtener 

precipitadas declaraciones de inconstitucionalidad. 

ACCION DI AMPARO: Actos « omistones de autortdades priblicas, Principtos generales. 

Kb art. 2°, inc. d), de la ley 16.986 debe ser interpretado como un medio razonable concebido 

para evitar que la accién de amparo sea utilizada caprichosamente con cl propédsito de 

obstaculizar la efectiva vigencia de las leyes y reglamentos dictados en virtud de lo que la 

Constitucién dispone, pero no conie un medio tendiente a impedir que se cumplan los fines 

perseguidos por la misma ley cuando el acto de autoridad arbitrario se fundamente en nomas 

que resultan palmariamente contrarias al espiritu y a la letra de la ley de las leyes. 

ACCION DE AMPARO: Actos ut omisiones de antoridades priblicas. Principios generates, 

E] amparo, instituido pretorianamente por aplicacion directa de clausulas constitucionales y 
cuya finalidad es asegurar la efectiva vigencia de la Constitucién misma, no puede recibir un 

limite legal que impida su finalidad esencial cuando ésta requiere que se alcance la cima de 

la funcién judicial, comoesel control dela constitucionalidad de normas infraconstitucionales. 

PODER JUDICIAL. 

Es funcién indeclinable de los jueces el resolver las causas sometidas a su conocimiento, 

teniendo como norte el asegurar la efectiva vigencia de la Constitucién Nacional, sin que 

pucdan desligarse de este esencial deber, so color de limitaciones de indole procesal. 

CONSTIVUCION NACIONAL: Control de constituctonalidad. Facultades del Pader Judicial. 

Es elemental en nuestra organizacion constitucional la atribucion que tienen y e] deberen que 

se hallan los tribunales de justicia de examinar las leyes en los casos concretos que se traena 
su decisién, comparandolos con el texto de Ja Constitucion para averiguar si guardan o no 

confomnidad con ésta y abstenerse de aplicarlas si las encuentran en oposicién a ella; 

constituyendo esa atribucién moderadora uno de los fines supremos y fundamentales del Poder 

Judicial Nacional y una de las mayores garantias con que se ha entendidoasegurar los derechos 

consignados en la Constitucién contra los abusos posibles de los poderes publicos.
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CONSTITUCION NACIONAL: Control de constituctonalidad. Principios generates. 

El] control de constitucionalidad de las leyes que compete alos jueces y especialmente a la 

Corte Suprema, en los casos concretos sometidos a su conocimiento en causa judicial, no se 

limitaa la funcion, en cierta manera negativa, de descalificar unanorma pot lesionar principios 
de la Ley Fundamental, sino que se extiende positivamente a la tarea de interpretar las leyes 

con fecundo y auténtico sentido constitucional, en tanto la letra o el espintu de aquéllas, lo 

permita. 

ACCION DE AMPARO;: Actos u omisiones de autoridades priblicas. Principtos generales. 

E] art. 2°, inc. d), de la ley 16.986 no puede ser entendido en forma absoluta porque ello 

equivaldria a destruir la esencia misma de la institucién que ha sido inspirada en el propdsito 
definido de salvaguardar los derechos sustanciales de la persona reconocidos por la Consti- 
tucién Nacional, cuando no existe otro remedio eficaz al efecto. 

ACCION DE AMPARO; Actos « omistones de autoridades ptiblicas. Principios generales. 

E'] art. 2°, inc. d), de la ley 16.986 halla su quicio constitucional en tanto se admita el debate 

de inconstitucionalidad en el ambito del proceso de amparo cuando al momento de dictar 
sentencia, se pueda establecer si las disposiciones impugnadas resultan o no clara, palmaria 

y manifiestamente violatorias de las garantias constitucionales que este remedio tiende a 

proteger. 

ACCION DE AMPARO: Actos u omistones de autoridades piiblicas. Principios generales. 

Ta accién de amparo, de manera general. es procedente en los litigios que caen dentro de la 

competencia originaria de la Corte, porque de otro modoquedarian sin proteccién los derechos 

de las partes contemplados por las leyes que establecieron aquélla. 

DECRETO. 

EF] punto relativo ala competencia de] Poder Ejecutivo para dictar los denominados decretos 

de necesidad y urgencia, por tratarse de una cuesti6n de derecho, no requiere de la produccién 

de prueba alguna. 

DIVISION DE LOS PODERES. 

].a division de poderes no debe interpretarse en términos que equivalgan al desmembramiento 

del Estado, de modo que cada uno de sus departamentos actte aisladamente, en detrimento de 

Ja unidad nacional, a la que interesa no solo la integraci6n de las provincias y la Nacion, sino 

también el] annonioso desenvolvimiento de los Poderes Nacionales.
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CONSTITUCION NACIONAL: Principios generales. 

J] mayor valor de la Constituci6n no esta en los textos escritos que adopts, y que antes de ella 

habijan adoptado los ensayos constitucionales que se sucedieron en el pais, durante cuarenta 

afios, sin lograr realidad, sino en la obra practica, realista, que significd encontrar la f6nnula 
que armonizaba intereses, tradiciones, pasiones contradictorias y belicosas. 

CONSTTTUCION NACIONAL: Principios generales. 

La interpretaciOn auténtica de la Constitucién Nacional no puede olvidar los antecedentes que 

hicicron de ella una creacién viva, impregnada de realidad argentina, a fin de que dentro de 

su elasticidad y generalidad que le impide envejecer con el cambio de ideas, crecimiento o 

redistribucidn de intereses, siga siendo el instrumento de la ordenactén politica y moral de la 

Naciodn. 

CONSTITUCION NACIONAL: Principios generates. 

La realidad viviente de cada época pertecciona el espiritu permanente de las instituciones de 
cada pais o descubre nuevos aspectos no contemplados con anterioridad a cuya realidad no 

puede oponérsele, en un plano de abstraccidn, el concepto medio de un periodo de tiempo en 

que la sociedad actuaba de manera distinta o no se enfrentaba a peligros de efectos 

catastroficos. 

LEY: Interpretacién y aplicact6n. 

Las leyes no pueden ser interpretadas sdlo histéricamente, sin consideracién a las nuevas 

condiciones y necesidades de la comunidad, porque toda ley, por naturaleza, tiene una visién 

de futuro, esta predestinada a recoger y regir hechos posteriores a su sancidn: “las leyes 

disponen para el futuro”, dice e] art. 3° del Codigo Civil con un significado trascendente que 
no se agota en la consecuencia particular que el precepto extrae a continuacién. 

CONSTITUCION NACIONAL: Principtos generates. 

No corresponde una inteligencia de la Constitucién que comporte una exégesis estatica, 

referida a las circunstanctas de la oportunidad de la sancién de la ley. Y esa exégesis no es 

adecuada, particularmente en cl Aambito de la interpretacién constitucional y de las leyes de su 

inmedtata reglamentacidn. 

CONSTITUCION NACIONAL: Principtos generales. 

La Constituci6n debe ser interpretada de manera de no hacer impotente e inoperante y si 

preservar y hacer efectiva la voluntad soberana de la Nacion.
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LEYES DE EMERGENCTA. 

Puede reconocerse la validez constitucional de una noma como la contenida en el decreto 36/ 

90, condicionado por dos razones fundamentales: 1) que en definitiva el Congreso Nacional, 

en ejercicio de poderes constitucionales propios, no adopte decisiones diferentes en los puntos 
de politica cconénica involucrados y 2) porgue ha mediado una situacién de grave riesgo 

social frente a la cual existié la necesidad de medidas stibitas del tipo de las instrumentadas 

en aque! decreto, cuya eficacia no parece concebible por medios distintos a los arbitrados, 

SISTEMA REPUBLICANO. 

La transparencia de las decisiones publicas, insita en la forma republicana de “gobiemo” puede 

confrontarse con la necesidad de preservacién de la vida misma de Ja Nacién y del Estado. 

BANCO CENTRAL, 

El Poder Legislativo decidié confiar a un organismo dependiente del Poder Eyecutivo —el 

Banco Central—el establecimiento de potiticas en una materia de alta complejidad técnica que 

requieren de decisiones rapidas, cambiantes y variadas, ajustadas a circunstancias originadas 

en Ja realidad econémica, dentro y fuera de las fronteras del pais y muchas veces ajenas a los 

designios de los gobiernos, que no pueden someterlas en modoalguno a su completa voluntad, 

MONEDA. 

Al dictar el decreto 36/90, el Poder Ejecutivo sdlo ha continuado, en dltima instancia, 

cumpliendo con Ja mision de proveer al pais de una regulacié6n monetaria que cl Congreso le 

ha confiado de larga data. 

LEYES DE E-MERGENCTA. 

La larea permanente de “constituir la uni6n nacional” tiene por problema central hoy ase gurar 
la supervivencia de Ja sociedad argentina. La sancion del decreto 36/90 debe verse como un 

capitulo actual de esa tarea, diferente a la propuesta en el pasado, como diferentes son sus 

protagonistas. Pero en todas las épocas fa finalidad de esa tarea es en sustancta igual. 

CONSTTTUCION NACIONAL: Derechos y varantias. Derecho de propiedad, 

Cuando una situacion de crisis ode necesidad publica exige la adopcién de medidas tendientes 
a salvaguardar los intereses generales. se puede, sin violar ni suprimir las garantias que 

protegen los derechos pat rimoniales, postergar, dentro de limites razonables, el cumplimiento 

de obligaciones emanadas de derechos adquiridos,
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CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Derecho de propiedad. 

Cuando por razones de necesidad se sanciona una noma que no priva a los particulares de los 

beneficios patrimoniales legitimamente reconocidos, ni les niega la propiedad y sélo limita 

temporalmente la percepcidn de tales beneficios o restringe el uso que puede hacerse de esa 

propiedad, no hay violacién del art. 17 de Ja Constitucion Nacional, sino una limitacién 

impuesta por la necesidad de atenuar o superar una situacion de crisis. 

LEYES DE EMERGENCIA. 

E] fundamento de las Ieyes de emergencia es la necesidad de poner fin o remediar situaciones 
de gravedad que obligan a intervenir en el orden patrimonial, fijando plazos, concediendo 

esperas, como una forma de hacer posible e] cumplimiento de las obligaciones a la vez que 

atenuar su gravitaciOn negativa sobre el orden economico ¢ institucional y la sociedad en su 

conjunto. 

LEYES DE EMERGENCIA. 

Para que la sancién de una ley de emergencia esté justificada es necesario: 1) que exista una 

situaciOn de emergencia que imponga al Estado el deber de amparar los intereses vitales de la 

comunidad; 2) que laley tenga como finalidad legitima la de proteger los intereses generales 

de la sociedad y no a determinados individuos; 3) que la moratoria sea razonable, acordando 

un alivio justificado por las circunstancias; 4) que su duracién sea temporal y limitada al plazo 

indispensable para que desaparezcan las causas que hicieron necesaria la moratoria. 

LEYES DE EMERGENCIA. 

Si el Estado tiene poder para suspender temporalmente la aplicacién de los contratos en 

presencia de desastres debidos a causas fisicas, como terremotos, etc., no puede darse por 

inexistente ese poder cuando una urgente necesidad publica que requiere ec] alivio es producida 

por causas de otra indole, como las econdmicas. 

CONSTITUCION NACIONAL: Principios generates. 

Sise declara que hoy la Constitucién significa lo que significd en el momento de su adopeién, 

ello importaria decir que las grandes clausulas de la Constitucion deben confinarse a la 
interpretacién que sus autores le habian dado, en las circunstancias y con las perspectivas de 

su tiempo, y ello expresaria su propia refutacion. 

LEYES DE EMERGENCIA. 

El conceptode emergencia abarca un hecho cuyo ambito temporal difiere segun circunstancias 

modales de épocas y sitios. Se trata de una situacion extraordinaria, que gravita sobre e] orden 

econdmico-social, con su carga de perturbacion acumulada, en variables de escasez, pobreza, 

penuria o tndigencia, origina un estado de necesidad al que hay que ponerle fin.
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LEYES DE EMERGENCIA. 

La restriccidn del ejercicionormal de los derechos patrimoniales tutelados por la Constitucién, 
debe ser razonable, limitada en el tiempo, un remedio y no una mutacién en la subsistencia o 
esencia del derecho adquirido por sentencia 0 contrato, y esta sometida al control jurisdiccio- 

nal de constitucionalidad, toda vez que la situaci6n de emergencia, a diferencia del estado de 

sitio, no suspende las garantias constitucionales. 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Generalidades. 

No debe darse a las limitaciones constitucionales una extension que trabe el ejercicio eficaz 

de los poderes del Estado, toda vez que los acontecimientos extraordinarios justifican 

remedios extraordinarios. 

LEYES DE EMERGENCIA. 

En tiempos de graves trastomos econdémico-sociales, el mayor peligro que se cieme sobre la 

seguridad juridica no es el comparativamente pequeiio que deriva de una transitoria posterga- 
cidn de las mas estrictas formas legales, sino el que sobrevendria si se lo mantuviera con 

absoluta rigidez, por cuanto ellos, que han sido fecundos para épocas de normalidad y sosiego 

suelen adolecer de patética ineficiencia frente a la crisis. 

PODER DE POLICIA. 

E] ejercicio del poder publico sobre personas y bienes tiende, en nuestro pais, a la proteccién 

nosolo de laseguridad, lamoralidad y la salubridad, sino que se extiende al Ambitoecondmico 

y social en procura del bienestar general. 

LEYES DE EMERGENCIA. 

En momentos de perturbacién social y econdédmica, y en otras situaciones semejantes de 

emergencia y ante la urgencia en atendera la solucion de los problemas que crean. es posible 

el ejercicio del poder del Estado en fonna mas enérgica que la admisible en periodos de sosiego 

y normalidad. 

LEYES DE EMERGENCIA. 

La regulacién excepcional impuesta alos derechos individuales 0 sociales, por las leyes de 

emergencia dictadas en momentos de perturbacién, soctal y econdmica tiene caracter 

transitorio.
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LEYES DE EMERGENCIA. 

La situaci6n de emergencia debe ser definida por el Congreso. 

LEYES DE EMERGENCTA. 

Las leyes 23.696 y 23.697 definieron la situacion de emergencia en cuya virtud se dicté el 

decreto 36/90. 

LEYES DE EMERGENCIA. 

La “temporariedad” que caracteriza a la emergencia, como que resulta de las circunstancias 
mismas, no puede ser fijada de antemano en un numero preciso de aiios o de meses. 

LEYES DE EMERGENCTA. 

La emergencia dura todo el tiempo que duran las causas que Ja han originado. 

LEYES DE EMERGENCIA. 

El prolongado lapso de gestacion de la deuda intemaargentinano obsta a que su solucién sélo 

pueda pasar por medidas calificables como de emergencia. 

LEYES DE EMERGENCIA.. 

El derecho de “emergencia” no nace fuera de la Constituci6n, sino dentro de ella; se distingue 

por el acento puesto, seguin las circunstancias Jo permitan y aconsejen, en el interés de 

individuos 0 grupos de individuos, o en el interés de las sociedad toda. 

DEPRECTIACION MONETARIA: Principias generates. 

Da lo mismo que la moneda pierda poder adquisitivo o de compra si se reduce su cantidad 

nominal, que si ésta se mantiene pero con motivo de la intervencién gubemamental aumenta 

el precio de los restantes bienes y cosas del mercado, sin los cuales el dinero carece de sentido. 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Derecho de propiedad. 

No hay violacion del art. 17 de Ja Constitucién cuando por razones de necesidad se sanciona 

una norma que no priva a los particulares de los beneficios patrimoniales legitimamente 

reconocidos ni les niega su propiedad y solo limita temporalmente la percepcidn de tales 
bencficios o restringe el uso que pueda hacerse de esa propiedad.
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CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. lguatdad. 

La garantia de la tgualdad ante la ley radica en consagrar un trato legal igualitario a quienes 

se hallan en una razonable igualdad de circunstancias, por lo que tal garantia no impide que 

el legislador contemple en forma distinta situaciones que considere diferentes, en tanto dichas 
distinciones no se formulen con criterios arbitrarios, de indebido favor o disfavor, privilegio 

o inferioridad personal o de clase o de tlegitima persecucién. 

DECRETO. 

EF] deereto 36/90 pertenece a la categoria de los Hamados reglamentos de necesidad; tratase, 

pues, de un acto equiparable a ley (Voto del Dr. Julio Oyhanarte). 

DECRETO. 

2] reglamento de necesidad es sustancialmente un acto legislative y formalmen cta El reglamento de necesidad tancialment acto legislativo y formalmente un acto 

administrativo (Voto del Dr. Julio Oyhanarte ). 

ACCION DE AMPARO: Actos u omisiones de autoridades priblicas. Principios generales. 

La prohibicién del art. 2°, inc. d) in fine, de la ley 16.986, tiene un caracter cerrado, riguroso, 

del que los jueces no pucden desligarse. sin que les sea permitido valorar su acierto o error 

(Voto del Dr. Julio Oyhanarte). 

ACCION DE AMPARO: Actos tt omistones de autoridades ptiblicas. Principios generales. 

Para que el juicio de amparo sea viable y licito es preciso que, con seguridad, posibilite el 

control judicial suficiente del asunto debatido (Voto del Dr. Julio Oyhanarte). 

ACCION DE AMPARO: Acios u omisiones de autoridades piiblicas. Principios generates. 

El amparo no puede funcionar como un medio iddneo para el control judicial de medidas 

alinentes al poder de policia y, menos atin, cuando las nomas de caracter general que se 
discuten en su consecuencia responden al claro propésito de conjurar una grave situacién de 

emergencia (Voto del Dr. Julio Oyhanarte). 

ACCION DE AMPARO: Actos u oniisiones de autoridades priblicas. Principios generales. 

Tiene que ser rechazada, sin mas, la pretensidn de que el amparo pueda licitamente apoyarse 

en la negacidn o el menoscabo del derecho a defender sus actos que la autoridad publica posee 

(Voto del Dr. Julio Oyhanarte).
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RECURSO EXTRAORDINARIO. Requisitos proptos. Cuesti6n federal. Cuestiones federales comple- 

das. Inconstitucionalidad de normas y actos nactonales. 

Existe cuestion federal suficiente si se hallaen tela de juicio la validez de normas de naturaleza 

federal —el decreto 36/90 y sus disposiciones reglamentarias— y la decisién recatda en la 

causa ha sido adversa a las pretensiones que el recurrente fund6d en ellas (Disidencia de 

fundamentos del Dr. Augusto César Belluscio). 

ACCION DE AMPARO. Actos u onitstones de antoridades ptiblicas. Requisitos. Inexistencta de otras 

vias. 

Resulta indispensable para la admision del remedio excepcional y sumarisimo del amparo que 

quien solicita Ja proteccién judicial acredite, en debida forma, la inoperancia de las vias 
procesales ordinarias a fin de reparar el perjuicio invocado (Disidencia de fundamentos del Dr. 

Augusto César Belluscio). 

DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL 

Suprema Corte: 

-|- 

Los actores suscribieron un plazo fijo a 7 dias cn el Banco Comercial de 

Finanzas S.A., con vencimiento cl 3 de enero de 1990. A esta fecha, el Poder 

Ejecutivo Nacional dict6 el Decreto Nro. 36/90, por cl quc sc limité la devolucié6n 

de los depoésitos a la suma de A 1.000.000. abonandose el excedente cn Bonos 

Externos 1989, medida que se complemento, por parte del Banco Central de la 

Republica Argentina, con la Comunicacién “A™ 1603. 

A raiz del dictado de tales normativas iniciaron la presente acci6n de amparo, 

en los términos de la ley 16.986, recabando la declaraci6n de inconstitucionalidad 

del referido decreto y sus normas consccuentcs, y pidiendo, por tanto, ce] pago 

integro del capital que se Ies adeuda. con mis los intereses respcctivos y las costas 

del pleito. 

Expresaron que la normativa implemcntada “se constituye cn un acto de 

autoridad publica, que en forma actual e inminentc lesiona con arbitrariedad e 

ilegalidad manifiesta derechos y garantias explicita e implicitamentc reconocidos 

por la C.N.” 

Tras reseflar en su apoyo citas de discursos de altos funcionarios del area 

econémica. que pondrian en evidencia las motivaciones ilegitimas de las normas
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que atacan, sefialaron que por éstas, lisa y Ilanamente, se confiscan fondos de su 

propiedad sin fundamento legal, viciando el principio de supremacia dc las leyes 

al arrasar con los preceptos civiles y comerciales aplicables al caso y conculcando 

los arts. 14, 17 y 18 de la Constituci6n Nacional “ya que sin las disponibilidades 

de dinero —dijeron— no podremos responder a las obligaciones contraidas con 

anterioridad”™. 

-[[- 

A fs. 113/114 el magistrado de primera instancia rechaz6 ka accion. Entendié 

que el problema que sc suscita cxcede el marco limitado de la acci6n excepcional 

de que se trata y que no se advierte la imposibilidad cierta de recurrirse a las vias 

ordinarias para obtencr la tuteladelos derechos quese dice conculcados. Asimismo, 

sostuvo quc el tema en cuesti6n requiere de un mayor debate, impropio del 

restringido marco del amparo. También estimo que, al no ser demandada en autos 

la entidad bancaria que participa de la relaci6n juridica sustancial en la que se 

sustenta cl derecho subjetivo afectado, la decisi6n del juzgador sdlo configuraria 

una declaraci6n abstracta, cxtremo vedado a los jueces. 

Apelada esta decision, dict6 sentencia la Sala Contenciosoadministrativa N° 

3 de la Capital Federal, a fs. 128/133, la cual, por voto mayoritario, revocé el 
pronunciamiento del juez de primer grado, declaré la inconstitucionalidad del 

Decreto 36/90, e hizo lugar a la demanda. 

En lo sustancial, el a quo partid de la base de que el varias veces mentado 

decreto, que configura uno de los Ilamados de “necesidad y urgencia”, requiere 

para su permanencia la ratificaci6n del Congreso, pues constituye una materia que 

tanto el art. 4 como el art. 67, inc. 2°, 3°, 6%, 11° y 28° de la Constituci6n Nacional, 
reservan a ese Poder, el cual. a la fecha de dictarse el fallo, no ha suscripto dicha 

ratificaci6n. Destac6é que los actores no procuran atacar un acto contractual, sino 

un tipico acto de autoridad ptiblica, que ha venido a generar la limitaci6n a sus 

derechos. Consider6 que en el caso el derecho de propiedad de los accionantes era 
merecedor del amparo, pues sc trata de la disponibilidad de pequefios ahorros de 

quienes no se pretende posean podcrio econémico. No obsta a la procedencia de 

la acci6n —aiiadi6 el tribunal—, el hecho de plantearse la inconstitucionalidad de 

un decreto, dado que su invalidez es palmaria. Esto dltimoresulta de que al someter 

a los actores al empréstito forzoso que prevé el mecanismo normativo atacado se 

menoscaba el principio de igualdad frente a las cargas ptiblicas, que requiere 

considerar la condicién y magnitud de la riqueza de las personas que han de 

soportarlas. Maxime cuando cl plazo del cmpréstito cs superior al que el Estado 

sujeto a otros acreedores. Y cuando de no accederse al amparo se les causaria un
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dafio grave e irreparable remiticndo el cxamen de la cuesti6n a los procedimientos 

ordinarios. 

-HII- 

‘Contra dicha sentenciainterpusicron recursos extraordinarios el BancoCentral 

—el que fue denegado— y la Procuracién del Tesoro de la Nacion. 

Tras sefialar el cumplimiento de los diversos requisitos de 1a apclacién federal 

y resefiar los anteccdentes de la causa y cl contenido de la decision en recurso, 

expresa el Procurador del Tesoro, en sintesis, los siguientes agravios: 

a) el sentenciador no ha logrado demostrar que se cncuentran cumplidas las 

exigencias indispensables para la procedencia de la acci6n de amparo, en especial 

en lo atinente a la inexistencia de otras vias, asi como en lo que respecta a las 

garantias constitucionales violentadas, pucs no se ha ponderado que éstas estan 

sujetas a las reglamentaciones de su ejercicio. 

b) el a quo noha considerado, asimismo, como dcbia, que el Poder Ejecutivo 

Nacional actu6 en el caso en el marco de validez que le posibilita dictar medidas 

de este tipe dadas las circunstancias de necesidad y urgencia que las inspiraron y 

que dieran lugar a las leyes de “emergencia cconémica™ 23.696 y 23.697, las que 

ponen en evidencia que el legislador ha reconocido la gravisima situaci6n por la 

que el pais atraviesa. Por lo demas, en el sub /ite se han contigurado todos los 

presupuestos que la propia doctrina de la ProcuraciOn del Tesoro ha sentado sobre 

el particular para consagrar la validez de esta clase de reglamentacioncs. 

c) el fallo del tribunal no ha logrado demostrar la efectiva existencia de una 

manifiesta ilegalidad y arbitrariedad del decreto que se cuestiona, el cual, en lo 

fundamental, esta basado en las graves condiciones de la crisis, exteriorizada 

incluso en el cometido de actos vandalicos que pusieron en peligro la paz social. 

Alrespecto, sefiala que escapaalacompetencia del PoderJudicialelcuestionamiento 

sobre la idoneidad de medidas de estanaturaleza, que puedan adoptar otros podercs 

de gobierno del Estado para obtener los fines formalmente propuestos con su 

dictado. Indica que en varios precedentes la Corte Suprema ha reconocido la 

validez de ciertas restricciones a las garantias individualcs, en salvaguarda de la 

seguridad general. 

-[V- 

Creo de importancia advertir, por lo pronto, que en las argumentaciones del
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escrito de interposici6n de la presente demanda, se ha partido, a fin de presentar el 

problema cn debate, de enfatizar un principio trancamente ya insostenible en la 

doctrina juridica, cual cs que la limitaci6n por actos de gobierno de la naturaleza 

del que se presenta en el su /ifc, del derecho de propicdad de las partes, irroga de 

por si una violaci6n de las garantias constitucionalcs y configura una ilegitima 

confiscacion. 

Como bien lo apunta cn su recurso cxtraordinario el seflor Procurador del 

Tesoro y, por mi parte, tuve oportunidad de recordarlo en dictémenes recientes, la 

Corte, enel marco especifico de los regimenes de emergencia econémica, consagré 

numerosas veces, en especial en Fallos: 243: 449, 467, la plena legitimidad 

constitucional de la suspensi6n olimitaci6ntcmporaria de derechos fundamentales, 

en particular, el de propiedad (CI. dictamenes de esta Procuraci6n General, en las 

causas “Laugle, Daniel”, Amui Azize, Jorge C.”, del 20 y 27 de junio de este afio, 

entre otros). 

Por tanto, cstimo que, antec todo, procede sefialar que los accionantes, como 

oculricraen csos precedentes alos que aludo, han incurrido en una manifiesta falta 

de debida fundamentacion, en elcontenidosustancial de su demanda, al no hacerse 

cargo, enningéinmomento, de tales reiterados y s6lidos argumentos de V.E.., tarea 

que era mcnester para motivar de la actividad jurisdiccional un nuevo anilisis del 

tema en cuestiOn y en la que no cabe a los jueces suplir a las partes; carencia que 

de su lado se agudiza como defecto ritual cuando lo que se procura es, como enel 

caso. obtener la declaraci6n de inconstitucionalidad de normas generales, extremo 

que, segiinel tribunaltiene muy dicho, constituye lau/fima ratio del orden juridico. 

-V- 

Sefialado lo anterior, de por si fulminante, a mi juicio, para el progreso de la 

acciOn que se intenta, valga poner de resalto que, en virtud de esos principios 

jurisprudenciales elaborados durante décadas por V.E. —los que a fin de evitar 

reileraciones estériles doy por reproducidos—. a través de los que se legitima la 

limitaci6n del derecho de propiedad cuando median aquellas mencionadas cir- 

cunstancias deemergencia social. elexclusivocaminoindelectible para cuestionar 

con algun éxito preceptos de tal indole seria el que Ilevase 0 bien a controvertir en 

sf misma laconcepci6n del estado de emergencia, negandolo, 0 al menos restan- 

dole la entidad que se pregona, o bien a discutir la razonabilidad del grado de 
vinculaci6n entre dicho estado dc crisis y las medidas que en concreto se tomaron 

para paliarlo, afectando a quien acciona. 

Empero, rciterando cl mismo caso de falencia, tampoco es dable percibir en la
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demanda incoada intento alguno de minima critica al respecto. Lo cual vuelve a 

redoblar la falta de debida fundamentacion, insalvable, como qued6 dicho. por los 

jueces, en su presentacion. 

-VI- 

Los defectos apuntados, segiin lo estimo, se tornan aun mas patentes al tratarse 

de una acci6n de amparo que, como es tan sabido, —y asi lo apunta el voto en 

disidencia— constituye sdlo una via excepcional, especialisima, que cabe exclu- 

sivamente utilizar cuando las acciones comunes previstas en la estructura procesal 

no son realmente eficaces para la salvaguarda de los derechos cuya conculcaci6n 

se invoca. Este caracter de excepcidn conlleva lanecesidad ineludible de acreditar 

fehacientemente aquella referida ineficacia de los procesos ordinarios, obligacién 

que implica, justamente, desarrollar suficientes argumentos que sean aptos para 

convencer al juzgador acerca de lanecesidad de que se justifique abrir ese camino 

rigurosamente excepcional, en desmedro de la natural apertura de los dcrroteros 

procesales comunes, que son slo los que el legislador. por principio, habilita para 

la defensa de los derechos. 

Pues bien, el cumplimiento de esta otra basica obligaci6n procesal, tambiénen 

este principal aspecto, vuelve a brillar por su ausencia. 

-VII- 

No obstante todas esas defecciones, el a quo, por voto mayoritario, hizo lugar 

a esta demanda, revocando la sentencia del juez de primer grado que se expidid 

sobre la improcedencia del amparo, en consonancia con el mentado voto en 

disidencia. 

En primer lugar, no comparto el razonamiento del juzgador por el que sostiene 

la invalidez de la norma del Poder Ejecutivo Nacional, que en autos se cuestiona, 

dado que al tiempo de dictar la sentencia no estaba ratificada por el Congreso 

Nacional. 

Al respecto,estimo querazones fundamentales de prudencia, asi comoel respeto 

ineludible del principio de la seguridad juridica, obligan a ponderar como valido un 

Criterio de interpretaci6n opuesto. Si el Poder Ejecutivo Nacional esta habilitado a 

dictar los ]llamados “reglamentos de necesidad y urgencia” —circunstancia aceptada 

por la doctrina mayoritaria y que no se discute en el su judice—con la sola sujecién 

de enviarlo para su ratificaci6n al Congreso, cumplido este tramite y remitido para su 

consideracion a dicho Poder Legislativo, aquellas necesidades esenciales de prudencia
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y seguridad juridica a que me refiero imponen entender que dicha norma mantiene su 

primigenia y aceptada validez hasta que el Congreso no la derogue de manera expresa 

y No que, como a mi jJuicio equivocadamente lo consagra el sentenciador, cuadre 

inferir su invalidez y asi decretarla, por parte del Poder Judicial. en el lapso en que el 

Organo legislativo mantiene a consideraci6n el asunto. En rigor, es a éste ultimo a 

quien le compete el poder constitucional de legislar y mientras de modo expreso no 

les quite legitimidad a las reglamentaciones que en supuestos de urgencia pudo 

validamente decretar el Ejecutivo, debe razonablemente interpretarse que esta 

extendiendo y convalidando su vigencia, tal como, salvando las obvias y notorias 

diferencias, pero rescatando para lo que nos atafie sus, aunque remotas, sutiles 

semejanzas, V.E. interpret6 la persistencia de la validez de los decretos leyes de los 

poderes de facto, en los precedentes ““Gamberale de Mansur”, sentencia del 6 de abril 

de 1989 y enel alli citado “Budano”. 

-VIII- 

Teniendo en cuenta la consideraci6n anterior, esto es, que el reglamento de 

necesidad y urgencia mantiene. desde el punto de vista de su legitimidad, plena 

validez, importa atraer al enfoque correcto del problema que nos ocupa una 

consecuencia de importancia decisiva: al tratarse de una normativa general. en 

principio legitima, no es dable su cuestionamiento constitucional por la via del 

amparo. 

En efecto, si bien es cierto que, como lo sostiene el a quo, la inteligencia del 

art. 2°, inc. d). de la ley 16.986 no puede Ilevar al extremo de desconocer la 

viabilidad del amparo cuando se est frente a un supuesto de inconstitucionalidad 

manifiesta, palmaria, precisamente de lo que se trata en autos es que no se advierte 

esa palmaria o evidente ofensa constitucional por parte del decreto de referencia. 

Por el contrario, demostrar la verdad de tal reproche, obligaria tanto a una mayor 

amplitud de debate cuanto a una compleja realizacion de medidas probatorias que, 

de su lado, también obstarian a la procedencia de este remedio excepcional, como 

bien lo postula el apelante y lo sostuvo con acierto, en su voto disidente, el tercer 

miembro del tribunal a quo. 

Porque en este sentido, a] quedar desestimada, por las razones que expuse, la 

supuesta inconstitucionalidad evidente derivada por el juzgador de la talta de 

ratificaci6n por parte del Congreso Nacional, resta por analizar sdlo si el referido 

vicio manifiesto pudiera consistir en la violacion de la garantia de la igualdad frente 

a las cargas publicas, como asimismo lo entendié el a quo. 

Sin embargo, estimo que también aqui el juzgador se ha equivocado al
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efectuar dicha conclusi6n. ya que no aparece. en rigor, lesionada dicha garantia, 

desde que, partiendo de los fundamentos dados por el Poder Ejecutivo Nacional. 

la raz6n de ser de convertir en sujetos de las limitaciones a sus derechos de 

propiedad a los ahorristas a plazo fijo como es el caso de los actores, tiene su 

fundamental motivo en razones de naturaleza econémico financiera caracteris- 

ticas y especificas de dicho sector, no extensibles, a los fines perseguidos, a otro 

tipo de ciudadanos. Pues no se trata, como pareciera comprenderlo el tribunal 

recurrido, de la obtenci6én discriminatoria de fondos para hacer frente a algdan 

aspecto de la crisis general. en cuyo caso podria tener asidero la objeci6n del a 

quo. al no justificarse que tales fondos emergieran de estos ahorristas y no 

también de otros de parecidas 0 mayores capacidades de ahorro. Lo que en 

realidad acontece, es que lo buscado con la medida en cuesti6n es impedirlos 

propios efectos negativos que este particular circuito financiero. segdan los 

conceptos técnicos. por principioahora irrevisables tenidos en consideraci6n por 

el Poder Ejecutivo, infringen en el agravamiento de lacrisisO emergencia que con 

estas y otras medidas se procura desbaratar. 

En consecuencia. se podra o no cuestionar la razonabilidad de la medida, mas 

no pretender invalidarla sobre la base de la igualdad. 

-[X- 

Por tanto, no siendo palmaria la supuesta inconstitucionalidad que se denuncia, 

el precepto del art. 2°, inc. d),delaley 16.986, mantiene su plena consecuencia eso 

es, veda la posibilidad de que el amparo pueda ser admitido como camino id6neo 

para cuestionar la constitucionalidad de una normativa general como la que en 

autos se discute. 

De alli que considero que V.E. debe hacer lugar a este recurso extraordinario 

y revocar la decisi6n del a quo, ya que de lo contrario se desnaturalizaria la 

excepcional raz6n de ser de la accidn de amparo, violentando los propios y claros 

preceptos de la ley que la reglamenta. 

Maxime cuando, por ultimo, el sentenciador tuvo por cumplimentado otro de 

los requisitos que se exigen para su viabilidad sin que haya constancias en el sub 

judice que permitan efectivamente tenerlo por cumplido. 

No advierto, en efecto, que le asiste raz6n al juzgador cuando sostiene que nos 

hallamos en la causa ante un dajio irreparable por otras vias. En tal sentido, en si 

misma, no veo que 1a lesi6n patrimonial causada a los actores sea diferente en su 

reparabilidad a la de todos losaccionantes que porlasvias ordinarias procuran, bajo
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la protecciOn de las normas rituales comunes a todos los justiciables, el resguardo 

de sus derechos afectados 0 el recupero de sus bienes en disputa. En ninguna 

instancia del juicio se invoc6é, por parte de los interesados, alguna situaci6n 

particular que. en todo caso, acreditara la posibilidad de un eventual perjuicio 

irreparable si la justicia no se expidicra en breve término, sobre todo si se tiene en 

cuenta quc, al ser el Estado Nacional el oponente, su solvencia, por principio, 

asegura la indemnizacion cierta de los hipotéticos perjuicios. 

-X- 

A fin de acompafiar losprincipios y razonamientos que expuse precedentemente 

mediante la jurisprudencia de V.E.. debo recordar que V.E. ha dicho: 

1) que la aplicaci6n del aforismo “iuria curia novit”, destinado a reconocer a 

los jueces la potestad de suplir el derecho err6neamente invocado por las partes, no 

los autoriza a introducir de oficio una cuestiOn no planteada. Decidirasi unacausa 

importa violaci6n de los articulos 17 y 18 dela Constituci6n Nacional (Fallos:270, 

22). Expreso, de igual modo, al respecto, que no cabe aplicar el principio “iuria 

Curia novit” excediendo cl dmbito que le es propio y lesionando garantias 

constitucionales, pues la calificaciOn de las relaciones juridicas que compete a los 

jueccs. no sc extiende a la admisiOn de defensas no esgrimidas ni autoriza a 

apartarse de lo que tacitamente resulte de los términos de 1a litis (Fallos: 300: 1015). 

2) que una escueta y genérica impugnacion de inconstitucionalidad no basta 

para que la Corte Suprema ejerza la atribuci6n que reiteradamente ha calificado 

como la mas delicada de las funciones que pueden encomendarse a un tribunal de 

justicia (Fallos: 301:.904), ni puede analizar la alegada inconstitucionalidad si no 

se realiz6 cl esfuerzo de demostracién que exige la inteligencia de la Ley 

Fundamental (Fallos: 302: 355). 

3) que la procedencia de la demanda de amparo se halla supeditada a la 

inexistencia de vias Icgales aptas para la tutela del derecho que se dice vulnerado 

(Fallos: 270: 176; 300: 1231). Por ser de tramite sumarisimo, no procede en el 

supuesto de cuestiones opinables, que requieren debate y prueba. (Fallos: 271: 165; 

273: 84; 281: 394, 229, 185). 

Ni cs,enprincipio, laviaaptapara obtener ladeclaraci6n de inconstitucionalidad 

de leyes. decretos y ordenanzas (Fallos: 274: 79). 

Reviste cardcter excepcional y sdlo procede en situaciones de imprescindible 

necesidad de ejercerla (Fallos: 280: 394. 301, 1061).
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4) que no incumbe a los jueces, en el cjercicio regular de sus atribuciones., 

sustituirse a los otros poderes del Estado en las funciones quc les son propias 

(Fallos: 270: 168). Porque la misi6n mas delicada de la justicia nacional es la de 

poder saberse mantener dentro de la 6rbita de su jurisdicci6n, sin menoscabar las 

funciones que incumben a los otros poderes 0 jurisdicciones (Fallos: 272: 231). 

5)que la garantiaconstitucional delaigualdad no puedeconsiderarse vulnerada 

silanorma legal no fija distinciones irrazonables o inspiradas con fines de ilegitima 

persecuci6n o indebido privilegio de personas 0 grupos de personas. Tal principio 

no impide que se contemple en forma distinta situaciones que se consideran 

diferentes (Fallos: 273: 228), aunque su fundamento sea opinable (Fallos: 301: 

1185; 302: 192,457). 

-XI[- 

En sintesis, toda vez quc la demanda incoada carece de debida fundamentaci6n, 

que tal carencia es mas grave al pretendersc plantcar la inconstitucionalidad de una 

norma general; que no se demostr6, asimismo, que el amparo sea la unica via 

id6nea para la dcfensa de los derechos que se dice conculcados: que. por cl 

contrario. los requisitos basicos para la viabilidad de esta acci6n excepcional nose 

encuentran cumplidos, ya que no se esta ante una inconstitucionalidad palmaria, 

sino que, decidir sobre ésta, implicaria agotar un mayor debate y prueba y. de otro 

lado, no se invocé un dafio grave e irreparable. sino el perjuicio comin a la 

generalidad de los procesos ordinarios; que el *‘decreto de necesidad y urgencia” 

no ha sido a la fecha descalificado de modo expreso. como es menester. por el 

Congreso Nacional; y que no se advierte que haya sido vulnerada Ia garantia de la 

igualdad como por crror se apuntase, opino que corresponde hacer lugar al recurso 

extraordinario deducido en estos autos, revocar la sentencia apelada y rechazar la 

accion de amparo deducida porlos accionantes, sin qucello implique, es obvio, que 

éstos se vean impedidos de replantear la cuestiOn por las vias rituales pertinentes 

y a través de razones y argumentos que pudieren resultar eficaces para dicho 

cometido. Buenos Aires, 13 de septiembre de 1990. Oscar Eduardo Roger. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 27 de diciembre de 1990. 

Vistos los autos: “Peralta, Luis Arcenio y otro cfEstado Nacional (Mrio. de 

Economia - B.C.R.A.) s/amparo”.
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Considerando: 

1°) Que los actores dedujeron demanda de amparo contra el Estado Nacional 

y el Banco Central de la Repdblica Argentina y peticionaron la declaracién de 

inconstitucionalidad del decreto 36/90 y de las disposiciones que lo reglamentan, 
asi como el pago del capital y los intereses convenidos con una entidad bancaria. 

E] tribunal a quo declaré6 la referida inconstitucionalidad e hizo lugar, en parte. al 

reclamo patrimonial formulado. La condena alcanz6 s6dlo al Estado Nacional; 

contra ella se interpusieron los recursos cxtraordinarios de fs. 140 y 146 y la 

Camara concedi6 el que habia sido promovido por el Gnico condenado. 

2°) Que el recurso es fonnalmente admisible, en tanto encuadra de manera 

indudable en las previsiones del art. 14 de la ley 48. 

3°) La extensi6n y variedad de las cuestiones cuyo tratamiento impone este 

caso, hace conveniente que el Tribunal anticipe las principales conclusiones, a los 

efectos del ordenamiento de las razones que son su fundamento. 

De este modo. 1°) que no es dable soslayar genéricamente el control de 

constitucionalidad en la accién de amparo; 2°) que el andlisis de la divisién de 

poderes, y las circunstancias que rodean a este caso, conducen a admitir la validez 

del dictado del decreto por el Presidente de la Reptblica: 3°) que reiterada 

jurisprudencia de esta Corte, y doctrina aprovechable de derecho comparado. 

permiten admitirlas normas de emergencia; 4°) que en el caso deben primar por 

una parte, el aseguramiento de la uni6n nacional, y por la otra las normas que 

garantizan el derecho de propiedad en los términos de los arts. 14, 17 y 

especialmente 29 de la Constitucién Nacional; y finalmente 5°) que la norma es 
razonable en tanto guardaproporcion con susfines, adecuadaa las peculiaridades 

de la materia econémica y el derecho que la rige, y no afecta el principio de 

igualdad ante la ley. 

4°) Que la recurrente niega la posibilidad de efectuar el control de 

constitucionalidad en los procesos de amparo. En apoyo de su tesitura invoca, el 

art. 2°, inc. d), de la ley 16.896 que establece su inadmisibilidad cuando “la 
determinaci6n de la eventual invalidez del acto requiriese una mayor amplitud de 

debate o de prueba o /a declaracién de inconstitucionalidad de leyes, decretos u 

ordenanzas’’ . 

5°) Que la limitaci6n contenida en la mencionada disposicién se funda en la 

necesidad de impedir que este noble remedio excepcional pueda engendrar la falsa 

creencia de que cualquier cuestiOn litigiosa tiene soluciOn por esta via; o peor aun,
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que mediante ella es dable obtener precipitadas declaraciones de inconstitucionalidad 

(Fallos: 267: 215). Pero el caracter no absoluto de ese principio lev6 al Tribunal 

a sefialar en el precedente citado que cuando las disposiciones de una ley, decreto 

u ordenanza resulten claramente violatorias de al guno de los derechos fundamen- 

tales la existencia de reglamentaci6n no puede constituir obstéculos para que se 

restablezca de inmediato a la persona en el goce de la garantia constitucional 

vulnerada, porque de otro modo bastaria que la autoridad recurrieraal procedimiento 

de preceder su acto u omisi6n arbitrarios de una norma previa —por mas 

inconstitucional que ésta fuese— para frustrar la posibilidad de obtener en sede 

judicialunaoportunarestituci6n del ejercicio del derecho esencial conculcado. Por 

ese motivo y porque precisamente la ley 16.986 se ha propuesto normar este 

procedimiento excepcional para asegurar eficazmente el ejercicio de las garantias 

individuales contra la arbitrariedad y la ilegalidad manifiestas, su art. 2°, inc. d), 

debe ser interpretado comoun mediorazonableconcebido para evitar que laacci6n 

de amparo sea utilizada caprichosamente con el propésito de obstaculizar la 

efectiva vigencia de las leyes y reglamentos dictados en virtud de lo que la 

Constituci6n dispone; pero no como un medio tendiente a impedir que se cumplan 

los fines perseguidos por la misma ley cuando el acto de autoridad arbitrario se 

fundamente en normas que resultan palmariamente contrarias al espiritu y a la letra 

de la ley de las leyes (considerandos sexto y séptimo del pronunciamiento antes 

citado). 

6°) Que, ello es asi, pues es de toda evidencia que el amparo, instituido 

pretorianamente por aplicaci6én directa de cl4usulas constitucionales, y cuya 

finalidad es lade asegurar la efectiva vigencia de la Constituci6n misma, no puede 

recibir un limite legal que impidasu finalidad esencial cuando ésta requiere que se 

alcance la cima de la funci6n judicial, como es el control de la constitucionalidad 

de normas intraconstitucionales. 

7°) Que ese principio, que se corresponde con los fines propios de este 

Tribunal, no admite una conclusi6n que haga prevalecer meras disposiciones de 

naturaleza procesal —y por tanto de caracter Gnicamente instrumental— por sobre 

nada menos que la Constituci6n Nacional. En tal sentido. cabe recordar las 

ensefianzas de Orgaz cuando al tratar precisamente el “recurso” de amparo 

afirmaba—en términos cuya aplicaci6n excede por cierto a tal instituto— que “la 

supremacia de la Constitucién no se ha de considerar subordinada a las leyes 

ordinarias... Estas leyes y las construcciones técnicas edificadas sobre ellas, tienen 

solamente un valor relativo, esto es, presuponen las reservas necesarias para que 

su aplicaci6n no menoscabe o ponga en peligro los fines esenciales de la ley 

suprema. Todas las construcciones técnicas, todas las doctrinas generales no 

impuestas por la Constitucidn, valen en la Corte s6lo ‘en principio’, salvo la
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Constituci6n misma, que ella si, y solo ella, vale absolutamente” (Alfredo Orgaz., 

“El Recurso de Amparo”, Ed. Depalma., Bs. As. 1961. pags. 37/38). 

Es que es funci6n indeclinable de los jueces el resolver las causas sometidas 

a su conocimiento, teniendo como norte el asegurar la efectiva vigencia de la 

Constitucién Nacional, sin que puedan desligarse de este esencial deber, so color 

de limitaciones de indole procesal. Esto es especialmente asi, si se tiene en cuenta 

que las normas de ese caracter deben enderezarse a lograr tal efectiva vigencia y 

no a turbarla. 

8°) Que. en definitiva, cabe reiterar una vez mas aquello que la Corte ya sefialé 

en Fallos: 33: 162 y reiterados precedentes posteriores, en el sentido de que “es 

elemental en nuestra organizaci6n constitucional laatribuci6n que tienen y el deber 

en que sc hallan los tribunales de justicia, de examinar las leyes en los casos 

concretos que se traen a su decisi6n, comparandolos con el textode la Constituci6n 

para averiguar si guardan o no conformidad con ésta y abstenerse de aplicarlas, si 

las encuentran en oposici6n a ella; constituyendo esa atribuci6n moderadora uno 

de los fines supremos y fundamentales del poder judicial nacional y una de las 

mayores garantias con que se ha entendido asegurar los derechos consignados en 

la Constitucién contra los abusos posibles... de los poderes piiblicos”. 

9°) Que. por lo demas, a fin de aventar equivocos que se sustentarian en una 

superada concepcion del alcance de la jurisdiccién federal, resulta propicio 

recordar la evidente relaciOn quc existié en la génesis de la norma hoy contenida 

en el art. 2°, inc. c), de la ley 16.896 entre la limitacién que prevé. los términos en 

que fuc concchida por esta Corte con anterioridad a la vigencia de la ley citada 

—indudable antecedente del articulo aludido— y la cuesti6n de la posibilidad de 

la procedencia de admitir las acciones meramente declarativas de 

inconstitucionalidad, tema en la actualidad claramente diferente del que aqui se 

trata, pero de algun modo entremezclado en su consideraci6n en otras épocas. 

Segin resulta de la atenta lectura del precedente de Fallos: 249: 221, al que 

remiten las decisiones posteriores que sc pronuncian sobre aquella limitaci6n 

(Fallos: 249: 449, 569; 252: 167; 256: 386. cntre otros), un fundamento sustancial 
para desestimar los amparos cuando cllo requeria un pronunciamiento de 

inconstitucionalidad de una norma de caracter general consistia en la inexistencia 

en el orden nacional de acciones declarativas de inconstitucionalidad, conclusi6n 

que por esa época era sostenida por el Tribunal (Fallos: 245: 553; 256: 104. entre 

otros). 

Peroesc 6bice —reunidos, desde luego, los requisitos que esta Corte exige— ha
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sido superado a partir del precedente de Fallos: 307: 1379. cuya doctrina fue 

posteriormente reiterada cn otras causas (Fallos: 308: 1489; N. 120. XX. “Newland, 

Leonardo c/Santiago del Estero, Pcia. de” del 29 de marzo de 1988; C. 612. XXII. 

“Conarpesa Continental Armadorcs de Pesca S.A. c/Chubut,Pcia. de~.del 22 de junio 

de 1989 entre otros). Es mas, en fecha relativamente cercana se admitié sin cortapisa 

alguna que bajo la forma del amparo sc pudiescn articular acciones directas de 

inconstitucionalidad (contr. I. 173. XX. “Incidente promovido por la querella s/ 

inconstitucionalidad del decreto 2125 del P.E.N.”, del 19 de noviembre de 1987). 

Ello evidentcmente resta solidez a la postura limitativa antes scfalada, al 

colocarla en su adecuada dimensién, dejando de lado aseveraciones absolutas, c 

impide quc los pronunciamientos que sc basaban principal 0 concurrentemente en 

tal fundamento pucdan servir de antecedente para resolver esta cuestiOn. 

10) Que, por otra parte. la Iectura de los distintos pronunciamientos de este 

Tribunalcn los quesc descart6 la procedencia de los plantcos de inconstitucionalidad 

en los juicios de amparo, permite advertir quc, no obstante scfialarse tal principio, 

el estudio del punto no tue objeto ajeno a su consideracion. 

Asi, si bien en Fallos: 249: 221 se rechaz6 la procedencia del amparo por 

aplicacié6n de tal criterio, se formularon considcraciones en orden a la 

constitucionalidaddela norma atacada (considerandos séptimo y octavo). Idéntico 

temperamento se observa en los precedentes de Fallos: 252: 167 (cons. tercero y 

cuarto); 257: 57 (cons. tercero y cuarto); 259: 191 (cons. sexto y séptimo); 263: 222 

(cons. cuarto), entre otros. En Fallos: 304: 1020 directamente se declar6é la 

inconstitucionalidad de un decreto mientras que en el de Fallos: 306: 400. 

finalmente, sc arrib6 a idéntica soluci6n respecto de una resoluci6n ministerial. 

11) Que a esta altura del desarrollo argumentat expuesto, se llega a un punto 

de capital importancia que reclama una clara respuesta; se trata, ni mas ni menos, 

que de indagar acerca de la validez o invalidez constitucional de la limitacién 

contenidaen el art. 2°, inc. d). de laley 16.896. Para ello, debe tenerse especialmen- 
te en cuenta que el control de constitucionalidad de las leyes que compete a los 

jueces, y especialmente ala Corte Suprema. en los casos concretos sometidos a su 

conocimiento en causa judicial, no se limita ala funci6n en cierta manera negativa 

de descaliticar una norma por lesionar principios de la Ley Fundamental, sino que 

se exticnde positivamente a la tarea de interpretar las leyes con f[ecundo y auténtico 

sentido constitucional, en tanto la Ictra o cl cspiritu de aquellas lo permita (Fallos: 

308: 647, cons. 8° y sus citas), esto cs. cuidando que concuerde con los principios, 

derechos y garantias consagrados por la Constituci6n Nacional (Fallos: 253: 344; 

261: 36, cntre muchos otros).
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12) Que no obsta a ello la solo aparente rigidez de los términos de la ley. E] 

mentado art. 2”, inc. d),delaley 16,896 no puede ser cntendido en forma absoluta, 

porque cllo equivaldria a destruir la esencia misma de la instituci6n que ha sido 

inspirada en el propésito definido de salvaguardar los derechos sustanciales de la 

persona reconocidos por la Constituci6n, cuando no existe otro remedio eficaz al 

efecto (Fallos: 267: 215; 306: 400). Este principio, que ya habia sido sostenido, por 

el Tribunal con anterioridad a la sancién de la Icy citada (Fallos: 249: 449 y 569; 

252: 167; 253: 15, entre otros) fuc aplicado por otra parte a las normas legales y 

rcglamentarias de alcance general, categorias entre las que no cabe formular 

distinciones a este fin (Fallos: 252: 167). 

13) Que, sentado ello, cabe afirmar que el art. 2°, inc. d), dela ley 16.896 halla 

su quicio constitucional en tanto se admita el debate de inconstitucionalidad en el 

Ambito del proceso de amparo, cuando en el momento de dictar sentencia se 

pudiese cstablecer si las disposiciones impugnadas resultan 0 no clara, palmaria 

2 manifiestamente violatorias de las garantias constitucionales que este remedio 

tiende a proteger (contr. doctr. de Fallos: 267: 215; 306: 400; y. mas recientemente 

Comp. 236. XXII “Castro, Ram6én Andrés c/provincia de Salta s/accién de 
amparo”™. del 25 de octubre de 1988; y C. 1062. XXII “Cardozo Galeano Victor 

Antonioc/Ministerio del Interior’, del 13 de febrerode 1990). Impedir este andlisis 

en el amparo es contrariar las disposiciones legales que lo fundan al establecerlo 

como remedio para asegurar la efectiva vigencia de los derechos constitucionales, 

explicitos o implicitos, asi como la funci6n esencial de esta Corte de preservar la 

supremacia constitucional (arts. 31 y 100delaLey Fundamental). La interpretacion 

armonica de estas normas no permite dar al art. 2°, inc. d), de la ley 16.896 otra 

inteligencia que la antes sefialada. 

14) Que esta es la doctrina que rige cl caso y no la que el recurrente reclama. 

Tal conclusion, por otra parte, no es mas que la explicitaci6n teérica de la practica 

que viene observandocn su senoel propio Tribunal cuando actuaen calidad de juez 

ordinario de instancia Gnica cn los pleitos que suscitan su competencia originaria. 

Asi luego de sefialarse —para lo cual debi rectificarse también una prolongada 

jurisprudencia— que la acci6n de amparo, de manera general, es procedente en los 

litigios que caen dentro de la competencia originaria del Tribunal porque de otro 

modo quedarian sin protecci6n los derechos de las partes contempladas por las 

leyes que cstablecieron aquélla (contr. causa: S. 291.XX “Santiago del Estero, 

Provincia de c/Estado Nacional y/o Y.P.F. s/acci6n de amparo™, sentencia del 20 

de agosto de 1985, publicada en Fallos: 307: 1379), en diversas ocasiones resolvi6 

que juicios que habian sido iniciados como amparo se sustanciaran por una via 

procesal que permitiese unamayordiscusion del asunto (confr. a titulo meramente 

ejempliticativo L. 125. XXI “Lavalle. Cayetano Alberto y Gutiérrez de Lavalle, 
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Juana s/recurso de amparo ’, del 20 de abril de 1987; Comp. N° 28. X XII “Cugliari, 
Francisco E. c/Provincia de Salta s/amparo” del 19 de mayode 1988; Comp. N° 36. 

XXII “Castro, Ramon Andrés c/Provincia de Salta s/acci6n de amparo™. del 25 de 

octubre de £988; Comp. N? 27. XXIII “Comodoro Rivadavia T.V. S.C.C. s/accion 

de amparo™. del 20 de febrero de 1990). Empero la Corte dejé sentado que “bicn 

podria suceder... que ese mayor debate fucse innecesario ¢n atencién a las 

circunstancias del caso, situaci6n cn 1a que ¢l Tribunal conoceria derechamente... 

cn el juicio de amparo (contr. W.1.X XII “Wilensky, Pedro c/Salta, Provincia de s/ 

acciOn de amparo”, sentencia del 12 de abril de 1988. Y cs bicn sabido quc este 

Tribunal a partir del precedente de Fallos: 1:485 admite como supucsto por 

excelencia de sucompetencia originariaal pleito cn cl quealguna provincia cs parte 

y se articula en él una inconstitucionalidad. 

15) Que trasladando la doctrina desarrollada al caso de autos, parece evidente 

que el punto relativo a la competencia del Poder Ejccutivo para dictar los 

denominados decretos de necesidad y urgencia, pucde resolverse sin mayor 

sustanciaciOn que la producida en esta causa y, por tratarse de una cuesti6n de 

derecho, no requiere de la produccién de prueba alguna. Tampoco la necesitan las 

demas cuestiones suscitadas en la presente causa. 

En cfecto, no requieren mayor sustanciaci6n ni prueba cuestiones vinculadas 

conhechos notorios y reguladas por el derecho constitucional cuyo intérprete final 

—por imperativo de los convencionales de Santa Fe— cs esta Corte Suprema. 

Ignorar esto y dilatar la decision de los temas sustanciales so color de inexistentcs 

—0o sino invalidas— restricciones procesales, cs hacer bien poco por el bien de la 

Republica que reclama por un rapido esclarecimicnto de la justicia de sus 

instituciones fundamentales. 

16) Que, justificada la procedencia del examen de constitucionalidad en esta 

causa, el decreto 36/90 pertenece ala categoria de normas quc harecibido por parte 

de la doctrina la denominacion de rcglamentos de necesidad y urgencia, como ya 

lo sefiala la sentencia apelada (considerando segundo) y se desprende de su 

contenido y de lo que dice la fundamentaci6n que la precede (punto noveno). 

Con ese alcancc también se pronuncia el propio Poder Ejecutivo al dirigirse al 

Congreso Nacional (decreto 158/90). 

17) Que el estudio de facultades como las aqui cjercidas por parte del Poder 

Ejecutivo, guarda estrecha relacion con cl principio de la llamada “division de 

poderes”, que se vincula con cl proceso de constitucionalismo de los Estados y el 

desarrollo de la forma representativa de gobicmo. Es una categoria historica; fue



1536 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 
313 

un instrumento de lucha politica contra el absolutismo y de consolidact6n de un 

tipo hist6rico de forma politica. 

Se presenta como un sistema de restricciones a la actividad del poder para 

garantia de la libertad individual. Por é] se reparte las atribuciones de la autoridad 

y se regula su accion en funcion de lapreservacion de la libertad, atribuyendo alos 

distintos 6rganos facullades determinadas, necesarias para la electividad de las 

funciones que les asigna, y se ascgura una relacion de cquiltbrio, fijando 6rbitas de 

actividad y limites de autonomia, que al margen de su separacion externa, no dejan 

de estar vinculadas por su natural interrclaci6n funcional. Es un procedimiento de 

ordenacion del poder de la autoridad, que busca el equilibrio y armonia de las 
fuerzas mediante una serie de frenos y contrapesos, sin que por cllo deje de existir 

entre ellas una necesaria coordinacion. 

En rigor, se trata de una teoria sobre la actividad del poder en el Estado, que 

atribuyc alos 6rganos cjccutivos, legislativos y Judiciales el nombre de poderes y 

formula una division funcional del poder politico con miras a garantir la libertad 

individual. 

18) Que nuestra Constituci6n establece un reparto de competencias y establece 

medios de control y fiscalizaci6n. por lo que se busca afianzar el sistema 

republicano de gobierno y no concentrar en cada uno un ambito cerrado de 

potestades, librado a su plena discreci6n. Asi el Poder Ejecutivo no puede alterar 

el espiritu de las leyes dictadas por el Congreso, pero si ejerce facultades 

reglamentarias sobre cllas, participa junto a los miembros de aquél de la facultad 

de presentar proyectos de Icy y pucde vetarlos que el Congreso apruebe. Los jueces 

deben aplicar las leyes que cl Icgislador establece, pero es funcion esencial suya el 

control de su constituctonalidad cn orden al respcto de los derechos contenidos en 

la Constituci6n Nacional y la jerarquia y extensidn de los diversos campos 

normativos que ella establece (asi la supremacia contemplada en el art. 31, la 

unidad del derecho comin del art. 67, inc. 11, ctc.). A una y otra de las Cémaras 

del Congreso estan confiadas, por otra parte, las diferentes etapas del juicio 

politico. por cl cual controla alos titulares de los otros podcres y a los ministros del 

Poder Ejecutivo, Las facultades administrativas del Poder Ejecutivo no escapan al 

control legislativo de la cuenta de inversion. 

Estos ejemplos, extraidos de disposiciones cxpresas facilmente identificables 

de la Constituci6n Nacional, permiten afirmar, aparte de debates doctrinarios y del 

analisis de circunstancias historicas, quc tal “divisi6n™ no debe interpretarse en 

(érminos que equivalgan al desmembramiento del Estado. de modo que cada uno 

de sus departamentos actte atsladamentc, en detrimento de la unidad nacional, a
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la que interesa no solo la integracién de las provincias y la Nacion, sino también 

cl armonioso descnvolvimiento de los Poderes Nacionales. Los que han sido 

mcedios para ascgurar la vigencia del sistema republicano, no puede convertirse, 

por una interpretacion que extreme sus consecuencias, en un instrumento que haga 

por una parte, inviable a aquel sistema, al conducir a la fragmentacion aludida del 

Estado. y por otra conduzca a una concentracion, que no por centrarse en tres polos 

y no uno, dejaria de tener los caractcres que cl constituyente argentino quiso evitar, 

asimilando para ello doctrinas ya elaboradas y probadas por otros pucblos. 

19) Que la inteligencia que en consecuencia corresponde asignar al citado 

principio, permite concluir cn que —sujeto a las condiciones que mas adclante se 

expondran— nonecesariamente el dictado por parte del Poder Ejecutivo de normas 

como el decreto 36/90 determina su invalidcz constitucional por la sola raz6n de 

su origen. 

20) Que esta Corte Suprema ha dicho que “cl valor mayor de la Constituci6n 

no esta en los textos escritos que adopto y que antes de ella habian adoptado los 

ensayos constitucionalcs que se sucedieron cn el pais durante cuarcnta afos, sin 

lograr realidad, sino en la obra practica, realista, que significg encontrar la f6rmula 

que armonizaba intercses, tradiciones, pasiones contradictorias y belicosas. Su 

interpretaciOn auténtica puede olvidar los antecedentes que hicieron de ella una 

creaciOn viva, impregnada de realidad argentina, a tin de que dentro de su 

elasticidad y generalidad que le impide envcjecer con el cambio de ideas. 

crecimientoo redistribuciOn de intereses, siga siendo el instrumento de la ordenacion 

politica y moral de la Nacion (Fallos: 178: 9). 

También ha establecido que “la realidad viviente de cada época perfecciona el 

espiritu permanente de las instituciones de cada pais o descubre nuevos aspectos 

no contemplados con anterioridad. a cuya realidad no puede oponérsele, en un 

plano de abstraccién, cl concepto medio de un periodo de tiempo en que la sociedad 

actuaba de manera distinta 0 vo se enfrentaba a peligros de efectos catastr6ficos. 

La propia Constituci6n Argentina, que por algo se ha conceptualizado como un 

instrumento politico provisto de extrema flexibilidad para adaptarse a todos los 

tiempos y a todas las circunstancias futuras, no escapa a esta regla de ineludible 

hermenéutica constitucional, regla que no implica destruir las bases del orden 

interno precstablecido. sino por el contrario, defender la Constitucién en el plano 

superior que abarca su perdurabilidad y la propia perdurabilidad del Estado 

Argentino para cuyo pacifico gobicrno ha sido instituida. 

Con sabia prudencia, ha sostenido el Tribunal —cn el recordado y bien 

atinente caso “Kot"— “que las leyes no pucden ser interpretadas solo hist6rica-
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mente, sin consideraciOn a las nuevas condiciones y necesidades de la comunidad. 

porque de toda Icy, por naturaleza, tienc una vision de futuro, esta predestinada a 

recoger y regir hechos posteriores a su sanciOn: ‘las leyes disponen para lo futuro’. 

dice el art. 3° del Codigo Civil. con un significado trascendente que no se agota, por 

cierto, en la consecuencia particular que el precepto cxtrae a continuaciOn. Con 

mayor fundamento, la Constituci6én, que cs la Ley de las Leyes y se halla en el 

cimiento de todo el orden juridico positivo, tiene la virtualidad necesaria de poder 

gobernar todas las relaciones juridicas nacidas en circunstancias sociales diferentes 

a las que existian en tiempos de su sanciOn, Este avance de los principios 

constitucionales, que es de natural desarrollo y no de contradiccion, es la obra 

genuina de los intéspretes, en particular de los jueces, quienes deben consagrar la 

inteligencia que mejor asegure los grandes objetivos para que fue dictada la 

Constituci6n (Fallos: 241: 291). 

Por ultimo, con relaci6n al tema, en cl caso “Nacién Argentina v. Pcia. de 

Buenos Aires”, fallado el 30 de seticmbre de 1963, la Corte Suprema decidi6 que 

no corresponde una inteligencia de la Constituci6n que comporte “una exégesis 

estatica, referida a las circunstancias de la oportunidad de la sanci6n de la ley. Y 

esa exégesis no es adecuada, particularmente en el dmbito de la interpretacion 

constitucional y de las Icyes de su inmediata reglamentaciOn. Pues nadie ignora, 

después de Marshall, que se trata de normas destinadas a perdurar regulando la 

evolucion de la vida nacional, ala que han de acompaiiar en la discrcta y razonable 

interpretaciOn de ja intencidn de sus creadores. Las consecuencias contrarias 

genéricas mas evidentes de este tipo de interpretaci6n juridica importarian la 

paralizaci6n de la acci6n gubernativa y del progreso de la Republica, compro- 

metiendo la satisfacci6n de las necesidades mas includibles, incluso la defensa de 

la Nacion...” (Fallos: 256: 588). 

21) Que. de resultas de todo lo expuesto, puede concluirse que la Constituci6n 

por la previsin de sus autores, fue elaborada para ser guia del progreso nacional. 

La Constituci6n debe ser interpretada de manera de no hacer impotente e inope- 

rante y sf preservar y hacer electiva la voluntad soberana de la Naci6n. Bien 

entendido que, cuando los principios rectores en que aquélla se expres6 sean 

desconocidos los jueces sabran hallar, mas que obstaculos, muros infranqueables 

ala desmesura de los poderes que pretendan ejercerse. 

22) Que, en tal contexto, no puede dejar de ponderarse la multiplicidad de 

funciones y dmbitosen que el Estado actualmente desarrollasu actividad, impensable 

en la época de los constituyentes. Por otra parte ha sido interés de ella asegurar la 

viabilidad de la subsistencia del Estado. bajola forma republicana de gobierno que 

establece. al organizarli, cn cumplimiento de “pactos precxistentes”.
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La Constitucién Nacional provee reglas concretas para organizar el Estado y 

asegurar los derechos individuales y sociales en situaciones imaginables para sus 

autores, pero s6lo podemos recurrir a sus principios rectores mas profundos, frente 

a aquéllas que no pudieron imaginar. 

Asi, debemos atender a que ella concede al Presidente de la Republica de modo 

directo.diversos poderes en determinadas circunstancias. que regula y normalmente 

requieren de la intervenci6n del Poder Legislativo. como conceder grados supe- 

riores del Ejército y la Armada, en el campo de batalla, art. 86, inc. 16; en otras sdlo 

requiere la conformidad de una de las Camaras del Congreso, como ocurre para 

declarar el estado de sitio en casos de ataque exterior (art. 86. inc. 19). 

En materia economica, las inquietudes de los constituyentes se asentaron en 

temas como la obligada participacién del Poder Legislativo en la imposici6én de 

contribuciones (art. 67, inc. 2°), consustanciada con la forma republicana de 

“gobierno”, pero normas como la del inciso 10 del art. 67 no pudieron ser 

interpretadas por esta Corte sin una adecuacion al cambio operado en los tiempos, 

por lo que, interpretando de modo integral y arménico las distintas clausulas 

constitucionales, asi como reconociendo su diversa jerarquia, frente a fendmenos 

como la depreciaci6n monetaria, debié admitir que su admisién no dependia del 

Congreso, rectificando su anterior doctrina en la materia. 

23) Que, esta Corte ha admitido en fecha reciente de formaimplicita 1a validez 

constitucional de esta categoria de disposiciones. Asi, al resolver la causa P. 467. 

XX “Porcelli. Luis A. c/Banco de la Nacién Argentina s/cobro de pesos”, 

pronunciamiento del 20 de abril de 1989, declaré carente de interés actual el 

Cuestionamiento constitucional del decreto 1096/85, en atenci6n a su origen, por 

haber mediado expresa ratificaci6n legislativa (art. 55 de la ley 23.410). Tal 

soluci6n resultaria incompatible con la afirmaci6n de una deficiencia insalvable en 

raz6n de aquel origen. En esa causa, se cit6 en sustento de tal solucién las doctrina 

de los precedentes de Fallos: 11: 405 y 23: 257. 

24) Que, en tales condiciones, puede reconocerse la validez constitucional de 

una norma como la contenida en el decreto 36/90, dictada por el Poder Ejecutivo. 

Esto, bien entendido, condicionado por dos razones fundamentales: 1) que en 

definitiva el Congreso Nacional. en ejercicio de poderes constitucionales propios. 

no adopte decisiones diferentes en los puntos de politica econ6mica involucrados; 

y 2) porque —y esto cs de publico y notorio— ha mediado una situaci6n de grave 

riesgo social, frente a lo cual existid la necesidad de medidas subitas del tipo de las 

instrumentadas en aquel decreto, cuya eficacia no parece concebible por medios 

distintos a los arbitrados.
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25) Que el Congreso no ha tomado decisiones que manifiesten su rechazo a lo 

establecidoenel decrcto 36/90, cuyo art. 9° da “cuenta” desu sanci6n al legislador; 
antes bien en el texto de la ley N° 23.871, su art. 16 se refiere a “la conversié6n 

obligatoria de activos financicros dispuesta por el Poder ejecutivo”, y 

significativamente considera la fecha del 28 de diciembre de 1989, la misma que 

se tiene relevantemente encuentaen los arts. 1°. 2° y 3° del decreto 36/90. También 

esa ley, en su art. 18 “ratific6 en todas sus partes el decreto 173/90”, que habia 

derogado la ley 23.667. 

Esto implica que el Congreso Nacional ha tenido un conocimiento de modo y 

por un lapso suficientes de 1a situaci6n planteada en autos, sin que haya mediado 

por su parte rechazo de 1o dispuesto por cl Poder Ejecutivo. nirepudio de conductas 

andlogas por parte de aquél, que por el contrario ratifica. 

La consolidacion de la deuda publica interna, por otra parte, era finalidad que 

el Congreso habia expresado como lo demuestra el art. 38 de la ley 23.697. 

26) Que respecto de la eficacia a la que se hizo mencion en la segunda 

salvedad arriba apuntada, es necesario formular ciertas especificaciones derivadas 

de las circunstancias en que se desenvuelven los fenédmenos ecénomicos en la 

Republica. 

Las violentas fluctuaciones econémicas asentadas, antes que las reales 

afecciones de la riqueza del pais. en cucstiones de indole financiera y monetaria 

no fueron desconocidas en el siglo XIX ni anteriormente, pero si los remedios de 

politicaeconémica que la ciencia que estudia este sector de larealidad social fue 

elaborando, recogiendo penosas experiencias nacionales y extranjeras. Tal, por 

ejemplo, la valoraci6n de decisiones no preanunciadas, para gobernar problemas 

de devaluacién y todos aquellos en que la publica deliberaci6n previa de los 

pormenores técnicos malograria toda efectividad de las medidas politicas. 

La transparencia de las decisiones publicas. insitaen la tormarepublicana “de 

gobiemo” puede asi confrontarse con la necesidad de preservaci6n de la vida 

misma de la Naci6n y el Estado. Esto no implica subordinar el fin a los medios, 

preterencia axiol6gica que es conocida fuente de los peores males que puede 

padecer la sociedad. pero si adaptar los tiempos de esa transparencia. pues de otro 

modo todo remedio en la materia podria resultar ineficaz. 

Este cambio decircunstancias habifamotivado yaconanterioridad disposiciones 
en materias semejantes, como cs el caso del decreto 1096/85. Parece cvidente que 

tanto en este ultimo caso como en cl que aqui nos ocupa, la eficacia de la medida
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adoptada —cuya conveniencia y acierto es, como se vera, extrafia a la valoraci6n 

judicial—, depende en forma fundamental de la celeridad con que se adopte y 

ponga en vigencia y, cn este aspecto, la prudencia y el recto juicio del poder 

administrador no deben ser subestimados en el juzgamicnto en esos motivos o 

razones, que serelacionancon hechosque,comolos econémicos, afectan gravemente 

la existencia misma del Estado y se vinculan con el bien comin (Villegas 

Basavilbaso, Benjamin “Derecho Administrativo”, T. I, pag. 290 y ss., Buenos 

Aires, 1949). 

27) Que a mas de que las propias decisiones publicas en materia econdmica se 

convierten en nuevos factores que inciden decisivamente en esa actividad, tal 

incidencia hace ademas enormes los efectos que cualquier trascendido 0 suposi- 

ci6n sobre cual sera laactitud futura del gobierno. La actividad econdmica siempre 

ha dado gran importancia para su guia a la informacion; de ésta, asi como de las 

previsiones que puedan inferirse a través de los datos obtenidos, depende la 

posibilidad de hacer operaciones rentablemente positivas. Especialmente en 

épocas de crisis —y de ello tenemos lamentablemente amplia experiencia propia 

que agregar a la universalmente reconocida— se otorga a toda informaci6n, sea 

esta real 0 un mero rumor, una trascendencia desmedida. tan patol6gica como lo 

es la situaci6n misma en que se produce. 

Tal situaci6n enfermiza tiene un efecto también enfermizo en lo que regu- 

larmente no debe ser sino un elemento en que funden sus previsiones los 

particulares, comoes la informaciOn, en este caso anticipada. de los actos ptiblicos. 

Se produce asi un cuadro donde la necesidad de un remedio es tan fuerte, como 

inoperante se haria él si fueran sus pormenores conocidos por los particulares, que 

usarian de inmediato tales noticias para perseguir su propio provecho individual, 

coartando toda posibilidad de soluci6n en el campo de los intereses de la sociedad 

toda. 

28) Que, en tal sentido, esta Corte habia reconocido ya hace tiempo la 

existencia de problemas que —como el que es materia de la disposici6n cuestio- 

nada— demandan una particular celeridad a fin de no frustrar su soluciOn frente a 

procesos comitinmente rapidos y dificilmente controlables, cuyo remedio requiere 

el conocimiento de datos 0 factores acerca de los cuales es natural que la autoridad 

administrativa posea una mas completa informaci6n, obtenida merced a su 

contacto cotidiano e inmediato con la realidad econémica y social del pais (Fallos: 

246: 345). 

29) Que inmersos en la realidad no slo argentina, sino universal, debe 

reconocerse que por la indole de los problemas y el tipo de soluci6n que cabe para
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ellos, dificilmente pueden ser tratados y resueltos con eficacia y rapidez por 

cuerpos pluripersonales. 

La confrontacién de intereses que dilatan —y normalmente con raz6n dentro 

del sistema— la toma de decisiones, las presiones sectoriales que gravitan sobre 
cllas, lo que es también normal, en tanto en su seno estan representados los estados 

provinciales y el pueblo —que no es una entidad homogénea sino que los 

individuos y grupos en él integrados estan animados por intereses muchas veces 

divergentes— coadyuvan a que el Presidente. cuyas funciones le impone el 

concreto aseguramiento de la paz y el orden social, seriamente amenazados en el 

caso, deba adoptar la decisi6n de elegir las medidas que indispensablemente 

aquella realidad reclama con urgencia impostergable. 

Esto no extrae, sin embargo,como ya se dijo. la decision de fondo de manos del 

Congreso Nacional, que podra alterar o coincidir con lo resuelto; pero en tanto no lo 

haga. 0 conocida la decision no manifieste en sus actos mas que tal conocimiento y 

no su repudio—contr.cons. 30 y 31— nocabe en lasituaci6n actual del asuntocoartar 

la actuaciOn del Presidente en cumplimiento de su deber inmediato. 

De alguna manera ha sido el propio Congreso Nacional quien ha convalidado 

actuaciones semejantcs del Poder Ejecutivo. No s6lo disposiciones como el 

decreto 1096/86 pueden citarse en tal sentido, sino que en oportunidad de debatirse 

en 1a Camara de Senadores de la Nacion la ley 23.697, el miembro informante de 

lamayoria, Senador Romero, en relaci6n al que seriaart. 38 de aquellanorma y que 

serefiereala deuda publica interna decia que “El Poder Ejecutivohabia establecido 

originalmente un mecanismo de reprogramaci6n de la deuda publica interna, pero 

debido a los tiempos legislativos, y a lanecesidad que tenta el Poder Ejecutivo de 

que no se produzcan los vencimientos, para contar con un texto legal, dict6 el 

decreto 377 al que nosotros proponemos conferirle fuerza de ley™ (Diario de 

Sesiones de la Camara de Senadores, aio 1989, pag. 1483). 

30) Que, por otra parte, a través de la legislaci6n que regula el funcionamiento 

del Banco Central de la Reptblica Argentina, el Congreso de la Nacién ha 

concluido por delegar en este ente. subordinado al Poder Ejecutivo (confr. arts. 3°, 
inc. b. y 4° de la ley 20.539) buena parte de las funciones que la Constitucién 

Nacional le confi6 en el art. 67, inc. 10. De este modo, esta “‘entidad autarquica de 

la Naci6n™ (art. 1) esta facultada con cardcter exclusivo para la ““emision de billetes 

y monedas”™ (arts. 17, inc. a, y 20), los que “tendrén curso legal en todo el territorio 

de la Republica Argentina por el importe cxpresadoenellos” (art. 21). Esta facultad 

es de cjercicio especialmente libre si se tiene en cuenta que toda vinculaci6n de la 

moneda fiduciaria nacional con una reserva de oro 0 divisas, como 1a que prevé el
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art. 24, se mantiene “transitoriamcnte en suspenso” (art. 53), transitoriedad que los 

hechos han revelado como notoriamente prolongada, mas alla de los limites de lo 

provisorio, de donde cabe entender quc el legislador, por su forma de actuar, ha 

concluido porconferirle estabilidad. Tal decisi6n, en definitiva, se compadece con 

lo que es tendencia generalizada de la politica monetaria en la mayoria de los 

Estados desde el abandono, de hecho y de derecho, del denominado “patr6n oro”, 

cn sus diversas variantcs. 

Coherentemente se ha abandonado Ia obligaci6n —ficta cn la casi totalidad de 

la historia de la moneda argentina— que establecian legislaciones anteriores en la 

materia de convertir billetes por oro o divisas, aunque previendo ellas mismas la 

suspension de su vigencia (confr. arts. 41 y 58 de la ley 12.155, 29 y 58 del 

decreto-ley 8503/46, 23 y 53 de la ley 13.571. 24 y 47 del decreto-ley 13.126/57). 

31) Que tal actitud del Poder Legislativo configura una muestra de su decision 

de confiar a un organismo dependiente del Poder Ejecutivo el cstablecimicnto de 

politicas en una materia de alta complejidad técnica y que requiere,. segtin lo 

muestra la experiencia nacional y extranjcra, de decisiones rapidas, cambiantcs y 

variadas, ajustadas a circunstancias originadas en 1a rcalidad econémica, dentro y 

fuera de las trontcras del pais, y muchas veces ajenos a los designios de los 

gobiernos, que no pucden somctcrlas en modo alguno a su completa voluntad. 

Ello no puede dejar de evaluarse en el momento de juzgar laadopcion por parte 

del Poder Ejecutivo de medidas cn temas que, en lo esencial, son de naturaleza 

monetaria, aunque afecten de algun modo —como no deja de hacerlo toda politica 

monetaria— el cumplimiento de obligaciones. E] Poder Ejecutivo, al actuar como 

lo ha hecho en el caso, s6lo ha continuado, en tltima instancia, cumpliendo con la 

misiOn de proveer al pais de una regulaci6n monetaria que cl Congreso le ha 

confiado de larga data, delegaci6n que no parece desprovista de racionalidad, si se 

atiende a las peculiaridades sefialadas de la materia, las que se han agudizado desde 

aproximadamente el primer cuarto de nucstro siglo. 

32) Que, superados los reproches constitucionales vinculados con el origen de 

la norma, cabe ahora continuar —siempre en el marco del examen de su 

constitucionalidad— confrontandola con aquellos de los superiores principios de 

nuestra Ley Fundamental quc interesan a su contenido. 

Esta tarea impondra atendcr a la necesidad de asegurar Ja union nacional y el 

bienestar general. También se debera desentraiiar, en lo que al caso concierne, el 

sentido de los arts. 14. 16,17 y 29 dela Constitucién Nacional, y de los poderes 

de emergencia que en ella sc integran.
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33) Que es de importancia capital la preservaci6n de la unidn nacional, 

entendidaenel casoenel marco dec la promocion del bienestar generalen los niveles 

de lo posible, de modo que ni aquclla uni6n ni este bienestar se torne en ilusorios 

por exigencias inadecuadas, ni sean abandonados pasivamente por los Podcres 

llamados a preservarlos. Es de recordar. también, enrelaci6nal caso que es funcién 

del Presidente la “administraci6n general del pais”. témnino éste, “administrar” que 

por su raiz etimolégica y su contenido semantico muestra la vinculaci6n entre 

deberes y poderes que cs de la csencia de la funcidn de esc magistrado; no solo 

dispone de los dltimos, sino que no pucde en ocasiones omitir su uso, soslayando 
el cumplimiento de los primeros. Es la suya, en el cumplimiento del plan del 

constituyente, quizas la responsabilidad de provecr de la manera mas inmediata, 

a la continuidad de la vida del Estado. 

Por otra parte, es de esencial importancia en el caso evitar que “/as fortunas 

de los argentinos queden a merced de gobiernos o persona alguna’. Esto se 

impondra no sdlo al Congreso y las Legislaturas, sino que es maxima que guia a 

todo Poder del Estado. Su completo acatamiento se impone no solo frente a 

“gobiernos™, sino también frente a “persona alguna”, vocablos que indican a la 

multitud de actores de la vida nacional, en lo especial para este caso, de la 

economica, y que hard insoslayable la considcraci6n de la génesis perversa de la 

dcuda interna, que el decreto en cucsti6n enfrenta, 

34) Que en relacién a la uni6n nacional, es de sefialar que los representantes 

del pueblo de la Nacién, cuando se reunieron en Congreso General Constituyente, 

no lo hicieron de un modo espontaneo y ni se propusieron la fundacion ex nihilo 

de un cuerpo politico. Actuaron por voluntad y eleccion de las provincias que la 

componian y lo hicieron en cumplimiento de pactos preexistentes. 

Los pactos que suscribieron alientan el deseo de concretar la unidad nacional. 

que solo se logr6 tras cl proceso de organizaci6n constitucional, consolidado entre 

1853 y 1860. 

35) Que la constituci6n de la uni6n nacional implica también la de asegurar su 

continuidad y supervivencia. Este es un principio que proporcionaré una guia 

segura y perdurable. Cuando los sucesos que conmuevan a Ia vida de la sociedad 

amenacen llevarlaa laanomia y lainviabilidad de la vida politica organizada, como 

puede ser hoy el resultado del descalabro econémico generalizado, del mismo 

modo que ayer lo fue la discordiaentre las provincias, alli deben actuarlos Poderes 

del Estado para evitar que se malogren aquellos esfuerzos, dilatados y penosos, 

retrotrayendo al pais a estadios superados de fragmentacién, desorden, falta de un 

imperio extendido del derecho.
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La tarea permanente de “constituir Ja unt6n = nacional” ticne por 

problema central hoy asegurar la supervivencia de la sociedad argentina. La 

sancion del decreto cn cuesti6n debe verse como un capitulo actual de esa tarea, 

diferente a la propuesta en el pasado, como difcrentes son sus protagonistas. 

Pero en todas las épocas, la finalidad de esa tarea cs en sustancia igual. 

Son las exigencias de la vida politica de un pass, la raz6n de ser de las 

constituciones. La vida real del pais, su situaci6n econémica, politica y social son 

la fuente eficaz del texto; la existencia 0 no de antinomias entre el texto y la vida 

rea}, darfa lugar a que el pais —en definitiva— desenvuelva su existencia dentro 

oO fuera de la Constituci6n. Las constitucioncs son fuentes de derecho. Las 

realidades politicas son hechos. Cuando las primcras no interpretan alas segundas, 

estas fracasan, cuando las reflejan, triunfan, Las mas bellas creaciones, las mas 

justas aspiraciones, las mas pertectas instituciones no suplen la naturaleza de las 

cosas. 

36) Que sentados cuales son los principios guias, se debe tratar ahora cual es 

la extension de las facultades de los poderes pablicos, frente a situaciones de 

emergencia. Empero, cabe aclarar que los aspectos de esta causa vinculados con 

el gobierno, administracion de la hacienda y patrimonio pablicos, y las politicas 

respectivas, son materia propia de los poderes ejecutivo y legislativo. Desde luego 

compete al Tribunal, en puntoa los actosdictadosen esas materias decidir, en casos 

judiciales, acerca de su legalidad, especialmente en cuanto concierne a su con- 

frontaci6n con la Constituci6n Nacional. Pero no de su acierto, oportunidad o 

conveniencia. Tan correcto es afirmar que en la esfcra que le es exclusiva, la 

competencia del Poder Judicial debe ser ejercida con la profundidad y energia que 

mejorrespondan alos mandatos de la ConstituciOn y de las leyes., y particularmente 

de laconfianza que el pucblo deposit6 en este Poder,como que una de sus misiones 

mas delicadas es saber mantencersc en la esfera de sus funciones, no invadiendo las 

atribuidas a los otros departamentos de gobierno. 

37) Que, sentado ello, la cucsti6n gira alrededor de las facultades de los 

poderes Ejecutivo y Legislativo ante situaciones de emergencia. 

Como principio, el legislador esté facultado para hacer todas las leyes y 

reglamentos que sean convenientes para poner en ejercicio los poderes atribuidos 

al Gobierno de la naci6n. En correspondencia con los fines enunciados en el 

Preambulo de la Constituci6n, aquél cuenta con las facultades constitucionales 

necesarias para satisfacer losrequerimientos de la sociedad, poner fin alos estados 

de emergencia y conjurar cuanto ponga en peligro la subsistencia del Estado. 

Cuando una situaci6n de crisis o de necesidad publica exige laadopci6n demedidas
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tendientes a salvaguardar los intereses generales, sc puede sin violar ni suprimir 

las garantias que protegen los derechos patrimoniales, postergar, dentro de 

limites razonables, el cumplimiento de obligaciones emanadas de derechos 

adquiridos. No se trata de reconocer grados de omnipotencia al legislador ni de 

excluirlo del control de constitucionalidad, sino de privar al Estado de las medidas 

de gobierno que conceptualice dtiles para Hevar un alivio a la comunidad. 

En esencia, se trata de hacer posible el ejercicio de las facultades indispensa- 

bles para armonizar los derechos y garantias individuales con las conveniencias 

generales, de manera de impedir que los derechos amparados por esas garantias, 

ademas de correr el riesgo de convertirse en ilusorios por un proceso de 

desarticulacion de la economia estatal, puedan alcanzar un grado de perturbaci6n 

social acumulada, con capacidad suficiente para dafiar a la comunidad nacional 

(Fallos: 172: 31). 

38) Que corresponde a los poderes del Estado provecr todo lo conducente a la 

prosperidad del pais y al bienestar de sus habitantes, lo que significa atender a la 

conservacion del sistema politico y del orden econdmico, sin los cuales no podria 

subsistir la organizaciOn juridica sobre la que reposan los derechos y garantias 

ia dividuales. Para quc éstas tenganconcretarealidad, esesencialla subsistencia del 

Estado, de su estructura juridica y su ordenamiento econdmico y politico. Su 

existencia hace posible el distrute de los derechos de la libertad y del patrimonio 

que asegura la Constituci6n. Cuando por razones de necesidad, sanciona una 

norma que no priva a los particulares de los beneficios patrimoniales legttima- 

mente reconocidos ni les niega su propiedad y sélo limita temporalmente la 

percepcion de tales beneficios o restringe el uso que puede hacerse de esa 

propiedad, no hay violacién del art. 17 de la Constitucién Nacional, sino una 

limitacion impuesta por la necesiddd de atenuar o superar una Situacion de crisis. 

En el sistema constitucional argentino, no hay derechos absolutos y todos estan 

subordinados a las leyes que reglamentan su ejercicio. 

39) Que el fundamento de las leyes de emergencia es la necesidad de poner fin 

oremediar situaciones de gravedad que obligan a intervenir en el orden patrimonial, 

fijando plazos,concediendo esperas, con una formade hacer posibleel cumplimiento 

de las obligaciones, a la vez que atenuar su gravitacién negativa sobre el orden 

econdmico e institucional y la sociedad cn su conjunto (Fallos: 136: 161). 

40) Que Horacio R. Larreta, en su dictamen del 6 de setiembre de 1934, en el 

recurso cx traordinario deducido por Oscar Agustin Avico contra SaulC. de la Pesa 

sobre consignaci6n de intereses, enumcr6 los cuatro requisitos que debe Henar una 

ley de emergencia para que su sanci6n esté justificada, y que ya habia sido
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mencionados por el Chief Justice Hughes, en el caso Home Building v. Blaisdell: 

“Es necesario para ello: 1°) que exista una sifuacién de emergencia que imponga 

al Estado el deber de amparar los intereses vitales de la comunidad: 2”) que la ley 

tengacomo finalidad legitima, la de proteger los intereses generales dela sociedad 
y noa determinados individuos: 3°) gue /a moratoria searazonable, acordando un 

alivio justificado por las circunstancias; 4) que su duracién sea temporal y limitada 

al plazo indispensable para que desaparezcan las causas que hicieron necesaria 1a 

moratoria. El juez Hughes, presidente del tribunal, apoyO su voto en estos 

fundamentos: Si el Estado tiene poder para suspender temporalmente la aplicacién 

delos contratos enpresencia de desastresdebidos acausas fisicas,comoterremotos, 

etc., nO puede darse por inexistente csc poder cuando una urgente necesidad 

publica que requiere el alivio es producida por causas de otra indole, como las 

econdmicas. No solo se invocan en los contratos las Icycs existentes a fin de fijar 

las obligaciones entre las partes, sino que sc introducen en ellos también las 

reservas de atributos esenciales del poder sobcrano, como postulados del orden 

legal. El criterio de proteger a los contratos contra su invalidaci6n presupone el 

mantenimiento de un gobiemo en virtud del cual son valederas las obligaciones 

contractuales. Dicho gobierno debe retener la autoridad adecuada para asegurar la 

paz y el buen orden de la sociedad. Este principio de armonizar las prohibiciones 

constitucionales con la necesaria conservaciOn del poder por parte del Estado ha 

sido reconocido progresivamente en las decisiones de esta Corte. Aunque se evite 

unasancion que pudiera permitir al Estado adoptarcomo politica el repudio de las 

deudas o la destrucci6n de los contratos, 0 la negaci6n de los medios para llevarlos 

ala practica, no se deduce de ello que no hayan de producirse situaciones en las que 

la restricci6n temporal de esos medios no cuadrecon cl espiritu y el propésito del 

articulo constitucional. Recordando la advertencia de Marshall, agregaba el juez 

Hughes, que no hay que olvidar yuc laConstituci6n fue sancionadaconcl propésito 

de que rigiera en épocas venideras por lo que su interpretaciOn debe adaptarse a las 

crisis que sufren las relaciones humanas”, 

41) Queel Juez Hughesenel fallo al que nos referimos,resumiendolas decisiones 

de la Corte Suprema americana dijo: “es manifiesto, de la revista que hacemos de 

nuestras decisiones que ha habido una creciente valorizacidn de las necesidades 

publicas y de la necesidad de encontrar fundamento a una avenencia razonable entre 

los derechos individuales y el bienestar publico. La limitaci6n del dominio pablico, 

la presiOn del constanteaumento de la poblacion, la interdependencia de las activida- 

des de nuestro pueblo y la complejidad de nuestros intereses econdémicos, han 

conducido inevitablemente hacia una creciente utilizacion de la organizaci6n social, 

con el objeto de proteger las bases mismas de la actividad individual. Donde, en 

tiempos pasados, se pensaba que s6lolos negocios (0 asuntos) de los individuos 0 de 

las clases sociales estaban comprometidos y que los del Estado apenas estaban
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remotamente rozados, posteriormente se ha encontrado que estaban directamente 

afectados los intereses f{undamentalcs del Estado; y que la cuestiOn ya no es mas 

solamente la de un contratante contra otro, sino del uso de los medios razonables para 

salvaguardar la estructura econdmica sobre la cual reposa el bienestar de todos. No 

es admisible la réplica de que esta necesidad publica no fue comprendida (o 

sospechada) un siglo ha, niinsistir enque aquello que signific6cl precepto constitucional 

segiin el criterio de entonces, deba significar hoy scgun el criterio actual (“‘vision of 

our time”). Si se declara que la Constituci6n significa hoy, lo que signific6 en el 

momento de su adopcion, ello importarfa decir que las grandes clausulas de la 

Constituci6n deben confinarse a la interpretaci6n que sus tutores les habian dado, en 

las circunstancias y con las perspectivas de su tiempo, y ello expresaria su propia 

refutaciOn. Para prevenirse contra tal concepto estrecho, fue que el presidente de la 

Corte, Mr. Marshall expreso la memorable leccin: “No debemos olvidar jamas que 

esuna constituciOn loque estamos interpretando (Mac. Culloch v. Maryland, 4 Wheat 

316, 407) una Constituci6n destinada a resistir 6pocas futuras, y consiguientemente 

a ser adaptable a las variadas crisis de los asuntos humanos™. Cuando consideramos 

las palabras de la Constituci6n, dijo la Corte, en Missouri v. Holland, 252 U.S. 416, 

433, debemos damos cuenta (0 hacernos cargo ‘realizc’) que ellas dieron vida a un ser 

cuyo desarrollo no pudo ser previsto completamente por sus creadores mejor 

dotados... El caso que cxaminamos debe scr considerado a la luz de nuestra 

experiencia...” 

“El principio de esta evoluciOn es, como lo hemos visto, que la reserva de un 

uso razonable del poder del Estado esta contenida en todos los contratos, y no hay 

una mayor raz6n para rechazar la aplicacion de este principio tanto a las hipotecas 

de Minnesota cuanto a los arrendamientos de Nueva York”. 

“Aplicando el criterio establecido por nuestras decisiones, concluimos que: 

1°) existia en Minnesota una emergencia que dio una ocasiOn adecuada para el 

ejercicio del poder rescrvado del Estado a fin de proteger los interescs vitales de 

la comunidad; 2°) la ley fuc dirigida a un fin Iegitimo, es decir, no fue para mera 

ventajaparticular de los individuos sinopara la protecci6nde un interés fundamental 

de lasociedad; 3°) en vistade la naturaleza de los contratos en cuesti6n —hipotecas 

de incuestionable validez— elalivio, proporcionado y justificado porlaemergencia, 

a fin de no contravenir la clausula constitucional, s6lo podia ser apropiado a esa 

emergencia bajo condiciones razonables; 4°) las condiciones sobre las cuales es 

prorrogado el plazo de redencion no parcce ser irrazonable...” 

42) Que tanto en nuestro derecho como en el de los Estados Unidos de 

América, las leyes dictadas cn situaciones de cmergencia, no se consideraron a 

extramuros de la Constituci6n Federal por desconocimiento del derecho de
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propiedad. cuando se limitaron ano suspender indefinidamentc la eyecuci6n de los 

dercchos del acrecdor, ni dificultaron el cumplimiento de las obligaciones con 

plazos exccsivamcnte largos. Es que no esta en juego el dominio eminente del 

Estado, sino los limites del poder de policia con vistas a todas las grandes 

necesidades publicas. Y ese limitc, del cual nunca podra pasar, es el de la propiedad 

privada no susceptible de ser tomada sin declaracion de utilidad publica y 

previamente indemnizada. De ahi que la validez constitucional de estas leycs se 

sustenta en que no afectan el contenido mismo dc Ia relaci6n juridica, ni ninguna 
de las partes constitutivas de la obligacion. En situaciones de emergencia o con 

motivo de ponerles fin, se ha reconocido la constituctonalidad de las leyes que 

suspenden temporalmente los efectos de los contratos libremente convenidos por 

las partes, Siempre que no se altere su substancia, a fin de proteger el interés 

ptiblico en presencia de desastres o graves perturbaciones de caracter fisico, 

econ6mico 0 de otra indole. Slo se ha exigido que tal legislaci6n sea razonable y 

no desconozca las garantias individuales o las restricciones que la Constituci6n 

contiene en salvaguardia de las instituciones libres. 

43) Que asi como el derecho adquirido sc caracteriza por su incorporacion en 

grado de identidad con la propiedad, tratese de derechos reales 0 personales, de 

bienes materiales o inmaterialcs; cl concepto de emergencia abarca un hecho cuyo 

Ambito temporal difiere scgdn circunstancias modales de épocas y sitios. Se trata 

de una situacion extraordinaria, que gravita sobre elorden econdmico-social, con 

su cared de perturbacion acumulada, en variables de escasez, pobreza, penuriao 

indigencia, origina un estado de necesidad al que hay que ponerte fin. La etiologia 

de esasituaci6n, sus raiccs profundas y elementales, y enparticularsusconsecuencias 

sobre el Estado y la Sociedad, al influir sobre la subsistencia misma de la 

organizaciOn juridica y politica, o el normal desenvolvimiento de sus funciones, 

autoriza al Estado arcstringirel ejercicio normal dealgunos derechos patrimoniales 

tutelados por la Constituci6n. Pero esa sola circunstancia no es bastante para que 

las normas repugnen al texto constitucional, pues todos los derechos estan 

limitados por las leyes reglamentarias que. sin desnaturalizarlodictare el legislador. 

Su restriccién debe ser razonable, limitada en el tiempo, un remedio y no una 

mutacion en la substancia o esencia del derecho adquirido por sentencia o 

contrato, y esta sometida al control jurisdiccional de constituctonalidad, toda vez 

que la situacion de emeregencia, a diferencia del estado de sitio, no suspende las 

garantias constitucionales (Fallos: 243: 467). 

44) Que esta Corte ha reconocido la constitucionalidad de las leyes que 

suspenden temporalmente tanto los efectos dc los contratos como los efectos de las 

sentencias firmes, siempre que no se altere la substancia de unos y otras (Fallos: 

243: 467), a fin de protegcr el interés piblico cn presencia de desastres 0 graves
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perturbaciones de caracter fisico, econdmico o de otra indole (Fallos: 283: 76). En 

estos casos, el gobicrno “esta facultado para sancionar las leyes que considere 

conveniente, con el limite que tal legislaci6n sea razonable, y no desconozca las 

garantias 0 las restricciones que contiene la Constitucién™. ‘No debe darse a las 

limitaciones constitucionales una extensidn que trabe el cjercicio eficaz de los 

poderes del Estado” (Fallos: 171: 79) toda vez que “acontecimicntos extraordinarios 

justifican remedios extraordinarios” (Fallos: 238: 76). La distincién entre la 

substancia de-un acto juridico y sus efectos contribuye a la transparencia de la 

doctrina de la legislaci6n de cmergencia, admitiendo la constitucionalidad de las 

que restringe temporalmenteel momento de ejecuci6n del contrato o la sentencia, 

“manteniendo incdlume y en su integridad la substancia de los mismos, asi como 

lade los derechos y obligaciones que crean o declaran™. Que “en tiempos de graves 

trastornos economico-sociales, el mayor peligro que se cierne sobre la seguridad 

juridica no es el comparativamente pequefio que deriva de una transitoria pos- 

tergaci6n de las mas estrictas formas legales, sino el que sobrevendria si se los 

mantuviera con absoluta rigidez. por cuanto ellos, que han sido fecundos para 

épocas de normalidad y sosiego, suelen adolecer de patética ineficacia frente a la 

crisis. En un estado de emergencia, cuya prolongaci6n representa, en si misma. el 

mayor atentadocontra la seguridad juridica (Fallos: 243: 479, 481, considerandos 

14° y 19°), 

45) Queel ejercicio del poder publico sobre personas y bienes tiende en nuestro 

pais, a la proteccion no solo de la seguridad, la moralidad y la salubridad, sino que 

se extiende al 4mbito econdmico y social en procura del bienestar general, En esta 

orientaci6n es incuestionable la influencia de la doctrina y jurisprudencia norte- 

americanas, Pero su punto de partida es inconmovible. Ningun derecho reconocido 

por la ConstituciOn tiene caracter absoluto, La limitacién de los derechos indivi- 

duales es una necesidad derivada de la convivencia social. Se trata en realidad de 

larcgulaci6n legislativa de los derechos establecidos en la Constituci6n, su uso y 

disposici6n en armonia con los intereses de la socicdad (Villegas Basavilbaso, 

Benjamin, Derecho Administrativo, Bs. As. 1954.Tomo V. pagina 73 y ss.; Fallos: 

172: 21). 

46) Que el Tribunal ha sostenido tras recordar que la Constituci6n Nacional 

no reconoce derechos absolutos— que en momentos de perturbaciOn social y 

econémica y en Otras situaciones scmejantes de emergencia y ante la urgencia al 

atender a la soluci6n de los problemas que crean cs posible el ejercicio del poder 

del Estado en forma més cnérgica que la admisible en periodos de sosiego y 

normalidad (Fallos: 200: 450). Surge del mismo fallo el cardcter transitorio de la 

regulaciOn excepcional impuestas a los derechos individuales o sociales. Esta 

“emergencia”, término que indica una Ocurrencia que nace, sale y tiene principio
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en otra cosa (cont. Real Academia Espafiola, Diccionario, vocablos “emergencia’ 

y ‘emergente’) se asocia asi a “urgencia’, al tiempo que se opone a “sosiego” y 

“normalidad™. 

Por otra parte, se exigid yaen Falios: 173: 65 que la situacién de emergencia 

debia ser definida por el Congreso, circunstancia que cn la especie aparece 

cumplida mediante las leyes 23.696 y 23.697. 

A partir de estos requisitos, concluy6 por consolidarse en la doctrina un 

condicionamiento de la posibilidad-de la legislaci6n de emergencia donde tales 

requisitos ocupaban un lugar central, unidos a otros, como la transitoriedad y la 

indiscutible exigencia de razonabilidad y la presencia de un interés piblico (cont. 

voto concurrente cn Fallos: 243: 467. cons. 7°), 

Pareci6 a veces que la emergencia solo cabia ante lo imprevisto, lo urgente, y 

que se ligaba alo transitorio, Esa vinculaci6n entre estas palabras no es sinembargo 

plenamente adecuada. 

Yael voto del Presidente del Tribunal, Dr. Alfredo Orgaz, en Fallos: 243: 449, 

observaba que la “temporariedad™ que caracteriza a la emergencia, como que 

resultade las circunstancias mismas, no puedeser fijadade antemanoen unntimero 

preciso de afios o de meses. Todo lo que cabe afirmar razonablemente es que la 

emergencia dura todo cl tiempo que duran las causas que la han originado. 

Estas consideraciones, claboradas a los efectos de evaluar la duracién de 

medidas tomadas ante emergencias, pueden trasladarse a la consideracién de los 

antecedentes de la situaci6n misma. Asi, el prolongado lapso de gestaci6n de la 

deuda interna argentina no obsta a que su soluci6n solo pueda pasar por medidas 

calificables como de emergencia. 

47) Que el derecho de “emergencia” no nace fuera de la Constituci6n, sino 

dentro de ella; se distinguc por cl acento puesto, segtn las circunstancias lo 

permitan y aconsejen en el interés de individuos 0 grupos de individuos, o en e! 

interés de la sociedad toda. Arribar a la union nacional no fue tarea facil, como no 

lo fue establecer la ConstituciSn (Fallos: 191: 388). Junto a derechos cuyo goce la 

Constituci6n establece para todos los habitantes, ella agrega que tal goce se hara 

conforme a las Ieyes que reglamenten su ejercicio (art. 14) sin desnaturalizar a 

aquellas (art. 28), y se refiere a la uni6n nacional, a la forma de gobierno y a la 

organizacion de los poderes, y se proyecta para nuestra posieridad, es decir, que 

erige una organizaciOn nacional cuya vitalidad cs tan esencial como aquellos 

derechos particulares, como que en ella descansa la efectiva seguridad de éstos. Es
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por esto que el bienestar que ticnc en miras es cl bicnestar general, entendido como 

marco y no como negacion del particular. 

Hay pues en la Constituci6n Nacional contenidos derechos y proyectos de 

alcance diferente. La cucsti6n cs, para los jueces, determinar la Iegitimidad de la 

extensiOn quc sc Ies haya concedido en cada caso. El problema, pucs. no sc 

circunscribe al analisis del cjercicio del poder de policia, sino que reside en un 

juicio axiol6gico enel que estan involucrados principios constitucionales diversos 

y que debe resolverse atendicndo a las circunstancias de la causa. 

48) Que en lo que al caso interesa, se cumple con cl requisito relacionado con 

cl caracter “de emergencia”™ de la Icgislaci6n en cucstiOn. Sc tratan las impugnadas 

de normas destinadas a poner fin a la grave situacién de orden econédmico que 

afect6 al sistema financiero argentino. En tal sentido no puede dejar de sefalarse 

elperverso mecanismo quc, formado por multiplcsimpulsos.gcncer6ladesmesurada 

y creciente deuda interna argentina, que el decrcto en cucstiOn busc6 remediar, 

Este mecanismo, es de publico y notorio, a través de un proceso que se 

alimentaba a si mismo, mantenia a la sociedad entcra en el estancamiento 0 cl 

empeoramicnto econdmicos, de un modo para el que no se avizoraba una salida 

espontanca. Era evidente la necesidad de alguna acci6n de gobierno al respecto: cs 

mas, la obligaci6n de la autoridad publica de buscar la provisi6n dealgunremedio. 

Noes funci6n de un tribunal de justiciapronunciarse por cual debiéser tal remedio; 

s6lo constatar su necesidad y razonabilidad. La primera esta suficientemente 

fundada, la scgunda surge de la circunstancia de quc los medios arbitrados no 

parecen desmedidos en relaci6n a la finalidad que persiguen. Tampoco son, cn su 

sustancia, novedosos. 

49) Que no cs novedosa la necesidad en que sc ha visto cl Poder Ejecutivo de 

adoptar medidas que por su contenido incursionan cn materias andlogas a las 

tratadas en cl decreto 36/90. El decreto del 29 de mayo de 1876, Registro Nacional 

10.553, autoriz6 al Directorio del Banco Nacional a suspender la conversi6n de 

billctes cnraz6n “al cstado tumultuoso en que sc verifica la conversi6n™ “debiendo 

darse cucnta inmcediata al Honorable Congreso de esta resoluci6n, que sc adopta, 

s6lo por la gravedad de las circunstancias...” 

El del 6 de junio de 1876. Registro Nacional 10.559, declar6 de curso legal 

monedas metalicas extranjeras teniendo en cucnta “la situaci6n anormal que se ha 

producido en cl orden econdmico del pais a consccuencia de las operaciones de 

cambios”, con la consecuencia de “producir una funesta perturbaci6n para los 

intereses publicos”™.
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50) Que los objetivos perscguidos por cl decreto 36/90 fucron —como sc 

sefiala cn cl recurso interpucsto por cl Banco Central— “a) cortar abruptamente cl 

proceso inflacionario que desgarraa la sociedad: b) inducirla baja primero y juego 

la estabilizaci6n del precio del délar y de todos los bicnes de la economia; c) 

recuperar cl valor adquisitivo de la moneda nacional, y d) que las entidades 

financicras honren sus obligaciones cn australes a plazo fijo mediante la entrega de 

Bonex 1989”. 

51) Que,cn suma. cl decreto 36/90 y las comunicaciones del Banco Central con 

él vinculadas fucron dictados cn cl contexto de una critica situacion gencrada por 

acontecimicntos ex traordinarios que en su momento dicron lugar alas Icyes 23.696 

y 23.697. Sustancialmente, aqucl decrcto ordend guc las imposiciones que exce- 

diesen de determinada cantidad fuesen abonadas con los titulos de la deuda publica 

denominados “bonos extemos, scric 1989”. 

52) Que, al acudir a csc medio de pago sc produjo una fuerte reprogramacion 

de vencimientos,mas no necesariamente una“ quita” como podria suponerse cn un 

primer como no menos superficial analisis de la cucsti6n. Ello es asi, pues adn 

admiticndo que la paridad del mercado del medio de pago clegido fuese interior 

alanominal, de talcircunstancia no se sigue necesariamente que, en valores reales 

y {frente al proceso verdaderamente descontrolado de inflaci6n que sc habia 

desatado, aquella “quita” haya efectivamente ocurrido. 

53) Que. en tal sentido. esta Corte ya tuvo oportunidad de sciadlar, a propoésito 

del “desagio™ cstablecido por cl decreto 1096/85 —otro aparentc supuesto de 

quita—, que cl progreso de reclamos como cl de que se trata requicre la demos- 

traciOn del gravamen concretamente sutrido. Esto es, que cl valor adquisitivo de 

las sumas convertidas a la fecha en que se efcectud cl pago resultaba inferior al que 

corresponderia a la suma a ja que tenia originariamente derecho la actora de 

haberse mantenido cl proceso inflacionarto cn valores similares alos imperantes 

cn laépoca del nacimiento del crédito (contr. doct. de las causas: L. 376. XX “La 

Pampa, provincia de c/ Esteban Albono S.A. s/consignacion™, del 28 de junio de 

1988, y M. 549. XXII “Milano, Migucl Angcl c/B.C. R.A. s/cobro de australes”, 

del 24 de agosto de 1989, entre varios otros). 

54) Que esto no significa que. cn rclacidna los que aducen haber sido afectados 

por el decreto en cucsuén, no se debera tener cn cuenta sus derechos personales, 

pero que debe accptarse que su determinacién se haya cfectuado por los poderes 

pablicos atendiendo el rol que cumplian cn cl mecanismoexistente cn la cconomia 

argentina, y que aparecia de pdblico y notorio como ncgativo y perjudicial para la 

sociedad toda, cn la que se incluyen los propios actores. Esta Corte exige como
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requisito comdn del recurso judicial el “gravamen”™; es obvio que en el caso éste no 

puede encararsc sino cn dos dimensiones temporalcs diversas: la inmediata, donde 

cobraron los actores tipos y cantidades de valores difcrentes a las previstas, lo que 

en esa duraciOn pudoatectar sus intereses; y en una dimensi6n mayor,donde pesan 

el potencial beneticio de la sociedad y de todos y cada uno de sus miembros, que 

en el caso individual de cada actor deberiasopesarse. No dejade surgir,entérminos 

realistas y simples la pregunta: {Qué beneficio hubieran obtenido a la postre los 

actores, llevandose sus australes hacia la voragine del proceso inflacionario? En 

qué situaciOn cstarian hoy? 4En que situaci6n concluiran por estar cuando 

electivicen sus créditos? Estas preguntas pucden mover a diversas respuestas, pero 

cs claro que no surge una que indique claramente la dimensi6n de la afecci6n de 

los intereses de las partes y cual seria su situaci6n de haber mantenido el Poder 

Ejecutivo la conducta pasiva de permitir hic ef nunc los pagos como en definitiva 

se pretende. 

55) Que. por otra parte, si se quisicra ver una mengua en los créditos 

presuntamente alcctados, ésta no seria sino uno de los tipicos efectos derivados de 

cualquier devaluaci6n o medida similar. Ellas no son novedosas en la legislacion 

argentina y comparada, ni tampoco tribunal alguno ha encontrado genéricamente 

en ellos fuente de responsabilidad estatal. Y si bien las devaluaciones o actos 

equivalentes no provocan regularmente menoscabo en las sumas nominales, de lo 

que se trata cs de no perder de vista la esencia de las cosas. Desde esta perspectiva, 

no puede negarse que da lo mismo que la moneda pierda poder adquisitivo o de 

compra si se reduce su cantidad nominal, que si ésta se mantiene pero con motivo 

de la intervenci6n gubernamental aumenta el preciode los restantes bienes y cosas 

del mercado, sin los cuales cl dinero carece de sentido. La real afectacion del valor, 

en estos supuestos, de 11 monedaes lo que interesa y no puede perderse de vista sin 

riesgo de incurrir en conclusiones equivocadas, 

56) Que. en definitiva, de las medidas adoptadas por el gobierno no resulta 

menoscabo de la propiedad protegida por el art. 17 de la Constituci6n Nacional. 

Porque. como se expuso al examinar genéricamente los distintos problemas que 

plantea la “emergencia™, no hay violaci6n del art. 17 citado cuando por razones 
de necesidad se sanciona una norma que no prive a los particulares de los 

beneficios patrimoniales legitimamente reconocidos ni les niega su propiedad y 

S6lo limita temporalmente la percepcion de tales beneficios o restringe el uso que 
pueda hacerse de esa propiedad. Antes bien, hay una limitaci6n impuesta por la 

necesidad de atenuar 0 superar una situaciOn de crisis que, paradojalmente, 

también esta destinada a proteger los derechos presuntamente afectados que 

corrian el riesgo de convertirse cn ilusorios por un proceso de desarticulaci6n del 

sistema econdmico y financiero.
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57) Que. podria, empero objetarse la medida con sustento en la violacién de 

la garantia de la igualdad contemplada en cl art. 16 de 1a Constituci6n Nacional. Se 

aduciria que en la devaluacion toda la sociedad resulta alectada. mientras que con 

medidas como la del decreto 36/90 solo resulta perjudicado un sector de ella. Este 

planteo hace necesario recordar que.como cn todo ticmpo fue interpretada por cl 

Tribunal, /a garantia de la igualdad ante la ley radica en consagrar un trato legal 

ieualitario a quienes se hallan en una razonable igualdad de circunstancias 

(Fallos: 7: 118; 95: 327; 117: 22; 123: 106; 126: 280: 127: 167; 132: 198; 137: 105: 

138: 313; 143: 379; 149: 417; 151: 359; 182: 355; 199: 268; 270: 374; 286: 97; 300: 

1084; 306: 1560; entre otros). por lo que tal garantfa no impide que el legislador 

contemple enforma distinta situaciones que considere diferentes (Fallos: 182: 399; 

236: 168; 238: 60; 251: 21,53; 263: 545; 264: 185; 282: 230; 286: 187; 288: 275; 

289: 197; 290: 245, 356; 292: 160; 294: 119; 295: 585; 301: 1185; 306: 1560: y 

otros), en tanto dichas distinciones no se formulen con criterios arbitrarios, de 

indebido favor o disfavor, privilegio o inferioridad personal o de clase, o de 

ilegitima persecusion (Fallos: 181:203; 182:355; 199: 268: 238: 60; 246: 70. 350; 

247: 414; 249: 596; 254:204:263: 545; 264: 185;286: 166, 187;288: 224,275,325; 

289: 197; 294: 119, 343; 295: 138, 455,563, 585; 298: 256; 299: 146, 181; 300: 

1049, 1087; 301: 1185; 302: 192, 457: 306: 1560). 

58) Que, enel caso, no se ha vulneradoel principio dc igualdad ante laley, tema 

decisivo para resolver la cuesti6n. Ello es asi, en tanto es claro que la situaci6n de 

autos, es analoga como pudo comprobarse en sus efectos a una devaluaciOn. Tal 

medida de gobierno, cn las ocasionesen que fue dispuesta, scgun concorde pareccr 

de la ciencia econémica, ha afectado siempre y en cada caso, no solo los biencs de 

la generalidad de los individuos que componen el cuerpo social, sino que también 

ha trasladado sus consecuencias de modo positivo 0 negativo, sobre los interescs 

de dilerentessectorcs de la sociedad; asi. por lo comin, los interescs de importadorcs 

y exportadores, productores primarios e industriales, rentistas y asalariados, etc., 

se ven favorecidos los unos cn medida similar a 1a que se ven perjudicados otros. 

Estos perjuicios que afectan a ciertos sectores, son correlato casi inevitable de 

muchas medidas de gobicrno. El sector en principio perjudicado en este caso —en 

principio, pues es, como se sefial6, incierta la realidad y entidad final del perjuicio 

aducido— no aparece como irrazonablemente elegido por dos 6rdenes de razones: 

el uno de indole técnica, pues era por el mancjo de determinado tipo de depésitos 

bancarios por donde debia pasar ineludiblemente el remedio arbitrado. La otra, de 

indole patrimonial, pues la imposici6n de tales depésitos y a partir de la cantidad 

propuesta, es sefial cn la generalidad de los casos de una correlativa capacidad 

econoémica, que aventa la medida de una inequitativa eleccidn de aquéllos sobre 

quienes la medidapercutiria. Endcfinitiva,no sc advierte una distinci6n formulada
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con critcrios arbitrarios, de indcbido favor o disfavor, o de ilcgitima persecusiOn. 

59) Que de lo expuesto surge la validez de los poderes pucstos cn jucgo por cl 

legislador y larazonabilidad del modo como los ha cjercido. El mérito, oportunidad 

oconveniencia de su decisi6n no es tema que incumba decidir al Poder Judicial. 

No escapa empcro a esta Corte la lamentable situaci6n cn que pucdan hallarse 

muchos de los alfectados. Sin embargo, si alguna solucion ticne cl problema, 

pareccria que debe buscarse cn cl porvenir y no pretender extracrla del pasado a 

través dela cxigencia a todo evento de derechos otrora reconocidos. Esto hace que 

se suponga formular algunas reflexiones sobre la materia. 

Es obvio que afectan a la sociedad argentina caractcristicas que bicn se han 

calificado como patolégicas, como es cl deterioro, continuado por décadas. de la 

cconomia argentina —hccho de publico y notorio— unido a un desconocimicnto 

cmpcecinado por la socicdad en admitirlo, pretendicndo conscrvar sistemas Otrora 

factibles, adn al extremo de romper con los lazos minimos de solidaridad para 

mantener la indispensable cohesion de la comunidad. Es evidente que nadic puede 

pagar con recursos de los que no disponc: cs también cvidente que del detcrioro 

antes sefialado no cabe detracrse. aducicndo dercchos individuales, nobles princi- 

pios cn simismos, pero no menos nobles quc los que interesan a la subsistencia de 

las instituciones sociales quc son precisamente las unicas que pucdan ascgurar 

cficazmente la vigencia de aquéllos. Es una actitud de enfermiza contradiccién 

social la que pretende que dichas instituciones sociales cumplan con la prestacion 

de bencficios con los que no pucdan cumplir, o previstos cn épocas distintas, al 

costo de verse controntadas con la imposibilidad de su subsistencia. 

Por cllo, se declara procedente cl recurso extraordinario, sc deja sin efecto la 

sentencia apelada y se rechaza la demanda. Costas por su orden en todas las 

instancias, atento a que cl actor pudo considcrarse con derecho a litigar. 

RicaRbo LEVENE (#1) — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA 

Martinez — Cartos S. Fayr — Aucusto CEsar 

Buisuscio (en disidencia de fundamenios) — 

Ropoi.to C. Barra — JuLio S. NAZARENO — 

Jutio C. Ovanarte (en disidencia de fundamen- 

fos y segiin su voto) — Eduarpo J. MoLinE 

O’CoNNOR,
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Voto DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON JULIO C. OYHANARTE 

Considerando: 

1°) Que los actores dedujcron demanda de amparo contra cl Estado Nacional y 

cl Banco Central de la Repdblica Argentina y peticionaron la declaraci6n de 

inconstitucionalidad del decreto 36/90 y de las disposictoncs que lo reglamentan, asi 

como cl pago del capital y los intereses convenidos con una cntidad bancaria. El 

tribunal a quo declar6é la rcferida inconstitucionalidad del decreto 36/90 y de las 

disposiciones que lo reglamentan, asf como cl pago del capital y los interescs 

convenidos con una entidad bancaria. El tribunal a quo declar6é la referida 

inconstitucionalidad ¢ hizo lugar, en parte, al reclamo patrimonial formulado. La 

condena alcanz6 solo al Estado Nacional; contra clla se interpusicron los recursos 

extraordinarios de ts. 140 y 146 y la Camara concedi6 el que habia sido promovido 

por cl Gnico condenado. 

2°) Que la procedencia formal del recurso cs indudable. toda vez que cl juicio 

versa sobre laalegada violacionde garantiasconstitucionales y sobre la inteligencia 

y validez de normas {cderales. 

3°) Que uno de los aspectos sustanciales de la causa es que la demandareclama 

la tutcla de derechos estrictamente personales, desprovistos de toda vinculacion 

con la estructura y cl funcionamiento de las insttuciones publicas. 

4”) Que. entre otros agravios, la recurrente aduce que la declaraci6n de 

inconstitucionalidad de que aqui se trata no ha podido buscarse ni obtenerse por la 

via ultrasumaria del amparo (fs. 167, 171 y 177 vta.), argumento éste que debe ser 

cxaminado en primer término, ya que, si se lo acogicra, corresponderia desechar 

in limine la demanda sin entrar a considerar ninguna de las alegaciones que 

conticne (art. 3° de la Icey 16.986). 

5”) Que el decreto N° 36/90 pertencce a la categoria de los Hamados regla- 

mentos de necesidad. como lo scfiala la sentencia apelada (consid. IT. letra “b”) y 

s2 desprende de lo que aquél dice en su consid. 9° y de su remisiOn al Congreso 

(decreto N°? 158/90). 7rdtase. pues, de unacto equiparable a ley. Elreglamento de 

necesidad —cescribe Villegas Basavilbaso— “es sustancialmente un acto legis- 

lative y formalmente un acto administrativo” (“Derecho Administrativo”. Ed. 

1949, T. 1, pag. 285). A mérito de cllo, para facilitar cl estudio del problema, cn lo 

que sce siguc sc dara por cierto quc ese decreto cs, en rigor, una ley, En asuntos como 

cl que aqui sc juzga la sustancia ha de prevalecer sobre la forma.
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6°) Que, segtin lo dicho, cl punto inicial y decisivo sobre el que corresponde 

pronunciarse es el que atafic a la debida inteligencia del art. 2°, inciso d), de la 

mencionada ley y a la posibilidad juridica de reclamar cn juicio de amparo 

declaraciones de inconstitucionalidad como la que aqui se pretende. El a quo da 

respuesta afirmativa a cesta cucsti6n, con apoyo cn la jurisprudencia del caso 

“Out6n™ (Fallos: 267: 215), donde se resolvidé que la disposici6n prohibitiva del art. 

2°, inciso d), no es absoluta, de forma que la acci6n de amparo puede ser utilizada 

contra leyes, decretos y ordenanzas siempre que la inconstitucionalidad del acto 

impugnado sea“clara” y “palmaria™ (véase consid. II. letrae™, del fallo recurrido). 

7°) Que. con motivo de ello, cs importante hacer, ante todo, un rapido analisis 

de la jurisprudencia relativa al tema, cuya cvoluci6n muestra diversas alternativas 

acerca de las cuales no existe suficicnte claridad, lo que crea el ricsgo de que se 

caiga en conclusiones erréneas. 

En un primer momento, comprendido entre diciembre de 1957 y la vigencia 

de la ley 16.986. de octubre de 1966, el régimen del amparo qued6 sometido 

exclusivamente a los pronunciamientos de la Corte Suprema. que, en lo que aqui 

interesa, establecieron que, “cn principio”. no es via apta para el juzgamiento de 

laconstitucionalidad de leyes (Fallos: 249: 449; 249: 569; 252: 167,253: 15, entre 

muchos otros) 0 actos normativos de alcance general (Fallos: 263: 222); y ello en 

razOn de que su naturaleza ultrasumaria, “no permite debate suficiente de los 

derechos cuestionados” (Fallos: 249: 221 y 449; 259: 191 y otros). Interesa 

destacar que cn el transcurso de este dilatado perfodo de nueve afios, el Tribunal 

nunca hizo valer la reserva (“cn principio”) que de su Ienguaje resultaba. 

Durante 1a etapa siguicnte, iniciada en marzo de 1966, se dict6, con el alcance 

antes visto, la sentencia del caso “Out6n” y mas tarde, coincidentemente, las de 

Fallos: 269: 393 (con cnérgica disidencia del Dr. Chute) y Fallos: 270: 268 y 289. 

Hubo cuatro decisiones, entonces, cn cl sentido preindicado, de las cuales dos 

recayeron sobre decretos reglamentarios y dos sobre decretos de alcance particular; 

y luego sobrevino un hecho especialmente significativo que ha sido subrayado en 

Fallos: 289: 177; consid. 12: cuando apenas tenia poco mas de un afio de vigencia, 

aquclla doctrina fue abandonada por los mismos jueces que la habian creado. 

Tal abandono, como se sabe. se prolong6 durante toda la tercera etapa, comen- 

zada el 8 de juniode 1973. A través de sentencias como las de Fallos: 289: 177; 291: 

560 y 591; 292: 12. los integrantes del Tribunal hicieron del aludidoprecepto una in- 

lerpretaciOn cefiidaa su texto y negaron que cl amparo pudiera emplearse para el con- 

trol de constitucionalidad de las Ieyes. No es admisible, dijeron, “desvirtuar la prohi- 

bicidn en base a unainterpretaciOn quc la deja de lado” (Fallos: 289: 177; consid. 12).
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De alli en adelante el Tribunal acept6 y reprodujo la definicidén de que el amparo 

no autoriza, “en principio”, elaludidocontrol de constitucionalidad (Fallos: 300: 200 

y 1263; 306: 1253; 307: 141, 155 y 2271 y Rev. “El Derecho” 129-349); y sdloen una 
oportunidad declar6 la invalidez constitucional de un decreto, que revestia naturaleza 

de acto administrativo de alcance particular (Fallos: 304: 1020). Por su parte, la 

sentencia de Fallos: 306: 400 recay6 sobre una resoluci6n ministerial y la de Fallos: 

308: 115 sobre un amparo sujeto a normas provinciales. En este espacio de tiempo, 

desde julio de 1976, nada hay que pueda sustentar la apertura del control judicial 

dispuesta por la Camara, mAxime si se toma en consideraci6n la real naturaleza del 

decreto N°36/90 explicada en el consid. 5°) 

8°) Que este sucinto resumen de antecedentes lleva auna conclusi6n inequivoca. 

La doctrina que el a quo hace suya no se aplic6 nunca a una ley; fue abandonada por 

sus autores y severamente restringida por uno de ellos en Fallos: 269: 393; y si en 

etapas posteriores se la mencion6 fue sdlo como definicidn genérica, como nocidn 

conceptual y no como fundamentode una decisi6n judicial concretareferente a leyes. 

Antes de esto, la jurisprudencia desarrollada hasta la sanci6n de la ley 16.986 us6 la 

expresiOn “en principio” —es cierto— pero lo hizo, como en muchisimos otros 
supuestos, por razones de cautela y de elemental prudencia, para precaverse, 

indeterminadamente, ante la eventualidad de circunstancias futuras imprevisibles. De 

la larga evoluci6n descripta se infiere, en consecuencia, que la doctrina del caso 

“Out6n” muestra una marcada debilidad que la disminuye y atin la desdibuja, y que, 

por tanto, le quita la nitidez y el vigor que deben poseer los precedentes de esta Corte 

para tener genuina autoridad institucional (Fallos: 183: 409 y los que en esta sentencia 

se inspiran). Si de alguna jurisprudencia puede hablarse en esta materia ella es, cabe 
repetirlo, la que surge del hecho revelador de que en dos treinta y tres afios transcu- 

rridos desde la generacién del amparo nunca éste haya sido aceptado como remedio 

procesal legitimo para la negacién de la constitucionalidad de leyes. 

9°) Que, dado que la ley 16.985 traduce en normas, casi al pie de la letra, los 

puntos esenciales de la jurisprudencia que la antecedié, no es concebible que el 

legislador haya ignorado que los precedentes que tuvo en vista usaban la expresi6n 

“en principio” con relaci6n al problema en anilisis, de forma que si no la incorpor6 
al texto del art. 2°, inciso “d” fue. con toda evidencia, porque quiso eliminarla. 

Hubo, por consiguiente, una exc/usién deliberada que los jueces no pueden des- 

conocer ni mucho menos convertir en su opuesto, es decir, en una inclusién librada 

a su propio discrecionalismo. 

10) Que la creencia de que la doctrina del caso ““Out6n” sélo autoriza con 

caracter excepcional el apartamiento del art. 2°, inciso “d” es inexacta. La ley 

16.986 impone como requisito general, para todos los juicios de amparo el del que
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la violaci6n sea “manifiesta’, cs decir, pa/maria, En virtud de ello, cxigir que csta 

altima condici6n sc cumpla no es introducir una excepcidn sino mantener la regla. 

El critcrio de Fallos: 267: 215, por cllo, significa decidir que el reclamo de la 

declaraci6n de inconstitucionalidad de Icyes procede siempre que cl amparo sca 

viable de acucrdo con cl art. 1°. Lo que equivale a prescindir de la Iey en toda 

hipotesis, 0 sca a derogarla cen los hechos. 

11) Que. por lo demas, si las cosas sc miran desde otro dngulo, es elemental 

la refcxi6n de que cl art. 2°. inciso “d™ in fine no cs cl resultado del mero afan 

restriclivo del Icgislador. Entre otros objetivos, él responde a la previsi6n que 

figuracn laprimcra frase del mismo inciso. Encl amparo,como cn toda conticnda 

judicial imaginable, ha de ascgurarse suficicnte “amplitud de debate y prucba”: 

ante todo, para que los jueces cuenten con cl debido esclarecimicnto que cs 

inherente a una bucna administraci6n de justicia; y ademas, para garantizar a los 

litigantes la mayor plenitud razonable de su derecho de defensa. La Constitucion 

reconoce derechos a las personas. claro, y también, naturalmente, al Estado y sus 

Organos,con la obvia salvedad de quc los de estos dltimos tienen lamisma jerarquia 

que los de los primcros. Asi succde, ver., concl derecho de defensa. No cabe pensar 

quc quienes instituycron cl régimen del amparo se hayan propucsto que funcione 

con desconocimicnto ni aun con debilitamiento de la garantia del art. 18 de que 

goza, también, la autoridad demandada. Asi lo declar6 el Tribunal cn sentencias 

como las de Fallos: 264: 59 y 265: 265: y es en raz6n de cllo que la primera frase 

del art. 2°, incisod” dispone que si lacontroversia, por sus particularidades, exige 

debate y prucba mayores que los que laley 16.986 contempla, cl amparo queda de 

lado y sc hace precisoacudir a otra via procesal apta, preservadorade lo que a veces 

se Hama “debido proceso” (Fallos: 295: 281). Estacxigencia acompania la accion 

de amparo desde su nacimicnto. 

12) Quiza cl caricter absoluto que en cl texto legal tiene la prohibicién del 

amparo como medio para el control judicial de la constitucionalidad de las Icyes 

provenga de que el Icgislador tuvo la convicci6n de que cl dmbito procesal que 

ofrece —*sumarisimo”,comocondicion de cficacla—es inadecuadoc insuficiente 

conrelacion aun debate de semejante magnitud., Esa hipotética apreciacion podria 

haber nacido de la circunstancia de que en cl juicio de amparo no hay traslado de 

la demanda ni contestaci6n de clla y la “autoridad” sélo esté facultada para 

presentar un “informe” sobre “antecedentes y fundamentos™ de la “medida”, 
dentro del plazo que cl juez discrecionalmente fije (que cn cl sb fife fue de cinco 

dias); y unicamente pucde ofrecer una prucba que no exceda de la que sea posible 

producir cn una sola audicncia; alo que se suma el hecho de que —como succdid 

en la causa— no sc Ie corra traslado de la expresion de agravios del actor, si éstc 

apela. Tal vez este conjunto de restricctones, y otras parecidas, hayan conducido
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ala prohibici6n del art. 2°. inciso “d” fa fine, que. cn la Ictra del precepto, tiene un 

caracter cerrado, riguroso, del que los jucccs no pucden desligarsce, sin que Ics sea 

permitido valorar su acicrto © crror, 

13) Que para comprender la hondura del problema y sus proyecciones es util 

recordar quc una jurisprudencia antiquisima ticne cstablecido que la declaraci6n 

de inconstitucionalidad de unalcy es un acto de “suma gravedad™ en que debe verse 

“la aitima ratio del orden juridico” (Fallos: 300: 241 y 1087; 301: 1062: 302: 457 

y otros) y va de suyo que ésta insuperable relevancia del asunto hace que el debate 

quc a él corresponde deba tener dimensiones que supercn ampliamente a las que 

son proplas de lo ultrasumario. Asi lo dijo cnérgicamente cl Tribunal cn cl caso 

“Eugenio Schmidt” (Fallos: 25: 347, consid. 3°): cl juzgamicnto de la 

constitucionalidad de unalcey cs, siempre “una cucstidn de lato conocimicnto™ que 

“por su trascendencia no pucde discutirse y resolverse... bajo tamites sumarios y 

premiosos”. Esta frase fue escrita cl 19 de junio de 1883. 

14) Que una valiosa linea jurisprudencial de esta Corte es la que admite cl 

otorgamicnto de facultadcs jurisdiccionales a organismos administrativos, bajo la 

condicién de que sus resoluciones qucden sujctas a posterior “control judicial 

suficiente” (Fallos: 297: 456; 298 714: 301: 1103. entre muchos otros). Esta 

expresion, sin duda, tiene amplio significado y cn mérito a clio. en cierto scntido, 

es correcto sostener que para que cl juicio de amparo sca viable y licito es preciso 

que, con scguridad., posibilite cl “control judicial suficicnte™ del asunto debatido. 

A ste respecto, convicne no olvidar, cntonces, quc cn Fallos: 244: 548 se dijo que 

la intensidad del “control judicial” para que éstc sca de veras “suficicnte” depende 

de factores como “la complejidad técnica de la materia litigiosa”, “la indole y la 

magnitud de los intcreses piblicos comprometidos” y “cl régimendcla organizacion 

administrativa™ de que sc trate. Esta dircctiva es esclarecedora, por cierto. Segu- 

ramentc, cl supucsto cn que cl control judicial —para no cacr en insuficiencla— 

demanda con digna amplitud. es cl atinente a esta @/fima ratio del ordenamiento 

institucional en que se Jucga la validez o invalidez de una Icy. 

15) Que lo dicho se ve acentuado, todavia, cuando las disposicioncs tachadas 

de inconstitucionales poncn cn movimiento cl poder de policia de cmergencia. La 

presencia de éste acrecienta la gravedad y la compleyjidad de las cosas. Sobre cl 

punto, conserva un gran valor la disidencia del Dr. Chute cn cl caso de fallos: 269: 

393; allieste Magistrado sostuvo que la soluci6n del caso “Out6n™ se justificé sdlo 

por “las singulares caractcristicas de la materia juzgada” y afirm6 también: que cl 

amparo no puede funcionar “como un medio idénco para cl control judicial de 

medidas atinentes al ejercicio del poder de policfa y. menos adn, cuando las normas 

de cardcter gencral que sc discutc cn su consecucncia respondan al claro propésito Cc
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de conjurar una grave situaci6n de cmergencia, ccondmica en cl caso” (consid. 5°); 

y cello por cuanto no es aceptable que cl control judicial pueda ejercerse “sin cl 

debido debate y la oportunidad de una adecuada defensa que cl juicio de amparo 

no permite” (consid. 6”). Es la misma idea que antes se expuso en este fallo. Ticne 

que ser rechazada, sin mas, la pretensi6n de que cl amparo pucda licitamente 

apoyarse en la negacion o cl menoscabo del derecho a defender sus actos que la 

autoridad publica poscc. 

16) Que la patente insuficiencia del juicio de amparo para cl control judicial 

que sereclamaen lapresente causa pueda ser facilmente comprobada siscemplca 

el método comparativo con otras situaciones que esta Corte ha juzgado. En cl caso 

“Fernandez Moores” (Fallos: 269: 181) los mismos jucces del caso “Out6n” 

resolvicron quesiun médico municipal fuc declirado cesante y luegorcincorporado, 

“el pago de los sucldos correspondicntes al periodo de inactividad™ cs “materia 

ajcna ala viacxcepcional del amparo, porrequcrirmayor debate”. Correlativamente, 

los mismos jucccs, en Fallos: 274: 47 1, entendicron que cl juicio de amparo no es 

apto para discutir acerca de “un permiso para la venta ambulante de café en cl 

Parque Tres de Febrero, pucs las cucstiones suscitadas requicren un debate mas 

amplio que cl que posibilita la via clegida”. Los precedentes susceptibles de 

comparaci6n —con parccido alcance— son muchos, claro esta. Sin perjuicio de 

ello, lo que importa, como conclusi6n, es que no parece razonable que cl debate que 

se consideré “insuficiente™ para disculir en juicio las cuestiones antedichas 

(salarios caidos de un médico municipal y venta ambulante de café cn un parque 

publico) sca tenido por “suficicnte™ para cl juzgamiento de la validez o invalidez 

constitucional del acto —equivalente a ley— que el Poder Ejecutivo ha puesto en 

vigor como instrumento esencial de fa politica ccondmica del Gobierno y de la 

policfa de emergencia que cl Congreso dice haber emplazado contra la crisis. 

Por ello, y habicndo dictaminado cl sefior Procurador Gencral, se hace lugar 

al recurso extraordinario y se deja sin cfecto la sentencia apelada, desestimandosce 

la demanda deducida. Con costas por su orden, en atencidn a que por la naturaleza 

de las cuestiones debatidas, los actores pudicron creerse con razon suficiente para 

litigar. 

Jutto C. OYHANARTE 

DISIDENCIA DE FUNDAMENTOS DEL SENOR MINISTRO 

DOCTOR DON AUGUSTO CESAR BELLUSCIO 

Considerando:
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1°) Que contra el pronunciamiento de la Sala If de la Camara Nacional de 

Apcelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital de fs. 128/133 
que —al revocar la sentencia del juez de primera instancia de {s. 113/114— hizo 

lugar a la acci6n de amparo deducida por Luis Arccnio Peralta y Sara Teresa 

Forcelledo con cl fin de obtener la declaraci6n de inconstitucionalidad del decreto 

N? 36/90 y de sus normas reglamentarias y orden6 al Estado Nacional la devolucion 

del dinero depositado por los actores en el Banco Comercial Finanzas S.A. “mas 

los intereses pactados en cl certificado originario y los que a la misma tasa se 

devenguen hasta la restituci6n del capital”, el Banco Central de la Reptiblica 

Argentina y el Estado Nacional dedujeron los recursos cxtraordinarios de fs. 138/ 

165 y 166/179, respectivamente. El tribunal a quo concedi6 a fs. 191 solamente este 

Gltimo al considerar que la condena dictada cn el sub examine no alcanzaba a la 

entidad bancaria oficial. 

2°) Que fos agravios propucstos ante esta Corte suscitan cuesti6n federal 

suficiente para su (ratamicnto por la via intentada., pues se halla en (clade Juicio la 

validez de las normas de naturaleza federal —el decreto N° 36/90 y sus disposi- 

cones reglamentarias— y la decision recaida en la causa ha sido adversa a las 

pretensiones que el recurrente fund6 en ellas. 

3°) Que, segdn conocida jurisprudencia de este Tribunal, resulta indispensable 

para la admisidbn del remedio excepcional y sumarisimo del amparo que quien 

solicita la proteccion judicial acredite, en debida forma, la inoperanciade las vias 

procesales ordinarias a fin de reparar el perjuicio invocado (Fallos: 274: 13; 

considerando 3°; 283: 335; 300: 1231, entre otros). 

4°) Que. cn este sentido, la Corte precis6 —al admitir cl amparo judicial desde 

el pronunciamiento de Fallos: 239: 459— ese caracter excepcional de la accion y 

exigid, como uno de los requisitos inexcusables para su viabilidad, la inexistencia 

de otras vias legales iddncas para la proteccidn del derecho lesionado, 0 que la 

remision a cllas produzca un gravamen serio insusceptible de reparacion ultcrior 

(doctrina de Fallos: 263: 371, considerando 6°; 270: 176; 274: 13; 293: 580; 294: 

452; 295: 132: 301: 801; 303: 419 y 2056, entre otros). 

5°) Que las circunstancias apuntadas en el constderando anterior no aparecen 

probadas en el sub examine toda vez que /os actores han omitido demesirar que su 

pretensién —de cardcter estrictamente patrimonial— no pueda hallar tutela 

adecuada en los. procedimientos ordinarios ni que se encuentren impedidos de 

obtener, mediante ellos, la reparacién de los perjuicios que ?ventualmente 

podrfan causarles las disposiciones impugnadas (Fallos;: 280; 2265).
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6") Que. en esas condiciones, y frente al cardcter excepcional de la via de 

amparo —yque obliga a admitirla tinicamente en aquellas situaciones que revelen 

la imprescindible necesidad de ejercerla para la salvaguarda de derechos fun- 

damentales (Fallos: 280: 238; 303: 422: y 306: 1253) en tanto ella no altera las 

instituciones vigentes (Fallos: 295: 35; 303: 419 y 422) ni faculiaa los jueces para 

sustituir los ramites pertinentes por otros que consideren mds convenientes y 

expeditivos (Fallos: 300: 688)— el pronunciamiento apelado debe ser revocado, 

sin que cllo implique emitir juicio alguno respecto de la Iegitimidad o ilegitimidad 

de las normas impugnadas en cl sub examine. 

Por cello, ofdo el sefior Procurador General, se declara procedente el recurso 

extraordinario interpuesto, se revoca las sentencia apelada y se rechaza la accién 

de amparo intentada. Costas por su orden en todas las instancias, en atenci6n a que 

por lanaturaleza de las cucstiones debatidas, losactores pudicron creerse con razon 

suficiente para litigar. 

Aucusto CESAR BELLUSCIO.


