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HECTOR RUBEN COSTA v. MUNICIPALIDAD pe ra CIUDAD
pe BUENOS AIRES y Otros

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Cuestio-
nes federales simples. Interprétacion de la Constitucion Nacional.

Existe cuestion federal bastante en la causa en que se condené al resar-
cimiento del dafio moral derivado de la difusién periodistica de una noti-
cia en la cual el actor aparecia involucrado en la comisién de un delito
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inexistente, ya que si bien la sentencia se apoya en las normas de derecho
comin que regulan la responsabilidad civil delictual, se ha decidido en
forma contraria a las pretensiones de los recurrentes la cuestién constitu-
cional fundada en los arts. 14 y 32 de la Carta Magna (art. 14, inc. 3°,
de la ley 48).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

Las caracteristicas del periodismo moderno responden al derecho de infor-
macién sustancial de los individuos que viven en un estado democratico.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

La comunidad dentro de una estructura como la establecida por la Cons-
titucién Nacional, tiene derecho a una informacién que le permita ajustar
su conducta a las razones y sentimientos por esa informacién sugeridos
y la prensa satisface esa necesidad colectiva.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de expresion.

La libertad de expresién contiene la de dar y recibir informacién, y tal
objeto ha sido especialmente sefialado por el art. 13, inc. 1°, de la Con-
vencién Americana de Derechos Humanos, llamada Pacto de San José
de Costa Rica, ratificada por la ley 23.054, que al contemplar el derecho
de toda persona a la libertad de pensamiento y de expresién, declara
como comprensiva de aquélla “la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciéon e ideas de toda indole sin consideracién de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica o por cualquier
otro procedimiento de su eleccién”.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de expresion.

El derecho a la libre expresién e informacién no es absoluto en cuanto
a las responsabilidades que el legislador puede determinar, a raiz de
los abusos producidos mediante su ejercicio, sea por la comisién de delitos
penales o actos ilicitos civiles.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de expresion.

Si bien en el régimen republicano la libertad de expresion tiene un
lugar eminente que obliga a particular cautela en cuanto se trata de
deducir responsabilidades por su desenvolvimiento, puede afirmarse sin
vacilacién que ello no se traduce en el propésito de asegurar la impunidad
de la prensa.



510 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 310

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensu.

Si la publicacion es de caracter perjudicial, si con ella se difama o
injuria a una persona, no puede existir duda acerca del derecho del
Estado para reprimir o castigar tales publicaciones sin mengua de la
libertad de prensa.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

La funcion primordial que en toda sociedad moderna cumple el periodis-
mo supone que ha de actuar con la mas amplia libertad, pero el ejer-
cicio del derecho de informar no puede extenderse en detrimento de la
necesaria armonia con los restantes derechos constitucionales, entre los
que se encuentran el de la integridad moral y el honor de las personas
(arts. 14 y 33 de la Constitucién Nacional).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

Si no es dudoso que dche evitarse la obstruccion o ecntorpecimiento de
la prensa libre y de sus funciones esenciales, no puede considerarse
tal la exigencia de que su desenvolvimiento resulte veraz, prudente y
compatible con el resguardo de la dignidad individual de los ciudadanos,
impidiendo la propalacion de imputaciones falsas que puedan danarla
injustificadamente; proceder que sélo traduce un distorsionado enfoque
del ejercicio de la importante funcion que compete a los medios e
comunicacién social tal cual debe desarrollarse en la sociedad contem-
poranea.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

La exigencia de que en su desenvolvimiento la prensa libre resulte veraz,
prudente y compatible con el resguardo de la dignidad individual de
los ciudadanos, no implica imponer a los responsables el deber de wveri-
ficar en cada supuesto la exactitud de una noticia sino de adecuar, pri-
meramente, la informacién a los datos suministrados por la propia realidad,
maxime cuando se trata de noticias con evidente potencialidad calum-
niosa o difamatoria y, en todo caso, difundir el informe atribuyendo direc-
tamente su contenido a la fuente, utilizando un tiempo de verbo poten-
cial o guardando en reserva la identidad de los implicados en el hecho
ilicito.

DANOS Y PERJUICIOS: Prueba.

Mientras para obtener la reparaciéon pecuniaria por las publicaciones con-
cernientes al ejercicio de su ministerio, los funcionarios publicos deben
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probar que la informaciéon fue efectuada a sabiendas de su falsedad o
con total despreocupacién acerca de tal circunstancia, en cambio basta la
<« N N « ’» € s EH) .7
negligencia precipitada”, o “simple culpa” en la propalacion de una
noticia de caracter difamatorio de un particular, para generar la condigna
responsabilidad de los medios de comunicaciéon pertinentes.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

Ante una situacién potencialmente injuriosa o calumniosa de un ciuda-
dano cualquiera, el editor o radiodifusor en sobreaviso debe ser particu-
larmente cauto en cerciorarse del posible fundamento veridico del suceso
o acontecimiento.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

Las personas privadas son mas vulnerables que los funcionarios publicos
puesto que éstos tienen un mayor acceso a los medios periodisticos para
replicar las falsas imputaciones y porque los particulares necesitan una
amplia tutela contra los ataques a su reputacién, mientras que los fun-
cionarios publicos se han expuesto voluntariamente a un mayor riesgo de
sufrir perjuicio por noticias difamatorias.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

El standard de responsabilidad, mas riguroso frente a los particulares
que ante los funcionarios del gobierno o asuntos de interés general, res-
ponde en ultima instancia al fundamento republicano de la libertad de
imprenta, ya que no basta que un gobierno dé cuenta al pueblo de sus
actos; solo por medio de la mis amplia libertad de prensa puede cono-
cerse la verdad e importancia de ellos y determinarse el mérito o res-
ponsabilidad de los poderes ptblicos y, en consecuencia, el retraimiento de
la prensa en este ambito causaria efectos mas perniciosos que los excesos
o abusos de la libertad de informar, incluso por la circulacién anénima,
clandestina o por la complicidad con irregularidades en la funcién pu-

blica.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

Las criticas al ejercicio de la funcién puablica no pueden ser sancionadas
ain cuando estén concebidas en términos causticos, vehementes, hirientes,
excesivamente duros e irritantes, si no resulta la existencia de un propod-
sito especifico de denigrar o menoscabar, con el pretexto de la critica
formulada a la perscna misma de quien desempena la funcion.
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CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensu.

Dentro de lo que podria llamarse la “proteccién débil del funcionario
publico” frente a la “proteccién fuerte del ciudadano comun”, cabe
efectuar una segunda distincién fundada en el grado de notoriedad pu-
blica del sujeto pasivo supuestamente vulnerado por la circulacién de
noticias referentes a su conducta, toda vez que no puede equipararse
la situacién de un ministro de gobierno con la de un anénimo empleado
de una reparticién estatal circunstancialmente vinculado a un asunto publico
si s6lo se considera que las instancias de acceso a la opinién publica
de este ultimo son practicamente escasas o nulas, no asi en el otro
supuesto considerado, por lo que cabria acordarle al primero una ma-
yor proteccion en esta esfera.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

Debe concluirse que se ha configurado el delito civil de calumnia, si
las publicaciones periodisticas, apreciadas ain con el criterio mas am-
plio en virtud de hacerse alusién a la conducta de un “empleado pu-
blico”, exceden los limites impuestos por la buena fe y traducen un
proposito evidentemente malicioso al atribuir al actor —con absoluto des-
precio de la realidad de los hechos— la comisién lisa y llana de un
delito doloso, circunstancia que no surgia de la filmacion efectuada ui
del sumario administrativo conocidos por las empresas periodisticas.

DANOS Y PERJUICIOS: Principios generales.

Corresponde hacer lugar a la reparacion de los dafios causados (arts.
1089 y 1090 del Coédigo Civil) por las publicaciones periodisticas don-
de se atribuyera al actor vinculacién con hechos delictivos inexistentes,
toda vez que el “derecho de réplica o rectificacion” consagrado en la
Convencién Sobre Derechos Humanos —Pacto de San José de Costa
Rica— aprobado por la ley 23.054 no ha sido objeto ain de reglamen-
tacién legal para ser tenido como derecho positivo interno (art. 2). No
existe obsticulo alguno de orden interpretativo en que el derecho al
honor encuentre una proteccién adicional en el art. 1071 bis del Cob-
digo Civil que permite como forma de reparacién no excluyente la pu-
blicaciéon de la sentencia.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

La libertad de prensa tutela el derecho de publicar impunemente, con
veracidad, buenos motivos y fines justificables, aunque lo publicado afec-
te al gobierno, la magistratura o los individuos. Esta es la regla de oro
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que proporciona la tradicion liberal y republicana a los responsables de
los medios dc comunicacién, y que les da la exacta dimension y jerar-
quia del deber y del derecho de informar, segin los consagra la Ley
Fundamental y, por lo tanto, encuentra amparo en la magistratura.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

En materia de prensa, ya se trate de la libertad de informacién o del
derecho de crénica, esti permitido publicar lo que se desee pero con
la condicion de responder por los abusos. En el sistema argentino la
prensa no goza de impunidad, sino de seguridad por la funcién que de-
sempefia y los riesgos a que estd expuesta. De ahi surge como principio,
la responsabilidad que tiene la prensa por los dafios que hubiera rau-
sado mediante abuso o la represiéon penal de los sujetos que hubieran
cometido delitos por su intermedio (Voto del Dr. José Severo Caba-

llero).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

Asi como debe evitarse la obstruccion o entorpecimiento de la prensa libre
y de sus funciones esenciales, cabe exigir que su desenvolvimiento se
adecue a las pautas sociales o culturales vinculadas al ejercicio de dicha
actividad, que permiten verificar si se ha ejercitado regularmente el dere-
cho de informar (Voto del Dr. José¢ Severo Caballero).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

La simple reproduccion de noticias proporcionadas para su difusién por
las autoridades publicas competentes, atn cuando sean falsas, no excede
el ejercicio regular del derecho de crénica, pues la calidad de la {uente
exonera a la prensa de indagar la veracidad de los hechos, y porque la
previa averiguacién de la verdad de la noticia en tales supuestos limitaria
ese derecho, estableciendo una verdadera restricciéon a la libertad de infor-
macion. Bien entendido, sin-embargo que ese derecho de informacion dcbe
ejercitarse con prudencia y dentro de limites objetivos, y no aparecer :no-
tivado por finalidades injuriosas o calumniosas (Voto del Dr. José Se-
vero Caballero).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sen-

tencias arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la fundamentacion
normativa.

La Camara excedi6 sus facultades al disponer que, por aplicacién analdgica
del art. 1071 bis del Coédigo Civil se publicara la sentencia condenatoria
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en los mismos drganos de prensa involucrados en la demanda, por cuantn
esa norma no apunta a tutelar el honor ni todos los derechos personali-
simos, sino que se refiere especificamente a los casos en que se hubiera
perturbado la intimidad ajena, lo que no ocurri6 en el caso; se requeriria
la existencia de condiciones de hecho que, partiendo del ataque a la inti-
midad, contuviesen también de modo preponderante la lesién del honor.
Tampoco resulta admisible el argumento atinente a que el art. 114 del
Codigo Penal consagra tal forma de tutela pues dicho precepto presupone
ue exista un culpable de los delitos de calumnias e injurias y un fallo de
condena que involucre una sancién represiva, lo que tampoco se dio en
el caso (Voto del Dr. José Severo Caballero).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Relacién directa. Concepto.

Es necesaria una relacién directa e inmediata entre las normas de caracter
federal invocadas y la cuestién materia del pleito; tal relacién debe ser
estrecha, en el sentido de que debe ser tal que la solucién de la causa
dependa de la interpretaciéon o alcance que quepa atribuir a la disposicién
federal (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Relacion directa. Concepto.

No cabe admitir recursos basados en cldusulas constitucionales, pero refe-
ridos a cuestiones no regidas de modo directo por normas federales, pues
de tal modo se haria ilimitado el acceso a sus estrados, pues no hay dere-
cho que en definitiva no tenga su raiz y fundamento en la Constitucién
Nacional, aunque esté directa o indirectamente regido por el derecho co-
min o local (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Relacidn directa. Varias.

Corresponde rechazar el recurso extraordinario, por falta de relacién direc-
ta, si se lo ha fundado directamente en la violacién de la legislacién
comin y sélo indirectamente en pasajes de la Constitucion Nacional (Di-
sidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Relacion directa. Varias.

Corresponde rechazar el recurso extraordinario, por falta de relacién direc-
ta, cuando no se ha aducido y declarado la inconstitucionalidad de las
normas de derecho no federal en que se basé la sentencia apelada (Disi-
dencia del Dr. Carlos S. Fayt).
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Relacién directa. Concepto.

I'rentc a derechos constitucionales reglamentados por las leyes, no basta
afirmar que en el caso se ha violado la Constitucién Nacional, si al mismo
tiempo no se arguye que dichas leyes han violado los términos constitucio-
nales (Disidencia del Dr, Carlos S." Fayt).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Relacién directa. Concepto.

Por la sola invocacién de una disposicién constitucional no puede prosperar
el recurso extraordinario cuando la sentencia apelada ha llegado a las
conclusiones en que se basa por la via de una interpretacion de la ley
reglamentaria de aquélla (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Relacion directa. Concepto

Cuando el dcbate tuvo por objeto cl conflicto de la ley comin con noras
de la Constitucion Nacional, en razén del alcance que le atribuy6 la scn-
tencia recurrida, queda configurada una cuestion federal susceptible, cn
principio, de ser examinada en la instancia extraordinaria, si existe una
relacion directa e inmediata entre la materia del pronunciamiento apelado
y las normas constitucionales invocadas, en grado tal que la solucién de
la causa dependa de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la ley
comin aplicada, segin la interpretacion que judicialmente se le asigné
(Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION.

La interpretacién auténtica de la Constitucién Nacional no puede olvidar
los antecedentes que hicieron de ella una creacién viva, impregnada de
realidad histérica, a fin de que dentro de su elasticidad y generalidad, que
permite que no envejezca con el cambio de ideas, el crecimiento o la
redistribucion de intereses, siga siendo el instrumento de la ordenacion
politica y moral de la Naciéon (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Principios generales.

La realidad viviente de cada época perfecciona el espiritu remanente de
las instituciones o descubre en ellas aspectos no contemplados con ante-
rioridad, a cuya realidad no puede oponérsele, en un plano de distraccion,
el concepto medio de épocas en que la sociedad actuaba de manera dis-
tinta. L.a Constitucién Nacional, a la que con razén se ha calificado como
un instrumento politico previsto de extrema flexibilidad, de modo que
pudiera adaptarse a tiempos y circunstancias futuras, no escapa a aquella
regla ineludible de hermenéutica, la cual no implica deteriorar el orden
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constitucional alcanzado, sino que por el contrario hace a su perdurabilidad y

a la del Estado Argentino, para cuyo pacifico gobierno ha sido insituido
( Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Derecho de publicar
las ideas.

El derecho de prensa es expresado en la Constitucién Nacional como un
aspecto de la libertad de pensamiento y de la libertad de expresion, con-
ceptos mas amplios, que exceden el empleo de la prensa como medio de
comunicacién y alcanzan a toda manifestacion de las ideas por los maulti-
ples medios que posee cl espiritu humano, que llegan hasta el uso expresivo
del silencio. Tal derecho es la especie politica del derecho genérico de

pensar y expresar cl pensamiento, esto es, del derecho de expresion (Disi-
dencia del Dr. Carlos S. Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

La prensa en nuestro pais, en tanto medio de expresion referido no a la
maquina de impresion, sino a sus productos —el libro y el diario— debe
ser objeto de la maxima proteccién jurisdiccional en todo cuanto se rela-
cione con su finalidad de servir leal y honradamente a la informacién y
a la formacién de la opinién publica, es decir, a la funcién que deben

cumplir los diarios en servicio de la comunidad (Disidencia del Dr.
Carlos S. Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

No obstante sus modificaciones cualitativas y cuantitativas y el protago-

‘nismo de los grupos intermedios en la pugna por el poder de control social

que se asigna a los medios de comunicacién social, el derecho de prensa
sigue siendo un precioso derecho individual, en esencial conexién con la
autonomia individual, que la Corte, en cada caso, teniendo en cuenta las
circunstancias del suceso, debe tutelar, cuando entre en colisién con Ila
protecciéon que se le debe a los individuos contra la calumnia y la difa-
maciéon (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

En relacion con las fuentes, mientras un diario diga la verdad persiguiendo
un interés publico, resulta claro que no puede merecer reproche judicial
de ninguna especie ni estar obligado a pagar resarcimiento civil o pecunia-
rio. Esto no significa impunidad ni privilegio, ni erigir al derecho de
prensa, y por extension al de informacién, en un super derecho. De ahi
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que la difamaciéon hecha por la prensa puede perseguirse mediante accién
civil o accién penal toda vez que si grande la libertad, grande también
débe ser la responsabilidad (Disider}cia del Dr. Carlos S. Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

Se hace necesario distinguir entre el ejercicio del derecho de la industria
o comercio de la prensa, cine, radio y televisién; el derecho individual y
de informacién, mediante la emisién y expresion del pensamiento o a través
de la palabra impresa, el sonido y la imagen; y el derecho social a la in-
formaciéon. Es decir, el derecho empresario, el derecho individual y el

derecho social que se encuentran interrelacionados (Disidencia del Dr.
Carlos S. Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

Entre nosotros, en lo que hace a la regulacion empresaria de los medios
de prensa, ésta se da a través del derecho comun. La libertad de expresion
se halla garantizada en especial por el art. 14 de la Constitucién Nacional.
Pero esta libertad no elimina la responsabilidad ante la justicia por los
delitos y dafios cometidos mediante el uso de aquélla (Disidencia del
Dr. Carlos S. Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

En nuestra Constitucién no ha existido el propésito de asegurar la impu-
nidad de la prensa. Si la publicacién es de caracter perjudicial, y si con
ella se difama o injuria a una persona, se hace la apologia del crimen, se
incita a la rebelién o a la sedicién, se desacata a las autoridades nacionales
o provinciales, no pueden existir dudas acerca del derecho del Estado
para reprimir o castigar tales publicaciones sin mengua de la libertad de

prensa. Es una cuestion de hecho que apreciarin los jueces en cada caso
(Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Dereches y garantias. Libertad de prensa.

El derecho a la libertad de expresién radica fundamentalmente en el reco-
cimiento de que todos los hombres gozan de la facultad de publicar sus
ideas por la prensa sin censura previa, esto es, sin el previo contralor de
las autoridades sobre lo que se va a decir; pero no en la subsiguiente im-
punidad de quien utiliza la prensa como medio para cometer delitos comu-
nes (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt].
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CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

Es oportuno destacar la importante funcién que la prensa realiza como
defensora de los intereses comunitarios, entre los que se cuenta el del
recto obrar de la Administraciéon y de los funcionarios, sobre todo en paises
que, como el nuestro, carecen de un o6rgano institucionalizado que asuma
prioritariamente la defensa de aquellos calificados como difusos (Disiden-
cia del Dr. Carlos S. Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

En la practica, la prensa actta como un medio de contralor de las institu-
ciones y sus hombres y rinde un servicio de inestimable valor para <l
afianzamiento y salud del sistema y las instituciones republicanas (Disi-
dencia del Dr. Carlos S. Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

La trascendencia de la mision que como medio de contralor de las insti-
tuciones y sus hombres, desarrolla el periodismo, impone que se extremen
los recaudos cuando se trate de responsabilizarlos por los efectos derivados
de la informacién ofrecida a la opinién publica, maxime cuando los hechos
de que da cuenta fueron confusos, voluntaria y libremente protagonizados
por el empleado publico que se considera perjudicado y llevan insitos en
s1 diversas irregularidades (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Relacion directa. Concepto.

Existe relacién dirccta e inmediata de la materia del juicio con la cuestion
federal planteada, si ha sido necesario recurrir a la interpretaciéon del
art. 32 de la Constitucion Nacional para poder decidir la causa (Disiden-
cia del Dr, Carlos S. Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

Cuando el organo de prensa se limita a informar sobre los hechos tal cual
ellos ocurrieron, las dudas que pudieran generarse en la opinion publica
sobre la conducta de sus protagonistas han de reputarse como consecuen-
cias inmediatas y directas de lo ocurrido y no de la accién de informar, la
que, por lo demas, ha de ser preservada al maximo a fin de garantizar
el pleno ejercicio del derecho de informacién, que constituye al periodismo
escrito —al menos en este estado de nuestra evolucién tecnolégica y orga-
nizacion empresaria de los medios— en reducto privilegiado para el pleno
ejercicio de la libertad de expresion auténoma (Disidencia del Dr. Car-
los S. Fayt).
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DICTAMENES DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

Contra la sentencia dictada a fs. 930/941 por la Cimara Nacio-
nal en lo Civil, Sala E, que revocd en parte la de primera instancia
e hizo lugar a la accion resarcitoria promovida por el actor a raiz
de publicaciones periodisticas donde se le atribuyera vinculacién con
hechos delictivos inexistentes, dedujo recurso extraordinario La Razén
S.A. (fs. 956/962), codemandada a quien alcanza la condena im-
puesta en el fallo. El recurso fue denegado a fs. 981, lo que motivo
la piesente queja.

La recurrente se agravia por entender que la sentencia es arbi-
traria e inconstitucional, y aduce la violacion de diversas garantias
constitucionales, en especial, la libertad de prensa.

Las argumentaciones en que tales agravios se sustentan son ana-
logas a las expuestas por otra recurrente en la misma causa, Edito-
rial Atlantida S. A., cuya queja tramita por expediente C. 753, por
lo que cabe remitirse, brevitatis causae, a lo alli dictaminado. En
esencia, las mismas razones obstan a la admisibilidad de ambos
recursos, ya que las garantias constitucionales que se dicen vulnera-
das no guardan relacion directa e inmediata con lo decidido en
autos, y los fundamentos de orden fictico y de derecho comin
contenidos en la sentencia no han sido adecuadamente rebatidos por
la recurrente.

Ademds, y en cuanto concierne a la queja materia de dictamen,
la tacha de arbitrariedad aducida por la apelante sélo traduce sus
discrepancias con la interpretacion del derecho comin que aplica
el tribunal o bien con la seleccién que éste efectuara del material
probatorio en que fundd sus conclusiones sobre los hechos, diver-
gencias que no dan suficiente apoyo a la descalificacién del fallo,
el cual cuenta con sélidos fundamentos que lo ponen a cubierto de
la tacha mencionada.

Otro tanto cabe decir respecto de las regulaciones de honorarios
insertas en la sentencia, basadas en normas arancelarias cuya inte-
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ligencia no cabe rever en esta instancia, ni concurren supuestos de
excepcién que habiliten la via extraordinaria elegida (ver, asimismo,
dictamen en la queja C. 753).

Finalmente, el desmedro a la igualdad que invoca la apelante
debiera resultar del texto mismo de las normas aplicadas y no de su
interpretacién y aplicacién al caso (cf. Fallos: 297:537; 302:315; y
otros). Y, ademds, esa impugnacién no es atendible sobre la sola
base de que en la sentencia se haya resuelto en forma diversa el
quantum de la condena respecto del recurrente que de otro litis-
consorte quien, a juicio del primero, se encontraba en idéntica si-
tuacién (ver doctrina de Fallos: 302:1263, entre otros), maxime cuando
no resulta que el tribunal hubiere excedido sus atribuciones en este
punto.

Por los motivos expresados y lo dictaminado en estos mismos
autos, recurso de hecho C. 753, opino que corresponde desestimar
esta presentacion directa. Buenos Aires, 20 de agosto de 1984. Juan
Octavio Gauna.

Suprema Corte:

La Camara Nacional en lo Civil, Sala E, a fs. 930/941, revocé
parcialmente la sentencia de primera instancia e hizo lugar a la
accion resarcitoria promovida por el actor a raiz de publicaciones
periodisticas donde se le atribuyera una vinculacién con hechos de-
lictivos inexistentes. Una de las partes contra las que prosper6 la
demanda, Editorial Atlantida S.A., dedujo recurso extraordinario a
fs. 963/974 contra el referido pronunciamiento, recurso que fue de-
negado a fs. 981, lo que dio lugar a esta queja.

Se agravia la recurrente porque comsidera arbitrario el fallo,
respecto del cual aduce la violacion de diversas garantias constitu-
cionales, en particular, la libertad de prensa.

El examen de tales agravios muestra, a mi entender, su ineptitud
para habilitar la via extraordinaria intentada, la que ha sido bien
denegada por el a quo.
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En efecto, no obstante la presentacion que se procura hacer de
la cuestion en debate, poniendo como centro a la libertad de ex-
presion grafica y el derecho a la informacién, surge claramente de
las actuaciones que las garantias constitucionales respectivas no tie-
nen relacién directa e inmediata con lo resuelto en el sub examine.
La sentencia dictada por la Camara Civil ha decidido un tema de
responsabilidad extracontractual, y las conclusiones del vocal preopi-
nantc al respecto vienen precedidas de un meduloso analisis de los
hechos y las pruebas vertidas asi como de las normas de derecho
comun aplicables que, en esencia, no han sido rebatidas por la
apelante.

Las acotaciones contenidas en el apartado 8 del voto que lidera
el fallo y que el tribunal hizo suyas, en cuanto aluden a la libertad
de prensa, tienden precisamente a poner de relieve que la misma
no estéd en juego aqui ni se halla afectada, pues se trata de establecer
la responsabilidad derivada de actos ilicitos cometidos por medio de
la prensa, en el caso, imputable a quienes infirieron agravio al honor
ajeno. Estas precisiones no han sido debidamente rebatidas en el
recurso, toda vez que la apelante parte de la premisa que su obrar
ha sido licito o legitimo, sin hacerse cargo de las razones que con-
dujeron al tribunal a la conclusién contraria.

Sefialo, a mayor abundamiento, que la recurrente insiste en que
su obrar se habria limitado a analizar, criticar, etc., una “situacién
factica incoherente y confusa de la que el actor de autos fue prota-
gonista” (fs. 972). Sin embargo, no fue de ese modo ni con ese
alcance que la referida “situacién factica” fue presentada en las pu-
blicaciones respectivas, sino de una manera mucho mas categoérica,
como se advierte en las constancias de fs. 15 a 18.

En sintesis, la condena impuesta por la sentencia cuenta con
fundamentos no federales suficientes que la respaldan y que no fueron
debidamente rebatidos, lo que determina la improcedencia del re-
curso y de la tacha de arbitrariedad en ¢l invocada.

Anilogas consideraciones merece lo dispuesto por el a quo en
cuanto a la publicacién del fallo que impone a los accionados y que
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también es materia de agravio. Sin perjuicio de que —contrariamente
a cuanto sostiene la apelante— en el apartado 3 in fine (fs. 935 y
vta.) del voto que suscité la adhesiéon de los restantes miembros de
la Sala, se advierte sobre la compatibilidad de la situacién analizada
con la prevista en el art. 1071 bis del Cédigo Civil, lo cierto es que
en el apartado 11 (fs. 940) se fundé extensamente la aplicacion ana-
légica de dicho precepto, sin que la apelante se hiciera cargo de
esos argumentos.

También se queja la apelante porque el fallo no dispone idéntica
medida —publicacién de su contenido— respecto de Dicén S. A.
—LS 84 Canal 11—, también condenada por los mismos hechos, lo
que entiende afecta el principio de igualdad que consagra el art.
16 de la Constitucién Nacional.

Sin dejar de sefalar que el a quo fund6 expresamente su pro-
ceder al respecto en razones de indole procesal, vinculadas a los
alcances que atribuy6é a las peticiones del actor (ver: apartado 11,
ultimo parrafo, fs. 940 vta.), cabe destacar que el agravio que se
trae sobre este punto no incumbe personalmente a la apelante, sino
a terceros —el actor en el caso—, lo que obsta a la procedencia
del recurso (cf. Fallos: 300:589, entre otros).

Por tltimo, en cuanto a las regulaciones de honorarios, a cuyo
respecto se agravia la apelante porque el a quo tuvo en cuenta la
depreciaciéon mopetaria sobre el monto de la condena, pese a que
ésta so0lo comprendié el monto nominai pedido mas sus intereses,
pienso que la cuestion es ajena a la jurisdiccién extraordinaria de
la Corte, por tratarse de un tema no federal y el fallo aparece
fundado suficientemente en las constancias de la causa y en las dis-
posiciones arancelarias respectivas, lo que excluye la tacha de arbi-
trariedad aducida. Maxime cuando no se alega la desproporcion entre
las regulaciones y las tareas realizadas, y las aseveraciones referentes
al valor considerado como monto del juicio no sustentan aqui esa
tacha pues no es aquél la tinica pauta para obtener una retribucion
justa ni depende exclusivamente de él la validez constitucional de
la regulacion (cf. Fallos: 302:5339 entre muchos otros). Por otra parte,
las divergencias que articula la recurrente en cuanto a la interpre-
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tacion del art. 22 de la ley 21.839 exceden el marco de revision que
corresponde a la Corte en esta instancia.

Por las consideraciones expuestas, opino que corresponde deses-
timar esta presentacion directa. Buenos Aires, 20 de agosto de 1984.
Juan Octavio Gauna.

FALI.O DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 12 de marzo de 1987.

Vistos los autos: “Recursos de hecho deducidos por S.A. La Ra-
z6n y Editorial Atldntida S.A. en la causa Costa, Héctor Rubén c/
M.C.B.A. y otros”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que contra el pronunciamiento de la Sala E de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil que, al revocar el fallo de la
instancia anterior y admitir la responsabilidad civil derivada de la
difusiéon periodistica de una noticia en la cual el actor aparecia in-
volucrado en la comision de un delito inexistente, condendé a varios
de los codemandados al resarcimiento del dafio moral ocasionado e
impuso la obligacién accesoria de publicar la sentencia, dos de ellos
dedujeron los recursos extraordinarios que, denegados, originan las
quejas cuya acumulacién corresponde disponer.

22) Que en autos existe cuestion federal bastante para su tra-
tamiento por la via intentada, ya que si bien la sentencia impug-
nada se apoya en las normas del derecho comin que regulan la res-
ponsabilidad civil delictual, el tribunal @ quo decidié6 en forma con-
traria a las pretensiones de los recurrentes la cuestion constitucional
fundada en los articulos 14 y 32 de la Carta Magna (art. 14, inc.
39, de la ley 48).

32) Que la promocién de la presente litis tuvo su origen en las
derivaciones del hecho ocurrido el dia 4 de mayo de 1978, en las
inmediaciones del local municipal ubicado en la calle Leiva 4265
de Capital Federal, cuando el equipo de uno de los canales locales
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de television (LS 84 TV Canal 11) filmé la conversacién ocasional
del actor con un vendedor ambulante y procedié después a entrevis-
tar a este ultimo en un marco de serias sospechas acerca de la co-
misién por el primero del delito de cohecho. El acontecimiento tuvo
inmediato eco en algunos sectores de la prensa local que dieron por
ciertas la consumacion del hecho delictivo y la cesantia de su autor
en el empleo municipal por dicha causa, sin que tales imputaciones
tuvieran sustento en [la filmacién del suceso ni el sumario adminis-
trativo respectivo, extremos reforzados con la declaracion en sede
municipal y judicial del comerciante ambulante, quien negé que se
le hubiera requerido el pago de suma alguna de dinero y en el am-
bito penal, con la causa instruida por autodenuncia que concluyd
con un sobreseimiento definitivo del actor por inexistencia de delito

(fs. 274/275, fs. 329/330 y fs. 374).

4°) Que como ha recordado esta Corte recientemente in re P.
256. XIX “Ponzetti de Balbin, I. c¢/Editorial Atlantida s/dafos y
perjuicios” del 11 de diciembre de 1984, si bien en la jurisprudencia
del Tribunal, la libertad en que se funda el recurso aparece frecuen-
temente designada con las denominaciones literales que le da la
Constitucién, o sea, libertad de imprenta, libertad de publicar las
ideas por la prensa sin censura previa y libertad de prensa (Fallos:
248:291 considerando 23; 248:664; 269:189, 195 y 200; 270:268; 293:
560), en Fallos: 257:308, considerando 99, la Corte, refiriéndose a la
garantia de los articulos 14 y 32 de la Constitucién, recalcé “las
caracteristicas del periodismo moderno que responden al derecho de
informacién sustancial de los individuos que viven en un estado de-
mocréatico. ..”, conceptos que también fueron subrayados en el vo-
to concurrente del Juez Boffi Boggero, al afirmar que “...la comu-
nidad, dentro de una estructura como la establecida por la Cons-
tituciéon Nacional, tiene derecho a una informacién que le permita
ajustar su conducta a las razones y sentimientos por esa informacién
sugeridos y la prensa satisface esa necesidad colectiva...” (voto ci-
tado, considerando 7°9).

La libertad de expresion contiene, por lo tanto, la de dar y reci-
bir informacién, ya tal objeto ha sido especialmente sefialado por el
art. 13, inc. 19, de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
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llamada Pacto de San José de Costa Rica, ratificada por la ley 23.054,
que, al contemplar el derecho de toda persona a la libertad de pen-
samiento y de expresion, declara como comprensiva de aquélla “la
libertad de buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda in-
dole sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o
en forma impresa o artistica o por cualquier otro procedimiento de
su eleccion” (considerando 4° in re “Ponzetti de Balbin” y consideran-
dos 7° y 89 del voto del Juez Petracchi en la causa citada).

5?2) Que, no obstante, el aludido derecho a la libre expresion e
informaciéon no es absoluto en cuanto a las responsabilidades que el
legislador puede determinar a raiz de los abusos producidos median-
te su ejercicio, sea por la comisiéon de delitos penales o actos ilicitos
civiles. Si bien en el régimen republicano la libertad de expresion en
el sentido amplio expuesto en el considerando precedente, tiene un
lugar eminente que obliga a particular cautela en cuanto se trata de
deducir responsabilidades por su desenvolvimiento, puede afirmarse
sin vacilacion que ello no se traduce en el propésito de asegurar la

impunidad de la prensa (Fallos: 119:231; 155:57; 269:189, conside-
rando 4°; 269:195, considerando 5°).

6°) Que, asi, ha sostenido la Corte en Fallos: 167:138 que... “si
la publicacion es de caracter perjudicial, si con ella se difama o in-
juria a una persona... no puede existir duda acerca del derecho del
Estado para reprimir o castigar tales publicaciones sin mengua de la
libertad de prensa”; y recientemente, en la sentencia recaida en la
causa “Campillay, Julio César c|La Razén, Crénica y Diario Popu-
lar s|dafios y perjuicios” (C.184 y C.189.XX, fallada el 15 de mayo de
1986), que “la funcién primordial que en toda sociedad moderna cum-
ple el periodismo supone que ha de actuar con la mas amplia liber-
tad, pero el ejercicio del derecho de informar no puede extenderse
en detrimento de la necesaria armonia con los restantes derechos cons-
titucionales, entre los que se encuentran el de la integridad moral y
el honor de las personas (arts. 14 y 33 de la Constitucion Nacional)”
(Asimismo, considerando 5° in re “Ponzetti de Balbin” y voto del Juez
Petracchi, considerandos 9°, 10 y 11).

7°) Que el honor de las personas afectado por medio de la pren-
sa no sélo aparece tutelado por medio del tipo penal previsto en el
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articulo 114 del codigo respectivo sino que también encuentra ade-
cuada proteccion en el ambito del derecho privado con las normas
que regulan la responsabilidad derivada de la comision del delito ci-
vil de “calumnias e injurias” (arts. 1089 y 1090 del Cédigo Civil) y
que comprende al propietario o editor que publica o reproduce las
falsas imputaciones; sin perjuicio, claro esta, de las otras formas me-
nores de atribucion de responsabilidad cuasidelictual por la comisién
de actos culpables o abusivos en este orden, como tuvo ocasion de
sefialarlo esta Corte en la causa ya citada, de fecha 15 de mayo del
corriente afo.

82) Que, en el sub lite, los dos articulos publicados en el diario
“La Razdén” y la nota contenida en la revista “Gente y la actualidad”
(fs. 14|18) atribuyen al actor la comisién del delito de exacciones
ilegales, informacién falsa a la luz de los antecedentes resefiados ut
supra y que pudo ser comprobada con los elementos en conocimien-
to de las apelantes y existentes al momento de difundirse periodisti-
camente. Tal circunstancia fue puesta de manifiesto por el a quo en
los considerandos 6° y 7° de la sentencia impugnada cuando califi-
c6 la conducta examinada como configurativa del delito civil de “ca-
lumnia” y sus conclusiones en este punto no han sido objeto de una
refutacién concreta y razonada por los recurrentes.

99) Que, si no es dudoso que debe evitarse la obstruccién o en-
torpecimiento de la prensa libre y de sus funciones esenciales (Fallos:
257:308), no puede considerarse tal la exigencia de que su desenvolvi-
miento resulte veraz, prudente y compatible con el resguardo de la
dignidad individual de los ciudadanos, impidiendo la propalacién de
imputaciones falsas que puedan daiarla injustificadamente; proceder
que so6lo traduce un distorsionado enfoque del ejercicio de la im-
portante funcién que compete a los medios de comunicacién social
tal cual debe desarrollarse en la sociedad contemporinea. Ello no
implica imponer a los responsables —como ya se ha sefialado en la
causa “Campillay, Julio César c|La Razén, Cronica y Diario Popular
s|dafios y perjuicios”— el deber de verificar en cada supuesto la exac-
titud de una noticia sino de adecuar, primeramente, la informacién
a los datos suministrados por la propia realidad —lo que no ocurrié
en el sub examine—, maxime cuando se trata de noticias con evidente
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potencialidad calumniosa o difamatoria, y, en todo caso, difundir el
informe “atribuyendo directamente su contenido a la fuente, utilizando
un tiempo de verbo potencial o guardando en reserva la identidad de
los implicados en el hecho ilicito”.

10) Que, sobre el particular, la Corte de los Estados Unidos de
Norteamérica —cuya jurisprudencia resulta de innegable valor por el
modo semejante en que su Constitucién y la nuestra garantizan la
libertad de prensa— ha consagrado también la responsabilidad de los
medios informativos por la difusion de noticias inexactas y efectia
una distincién segin la calidad del sujeto pasivo de la difamacién,
“funcionario publico” o “ciudadano privado”, confiriendo una pro-
teccion mas amplia a este ultimo; criterio que se encuentra presente
en la evolucién jurisprudencial de este Tribunal a la luz de lo de-
cidido en Fallos: 258:308 (en el voto del Juez Petracchi, in re “Pon-
zetti de Balbin”, considerandos 12 y 13) y en la causa C.184 y C.
189. XX “Campillay, Julio César c/La Razén, Crénica y Diario Po-
pular s|dafios y perjuicios” ya citada.

11) Que, en efecto, mientras para obtener la reparacién pecu-
niaria por las publicaciones concernientes al ejercicio de su minis-
terio, los funcionarios publicos deben probar que la informacién fue
efectuada a sabiendas de su falsedad o con total despreocupacion
acerca de tal circunstancia (“New York Times vs. Sullivan” 376 U. S.
254 del afio 1964; “Herbert vs. Lando” 441 U. S. 158, 172, 176 (1979);
en cambio basta la “negligencia precipitada” -o “simple culpa” en la
propalacién de una noticia de caracter difamatorio de un particular
para generar la condigna responsabilidad de los medios de comuni-
cacién pertinentes; bien entendido que ante una situacién potencial-
mente injuriosa o calumniosa de un ciudadano cualquiera, el editor
o radiodifusor en sobreaviso debe ser particularmente cauto en cer-
ciorarse del posible fundamento veridico del suceso o acontecimiento
(“Gertz vs. Robert Welch Inc.” - 418 U. S. 323|1974; “Time Inc. vs.
Firestone, Mary Alice - 424 U. S. 448|1976; “Laurence H. Tribe “Ame-
rican Constitucional Law” - Mineola, New York, 1978, ed. The Foun-
dation Press pags. 636/640 y pag. 644).

12) Que la razén de tal distincién radica en que las personas
privadas son mas vulnerables que los funcionarios publicos puesto
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que éstos tienen un mayor acceso a los medios periodisticos para re-
plicar las falsas imputaciones y porque los particulares necesitan una
amplia tutela contra los ataques a su reputacién, mientras que los
funcionarios publicos se han expuesto voluntariamente a un mayor
riesgo de sufrir perjuicio por noticias difamatorias (“Gertz vs. Ro-
bert Welch Inc”” 418 U. S. 323/1974).

13) Que tal standard de responsabilidad —mas riguroso frente a
los particulares que ante los funcionarios del gobierno o asuntos de
interés general— responde en ultima instancia al fundamento repu-
blicano de la libertad de imprenta ya que “... no basta que un
gobierno dé cuenta al pueblo de sus actos; sélo por medio de la
mas amplia libertad de prensa puede conocerse la verdad e impor-
tancia de ellos y determinarse el mérito o responsabilidad de los po-
deres publicos...” (discurso del doctor Vélez Sarsfield en la sexta
sesion ordinaria de la Convencion Constituyente del afio 1860) y, en
consecuencia, el retraimiento de la prensa en este ambito causaria
efectos mas perniciosos que los excesos o abusos de la libertad de
informar, incluso por la circulacién andnima, clandestina o por la
complicidad con irregularidades en la funcion publica (Fallos:
257:308, voto del Juez Boffi Boggero, considerando 7?). Este prin-
cipio se encuentra también en Fallos 269:200, especialmente en el
dictamen del sefior Procurador General en cuanto expone que “las
criticas al ejercicio de la funcién publica no pueden ser sancionadas
aun cuando estén concebidas en términos ciusticos, vehementes, hi-
rientes, excesivamentec duros e irritantes, si no resulta la existencia
de un proposito especifico de denigrar o menoscabar, con el pretexto
de la critica formulada a la persona misma de quien desempeia la

’ 2

funcién”.

14) Que, sin embargo y dentro de lo que podria llamarse la
“proteccién débil del funcionario publico” frente a la “proteccion
fuerte del ciudadano comun”, no escapa a la consideraciéon de este
Tribunal que cabe efectuar una segunda distincién fundada en el
grado de notoriedad publica del sujeto pasivo supuestamente vulne-
rado por la circulacién de noticias referentes a su conducta, toda
vez que no puede equipararse la situacion de un ministro de gobier-
no con la de un anénimo empleado de una reparticion estatal cir-
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cunstancialmente vinculado a un asunto puiblico —como se verifich
en el sub examine— si solo se considera que las instancias de acceso
a la opinion publica de este ultimo son practicamente escasas o nu-
las, no asi en el otro supuesto considerado, por lo que cabria acor-
darle al primero una mayor proteccion en esta esfera (véase al res-
pecto “Laurence Tribe”, op. y loc. cit.,, a propodsito de las clasifica-
ciones de las “personas publicas” efectuado en el precedente “Gertz
vs. Robert Welch” ya citado).

15) Que, en la especie examinada, las publicaciones periodisti-
cas en cuestion, apreciadas aun con el criterio mas amplio en virtud
de hacer alusion a la conducta de un “empleado publico”, exceden
los limites impuestos por la buena fe y traducen un proposito evi-
dentemente malicioso al atribuir al actor —con absoluto menosprecio
de la realidad de los hechos— la comisién lisa y llana de un delito
doloso, circunstancia que —cabe reiterar— no surgia de la filmacion
efectuada ni mucho menos del sumario administrativo conocidos por
las empresas recurrentes, puesto que si bien el afectado resulté ce-
santeado, tal resoluciéon no tuvo por causa la realizacion del hecho
ilicito que falsamente se le imputa, sino sus antecedentes personales
y lo equivoco de la situacion planteada. Por otra parte, no parece
ocioso anadir el lenguaje denigratorio que acompaiid las noticias
aparecidas, vgr.: “Con las manos en la masa”, “Por primera vez se
film6 una coima”, todo lo cual import6, en el marco antedicho y a
la luz de la indole y caracteristicas del sujeto afectado, segin la dis-
tincion efectuada en el precedente considerando, una conducta pasi-
ble de la responsabilidad que le atribuy6 el @ quo en la sentencia
impugnada (conf.: considerando 8° del presente pronunciamiento).

16) Que, en funcién de lo expresado precedentemente y a la luz
de las normas vigentes en la legislacion de fondo, resultaba proce-
dente la reparacion de los dafios causados (arts. 1083 y 1090 del
Codigo Civil), toda vez que el “derecho de réplica o rectificacion”
consagrado en la Convencién sobre Derechos Humanos —Pacto de
San José de Costa Rica— aprobado por la ley 23.054 no ha sido
objeto ain de reglamentacion legal para ser tenido como derecho
positivo interno (art. 2); sin que exista obsticulo alguno de orden
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interpretativo en que, frente a la notable vinculacion existente entre
el derecho a la intimidad y el derecho al honor, este Gltimo encuen-
tre una proteccién adicional en el articulo 1071 bis del Cédigo Civil
que permite como forma de reparaciéon no excluyente la publicacion
de la sentencia; conclusién particularmente valida en el caso, puesto

que la figura penal aniloga consagra también esta forma de tutela
(art. 114 del Codigo Penal).

17) Que, en lo atinente a la arbitrariedad que también se impu-
ta a lo resuelto —tanto en lo principal como en materia de honora-
rios regulados en calidad de costas—, cabe remitirse a los fundamen-
tos del sefior Procurador General en sus dictimenes, excluyentes de
la procedencia de la tacha invocada, sin que corresponda pronuncia-
miento alguno en punto a la “gravedad institucional” del caso exa-
minado —a la luz de las apreciaciones genéricas formuladas por una
de las agraviadas— toda vez que su interés ha quedado satisfecho
con la consideracion del fondo de la cuestion debatida.

18) Que, antes de concluir, y frente a las reacciones ajenas al
verdadero sentido y alcance del reciente pronunciamiento dictado
in re “Campillay”, es deber de esta Corte, como tribunal de garan-
tias constitucionales establecido en el interés de la comunidad cuyos
valores salvaguarda (Fallos 298:441), recordar la absoluta vigencia
del célebre pensamiento de Hamilton que sintetiza la doctrina de
dicho pronunciamiento y del que se emite en estos autos: “La liber-
tad de prensa tutela el derecho de publicar impunemente, con ve-
racidad, buenos motivos y fines justificables, aunque lo publicado
afecte al gobierno, la magistratura o los individuos”. Esta es la regla
de oro que proporciona la tradicién liberal y republicana a los res-
ponsables de los medios de comunicacién, y que les da la exacta
dimensién y jerarquia del deber y del derecho de informar, segin
los consagra la Ley Fundamental y, por lo tanto, encuentra amparo
en la magistratura.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado en sentido con-
cordante por el sefior Procurador General, se declaran procedentes
los recursos extraordinarios y se confirma la sentencia apelada. Con
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costas. Agréguense las quejas al principal y reintégrense los depo-
sitos.

Jost SEvERO CABALLERO (por su voto) —
Aucusto CEsar BerLruscto — CarLos S.
Favr (en disidencia) — ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI — JORGE ANTONIO BACQUE.

Voro DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON JOSE SEVERO CABALLERO

Considerando:

1°) Que contra el pronunciamiento de la Sala E de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil, que al revocar el fallo de la
instancia anterior y admitir la responsabilidad civil derivada de la
difusién periodistica de una noticia en la cual el actor aparecia invo-
lucrado en la comision de un delito declarado inexistente, condené
a varios de los codemandados al resarcimiento del dafio moral oca-
sionado e impuso la obligacion accesoria de publicar la sentencia,
dos de ellos dedujeron los recursos extraordinarios que, denegados,
originan las quejas cuya acumulacién corresponde disponer.

29) Que en autos existe cuestion federal bastante para su trata-
miento por la via intentada, ya que si bien la sentencia impugnada
se apoya en las normas del derecho comin que regulan la responsa-
bilidad civil delictual, el tribunal @ quo decidi6 en forma contraria
a las pretensiones de los recurrentes la cuestion constitucional fun-
dada en los arts. 14 y 32 de la Carta Magna (art. 14, inc. 39, de la
ley 48).

3%) Que la promocion de la presente litis tuvo su origen en
las derivaciones del hecho ocurrido el dia 4 de mayo de 1978, en
las inmediaciones del local municipal ubicado en la calle Leiva
4265 de Capital Federal, cuando el equipo de uno de los canales
locales de television (LS 84 TV Canal 11) filmé6 la conversacion oca-
sional del actor con un vendedor ambulante y procedié después a
entrevistar a este ultimo en un marco de serias sospechas acerca
de la comisiéon por el primero del delito de cohecho. EIl aconte-
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cimiento tuvo inmediato eco en algunos sectores de la prensa local
que dieron por ciertas la consumacion del hecho delictivo y la
cesantia de su autor en el empleo municipal por dicha causa, sin
que tales imputaciones tuvieran sustento en la filmacién del su-
ceso ni en el sumario administrativo respectivo, extremos reforza-
dos con la declaracidn en sede municipal y judicial del comerciante
ambulante, quien negdé que se le hubiera requerido el pago de suma
alguna de dinero y, en el ambito penal, con la causa instruida por
autodenuncia que concluyé con un sobreseimiento definitivo por

inexistencia de delito, sin que se procesara a persona alguna (fs.
274/275, £s. 329/330 y fs. 374).

4°%) Que como ha recordado esta 'Corte recientemente in re P.
256.XI1X. “Ponzetti de Balbin, I. c/Editorial Atlantida s/dafios y
perjuicios”, del 11 de diciembre de 1984 (Fallos 306:1892), si bien
en la jurisprudencia del Tribunal la libertad en que se fun-
da el recurso aparece frecuentemente designada con las denomi-
naciones literales que le da la (Constitucién, o sea, libertad de im-
prenta, libertad de publicar las ideas por la prensa sin censura
previa y libertad de prensa (Fallos 248:291 considerando 23; 248:
664; 269:189, 195 y 200; 270:268; 293:560); en Fallos 257:308, con-
siderando 99, la Corte, refiriéndose a la garantia de los articulos
14 y 32 de la Constitucidon, recalcé “las caracteristicas del perio-
dismo moderno que responden al derecho de informaciéon sustan-
cial de los individuos que viven en un estado democratico...”, con-
ceptos que también fueron subrayados en el voto concurrente del
Juez Boffi Boggero al afirmar que “...la comunidad, dentro de una
estructura como la establecida por la Constitucion Nacional, tiene
derecho a una informacion que le permita ajustar su conducta a
las razones y sentimientos por esa informacion sugeridos y la prensa
satisface esa necesidad colectiva...”, voto citado, considerando 7°.
La libertad de expresion contiene, por lo tanto, la de dar y recibir
informacion, ya que tal objeto ha sido especialmente sefialado por
el articulo 13, inciso 1°, de la Convenciéon Americana de Derechos
Humanos, llamada Pacto de San José de Costa Rica, ratificada por
la ley 23.054 que, al contemplar el derecho de toda persona a la
libertad de pensamiento y de expresién, declara como comprensiva
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de aquélla “la libertad de buscar, recibir y difundir informacién e
ideas de toda indole sin consideracion de fronteras, ya sea oralmen-
te, por escrito o en forma impresa 0 artistica o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion” (considerando 4° in re P.256.XIX.
“Ponzetti de Balbin” y considerandos 7° y 8% del voto del Juez Pe-
tracchi en la causa citada).

59) Que, no obstante, el aludido derecho a la libre expresion
e informacién no es absoluto en cuanto a las responsabilidades que
el legislador puede determinar a raiz de los abusos producidos me-
diante su ejercicio, sea por la comision de delitos penales o actos
ilicitos civiles. Si bien en el régimen republicano la libertad de
expresion en el sentido amplio expuesto en el considerando prece-
dente, ticne un lugar eminente que obliga a particular cautela en
cuanto se trata de deducir responsabilidades por su desenvolvimien-
to, puede afirmarse sin vacilaciones que ello no se traduce en el
proposito de asegurar la impunidad de la prensa (Fallos 119:231;
155:57; 269:189, considerando 49; 269:195, considerando 5°9).

6°) Que, asi, ha sostenido Ja Corte en Fallos 167:138 que “...si
la publicacién es de caracter perjudicial, si con ella se difama o in-
juria a una persona... no puede existir duda acerca del derecho
del Estado para reprimir o castigar tales publicaciones sin mengua
de la libertad de prensa”; y recientemente, en la disidencia del sus-
cripto, en la causa “Campillay, Julio César c¢/La Razdén, Croénica y
Diario Popular s/dafios y perjuicios” (C.184. y C.189.XX. fallada el
15 de mayo de 1986), que “...en materia de prensa, ya se trate de la
libertad de informaciéon o del derecho de croémica, esta permitido pu-
blicar lo que se desee pero con la condicion de responder por los
abusos. En el sistema argentino la prensa no goza de impunidad,
sino de seguridad por la funcién que desempefia y los riesgos a
que estd expuesta. De ahi surge como principio, la responsabilidad
que tiene la prensa por los dafios que hubiera causado mediante
abuso o la represion penal de los sujetos que hubieran cometido
delitos por su intermedio...” (asimismo, considerando 5° in re “Pon-

zetti de Balbin”, y voto del Juez Petracchi, considerandos 9°, 10 y
11) (Fallos 306:1892).
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7%) Que el honor de las personas afectadas por medio de la
prensa no solo aparece tutelado por medio del tipo penal previsto
en el art. 114 del co6digo respectivo, sino que también encuentra
adecuada proteccion en el ambito del derecho privado con las nor-
mas que regulan ia responsabilidad derivada de la comision del
delito civil de “calumnias e injurias” (arts. 1089 y 1080 del Codigo
Civil) y que comprende al propietario o editor que publica o repro-
duce las falsas imputaciones; sin perjuicio, claro esta, de las otras
formas menores de atribuciéon de responsabilidad cuasidelictual por
la comision de actos culpables o abusivos en este orden, como tuvo
ocasiéon de senalarlo el voto disidente del suscripto en la causa
“Campillay” ya citada, de fecha 15 de mayo de 1S86.

8°) Que, en el sub lite, uno de los dos articulos publicados en
el diario “La Razon” y la nota contenida en la revista “Gente y la
actualidad” (fs. 14/18) atribuyeron al actor la comisién del delito de
cohecho, informacion falsa a la luz de los anteccdentes resefiados
ut supra, y que pudo ser comprobada con los elementos en conoci-
miento de las apelantes y existentes al momento de difundirse pe-
riodisticamente. Tal circunstancia fue puesta de manifiesto por el
a quo en los considerandos 6° y 7° de la sentencia impugnada cuan-
do calificé la conducta examinada como configurativa del delito
civil de “calumnia”, y sus conclusiones en este punto no han sido
objeto de urna refutacion concreta y razonada por los recurrentes.

99) Que asi como debe evitarse la obstruccién o entorpecimien-
to de la prensa libre y de sus funciones esenciales (Fallos 257:308),
cabe exigir que su descnvolvimiento se adecue a las pautas sociales
o culturales vinculadas al ejercicio de dicha actividad, que permi-
ten verificar si se ha ejercitado regularmente el derecho de infor-
mar. En este sentido, ¢l suscripto ha sefialado en su voto disidente
en la causa “Campillay” que la simple reproduccion de noticias
proporcionadas para su difusion por las autoridades publicas com-
petentes, aun cuando sean faltas, no excede el ejercicio regular del
derecho de cromica, pues la calidad de la fuente exonera a la prensa
de indagar la veracidad dc los hechos, y porque la previa averigua-
ciéon de la verdad de la noticia en tales supuestos limitaria ese de-
techo, estableciendo una verdadera restriccion a la libertad de in-
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formacién. Bien entendido, sin embargo, que este derecho de in-
formacion debe ejercitarse con prudencia y dentro de limites obje-
tivos, y no aparecer motivado por finalidades injuriosas o calum-
niosas.

10) Que, en la especie examinada, las publicaciones periodisti-
cas en cuestion exceden los limites facticos y juridicos resefiados en
los considerandos precedentes, y traducen un proposito evidente-
mente malicioso al atribuir al actor —con absoluto menosprecio de
la realidad de los hechos— la comisién lisa y llana de un delito
doloso, asentindose en una subjetividad dirigida a una finalidad me-
noscabante de su personalidad, a través de una imputaciéon que se
sabia falsa. En efecto, cabe reiterar que la noticia no provino ni de
la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, ni de ninguna au-
toridad con competencia funcional en la investigaciéon y represion
de los delitos y faltas, aun administiativas; y que no surgia de la fil-
macion efectuada ni mucho menos del sumario administrativo cono-
cidos por ias empresas recurrentes que el actor hubiera cometido el
delito atiibuido, puesto que si bien el afectado resulté cesanteado,
tal resoluciéon no tuvo por causa la realizaciéon del hecho ilicito que
falsamente se le imputd, sino sus antecedentes personales y otros he-
chos que aunque vinculados a la situacién planteada, resultaron aje-
nos a la falsa imputacion delictiva. Por otra parte, no parece ocioso
afiadir que el lenguaje denigratorio que acompafié las noticias apa-
recidas, vgr.: “Con las manos en la masa”; “Por primera vez se filmé
una coima’’; importd, en el marco antedicho y a la luz de la indole y
caracteristicas del sujeto afectado, segiin las distinciones efectuadas,
una conducta pasible de la responsabilidad que les atribuyéd el a quo
en la sentencia impugnada.

11) Que, en funcion de lo expresado, y a la luz de las normas
vigentes en la legislacion de fondo, resulté procedente la reparacion
de los dafios causados (arts. 1089 y 1090 del Codigo Civil), toda vez
que el “derecho de réplica o rectificaciéon” consagrado en la Conven-
cion de Derechos Humanos —Pacto de San José de Costa Ricu—
aprobado por la ley 23.054 no ha sido objeto aun de reglamentacion
legal para ser tenido como derecho positivo interno (arts. 2 y 14,
inc. 1). Sin embargo, cabe hacer lugar a los agravios referentes a quec
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el a quo excedié sus facultades al disponer que, por aplicacién ana-
légica del art. 1071 bis del Cédigo Civil, se publicara la sentencia
condenatoria en los mismos 6rganos de prensa involucrados en la de-
manda. Ello es asi, por cuanto esa norma no apunta a tutelar el ho-
nor ni todos los derechos personalisimos, sino que se refiere especi-
ficamente a los casos en que se hubiera perturbado la intimidad aje-
na, lo que las circunstancias del caso revelan, a todas luces, que no
ocurri6. En efecto, aunque exista alguna corriente doctrinaria que
sostenga la posicion de la alzada, se requeriria la existencia de con-
diciones de hecho que, partiendo del ataque a la intimidad, contu-
viesen también de modo preponderante la lesion del honor, situacién
que no se da en estas actuaciones. Por lo demas, tampoco resulta ad-
misible el argumento atinente a que el derecho penal (art. 114 del
cddigo respectivo) consagra tal forma de tutela, habida cuenta de
que dicho precepto presupone que exista un culpable de los delitos
de calumnias o injurias, y un fallo de condena que involucre una

sancién represiva, y en el sub examine, el tinico periodista procesado
fue absuelto (confr. fs. 806).

12) Que, en tales circunstancias, lo decidido se aparta de ex-
presas disposiciones del Cddigo Civil que regulan la materia, por lo
que corresponde descalificar el fallo en este aspecto, con arreglo a la
doctrina de la arbitrariedad de sentencias (causas L.418.XIX. “Lobo,
José Luis c/Terza Inmobiliaria S.A.”; A.243.XX. “Agustinez, Rubén
Dario ¢/E.F.A. s/dafios y perjuicios”’; y A.341.XX. “Artaza, Maria
Teresa s/casacien (autos: ‘Herrera de Gonzilez, 1. c¢/Pedro Benigno
Gonzalez y otros s/nulidad’)”, falladas el 7 y el 14 de noviembre de
1985 y el 29 de juiio de 1986). Cabe agregar a lo expuesto, que el
rechazo de la pretensiéon se impone porque la publicacién requerida
no esta prevista por la ley, ni el caso fue planteado ante una jurisdic-
cion que —como la norteamericana— prevé la soluciéon mediante la
equidad (Art. III, Seccion 2 de la Constitucion de los Estados Uni-
dos de Norteamérica), pues se desenvuelve con una extensién mayor
a la establecida para esta Corte Suprema y los tiibunales inferiores
por los arts. 100 y 101 de la Copstitucion Nacional (“Corresponde a
la Corte Suprema y a los Tribunales inferiores de la Nacién el co-
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nocimiento y decisiéon de todas las causas que versen sobre puntos
regidos por la Constitucién y por las leyes de la Nacién...”).

13) Que, en cuanto a los restantes planteos atinentes a la arbitra-
riedad que también se imputa a lo resuelto —tanto en lo principal
como en materia de honorarios regulados en calidad de costas—, cabe
remitirse a los fundamentos del sefior Procurador General en sus dic-
tainenes, excluyentes de la procedencia de la tacha invocada; sin que
corresponda pronunciamiento alguno en punto a la “gravedad insti-
tucional” del caso examinado —a la luz de las apreciaciones genéri-
cas formuladas por una de las agraviadas— toda vez que su interés
ha quedado satisfecho con la consideracién del fondo de la cuestién
debatida.

Por ello, y lo dictaminado en sentido concordante por el sefior
Procurador General, se declaran procedentes los recursos extraordina-
rios y se confirma la sentencia apelada, salvo en cuanto condena a
los codemandados a publicarla, aspecto en el cual se la revoca y se
rechaza la demanda (art. 16, segunda parte, de la ley 48). Con costas.
Agréguense las quejas al principal y reintégrense los depositos.

Jost: SEvEro CABALLERO.

DisIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON (CARLOos S. FAyT

Considerando:

1°) Que contra el pronunciamiento de la Sala E de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil que, al revocar el fallo de la ins-
tancia anterior y admitir la responsabilidad civil derivada de la di-
fusion periodistica de una noticia en la cual el actor aparecia involu-
crado en la comisién de un delito inexistente, condend a varios de los
codemandados al resarcimiento del dafio moral ocasionado e impuso
la obligacién accesoria de publicar la sentencia, dos de ellos deduje-
ron los recursos extraordinarios que, denegados, originan las quejas
cuya acumulacién corresponde disponer.
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29) Que la sentencia apelada se basa en disposiciones del dere-
cho comun que regulan la responsabilidad civil delictual. Los recu-
rrentes aducen derechos fundados en la Constituciéon Nacional (arts.
14 y 32) resueltos por el @ quo en forma contraria a sus pretensiones.
En tales condiciones, acreditada prima facie la cuestion federal, resta
determinar si ella guarda con lo que fue materia del pleito la relacion
di.ecta e inmediata que exige el art. 15 de la ley 48.

3°) Que sdlo podra establecerse si se halla o no satisfecho tal
requisito en las presentaciones directas sub examine tras un acabado
analisis de la causa y de los argumentos de los recurrentes. Esta Cor-
te ha interpretado el art. 15 citado, en el sentido de que es necesaria
una relacion directa e inmediata entre las normas de caracter federal
invocadas y la cuestion materia del pleito (Fallos: 165:62; 181:290;
276:365; 278:271; 294:466); tal relacién debe ser estrecha (Fallos: 275:
551; 294:376), en el sentido de que debe ser tal que la solucion de
la causa dependa de la interpretacion o alcance que quepa atribuir
a la disposicion federal (Falios: 188:5; 187:624; 248:828).

4°) Que regularmente la Corte precisé que no cabia admitir re-
cursos basados en clausulas constitucionales, pero referidos a cuestio-
nes no regidas de modo directo por normas federales, pues enten-
di6 que de tal modo se haria ilimitado el acceso a sus estrados, pues
no hay derecho que en definitiva no tenga su raiz y fundamento en
la Constitucion Nacional, aunque esté directa o indirectamente regi-
do por el derecho comun o local (Fallos: 238:488; 268:247). Asi se ha
rechazado el recurso extraordinario por falta de relacion directa, si
se lo habia tundado directamente en la violaciéon de la legislacion
comin y so6lo indirectamente en pasajes de la Constituciéon Nacional
(Fallos: 238:488; 295:335), o cuando no se habia aducido y declarado
la inconstitucionalidad de las normas de derecho no federal en que se
basé la sentencia apelada (Fallos: 238:488; 295:335). En el mismo sen-
tido, declar6 que frente a derechos constitucionales reglamentados
por las leyes, no basta afirmar que en el caso se habia violado la Cons-
titucion Nacional, si al mismo tiempo no se argiila que dichas leyes
habian violado los términos constitucionales (Fallos: 184:530); de ahi
que por la sola invocacién de una disposicién constitucional por el
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recurrentc no pudo piosperar el recurso, cuando la sentencia apela-
da habia llegado a las conclusiones en que se basaba por la via de
una interpretacion de la ley reglamentaria de aquélla (Fallos: 270:124).

59) Que, excepcionalmente, se admitid que otra era la situacion
cuando el debate no habia versado simplemente sobre la aplicacién
de la ley comun, si no que tuvo por opjeto el conflicto de esa ley
con normas de la Constitucion Nacional, en razén del alcance que
le atribuyé la seniencia iecurrida. En tales supuestos se entendio
que quedaba configurada una cuestion federal susceptible, en prin-
cipio, de ser examinada en la instancia extraordinaria, si existia una
relacion directa e inmediata entre la materia del pronunciamiento
apelado y las normas constitucionales invocadas, en grado tal que
la solucion de la causa dependa de la constitucionalidad o inconsti-
tucionalidad de la ley comun apiicada, segiun la interpretaciéon que
judicialmente se le asigné (Fallos: 125:580; 270:124 —voto de la mi-
noria—; 304:471; 1664, 1711, 1912; votos de la mayoria y de la mino-
ria en las causas P.256.XIX. “Ponzetti de Balbin, Indalia c/Editorial
Atlantida” del 11 de diciembre de 1984; C.184 y C. 189.XX. “Cam-
pillay, Julio César c¢/La Razdén, Cronica y Diario Popular”, del 15
de mayo de 1986).

6°) Que en consecuencia, para pronunciarse sobre la proceden-
cia de esta queja, es menester previamente determinar la extension
y el sentido de los derechos constitucionales vinculados a la prensa,
para a continuacién analizar si la interpretacion de derechos, tal co-
mo se Jos ha de precisar, es indispensable de efectuar en la causa
para poder decidir el pleito que contiene, o si por el contrario basta
para ello con el analisis de las normas de derecho comin en juego,
sin que ello afecte derecho constitucional alguno.

79) Que nuestra Constitucion se refiere a la prensa en el a.t. 14,
donde reconoce a los habitautes el derecho de expresar sus ideas sin
censura previa y en su art. 32, donde dispone que el Congreso Fe-
deral no dictara leyes que restrinjan la libertad de imp:enta o esta-
blezcan sobre ella la jurisdiccion federal. Corresponde que esta Corte,
en su condicién de interprete final de la Constituciéon Nacional, efec-
tie una hermenéutica dec los términos constitucionales, que recuerde
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los términos de la doctrina por ella sefialada en el sentido de que la
interpretacion auténtica de aquélla no puede olvidar los anteceden-
tes que hicieron de ella una creacién viva, impregnada de realidad
histérica, a fin de que dentro de su elasticidad y generalidad, que
permite que no envejezca con el cambio de ideas, el crecimiento o la
redistribucion de intereses, siga siendo el instrumento de la ordena-
cion politica y moral de la Nacion (Fallos: 178:9).

La realidad viviente de cada época perfecciona el espiritu re-
manente de las instituciones o descubre en ellas aspectos no contem-
plados con anterioridad, a cuya realidad no puede oponérsele, en un
plano de distraccion, el concepto medio de épocas en que la socie-
dad actuaba de manera distinta. La Constitucién Nacional, a la que
con razon se ha calificado como un instrumento politico previsto de
extrema flexibilidad, de modo que pudiera adaptarse a tiempos y
circunstancias futuras, no escapa a aquella regla ineludible de her-
menéutica, la cual no implica deteriorar el orden constitucional al-
canzado, sino que por el contrario hace a su perdurabilidad y a la
del Estado Argentino, para cuyo pacifico gobierno ha sido instituido
(Fallos: 211:162). Esto impide, por otra parte sentar reglas Aureas,
que al pretender regir por encima de las transformaciones historicas,
conducirian a una cristalizacion de las normas y preceptos constitu-
cionales, inadecuada a la realidad dindmica a la que deben aplicarse.

89) Que el derecho de prensa es consagrado en la Constitucion
Nacional, como un aspecto de la libertad de pensamiento y de la li-
bertad de expresion, conceptos mas amplios, que exceden el empleo
de la prensa como medio de comunicacion y alcanzan a toda mani-
festacién de las ideas por los multiples medios que posee el espiritu
humano, que llegan hasta el uso expresivo del silencio. Tal derecho
es la especie politica del derecho genérico de pensar y expresar el
pensamiento, esto es, del derecho de expresion.

Tal consagracion constitucional del derecho de prensa es con-
secuencia de las circunstancias historicas que condujeron a su san-
cién como norma fundamental, en una época en que aun la imprenta
no se habia alejado de su origen artesanal, de donde a través de la
garantia de su libre uso como técnica de difusiéon de ideas parecia
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no hallar otro peligro que la censura de la autoridad, que podria asi
acallar la critica hacia ella. De ahi que su reivindicacion, estuvo re-
terida a la difusién y expresion de los “pensamientos y las opiniones”,
conforme lo estableciera la Declaracion de los Derechos del Hombre
de 1789; se buscaba asi garantir la libre publicaciéon de las ideas,
concebido como medic eficaz y accesible para su expresion.

Asi, para el pensamiento liberal que motivé a nuestros consti-
tuyentes, la libertad de prensa es un derecho individual; cabe com-
pletarlo con otras disposiciones constitucionales que amparan la liber-
tad de industria, con toda la extensidbn que este término tuvo para
los hombres de 1853. Subyace en el sistema de garantias que esta-
blecieron una concepciéon noble y profunda de los elementos esen-
ciales de la autonomia humana, una confianza en la iniciativa indi-
vidual y en la libertad de empresa, y una desconfianza en los grupos
intermedios y en la intervencién del poder estatal.

9°) Que es evidente que tales supuestos resultaron insuficientes
al producirse las profundas transformaciones que caracterizan al mun-
do contemporaneo y que modificaron la realidad social y politica
en la que aquel tipo de actividad de la prensa se producfa, y por
consiguiente el puablico al que aquélla se dirigia.

En efecto, las primeras publicaciones periodisticas estaban des-
tinadas a minorias, a un pequefio grupo de lectores, toda vez que
estaban limitadas por el precio, la ignorancia del pueblo y las seve-
ras medidas de control y represiéon dispuestas por los distintos tipos
de autoridades. El primer periddico se publico en Amberes en 1605,
con motivo del sitio de la ciudad. Poco después aparecieron la Ga-
ceta de Espaiia, en 1626; la Gaceta Oficial de Suecia, en 1644; Jour-
nal des Postes de Francfort, en 1658; la Gaceta de Leipzig en 1660
y la Gaceta de Londres, en 1665, entre otros, que no trataban cues-
tiones politicas, a excepcion del publicado en Rotterdam en 1648
con el titulo de “Las noticias de la Reptublica de las letras”, de Pedro
Bayle. En cuanto a “Gazzetta” proviene del nombre de la moneda
veneciana con la que debia pagarse el papel vendido en Venecia.
Lo cierto es que la prensa de grandes tiradas recién aparecido en
el siglo XIX; y que fue la técnica la que convirti6 al impresor en
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industrial. Asi nacié la industria de la prensa, cuyos ingresos pro-
vienen de la publicidad, antes que de las ventas por numero y
suscripcion.

Que su aparicién obedecid, entre otras causas, a la consagracién
constitucional del derecho de prensa y la libertad de industria com
la consiguiente supresiéon de trabas a la impresiéon y difusién; la
disminucion del analfabetismo y el deseo cada vez mas generalizado
de saber del pueblo, en correspondencia con los avances técnicos e
industriales y los cada vez mdas profundos procesos de individuali-
zacion y democratizacion. Que se pasé asi de la impresion de la
prensa fija manual de molde fijo y del acoplamiento de dos prensas
simples para el simultineo tiraje de dos planas, a la rotativa, cuyo
perfeccionamiento permitié aumentar el tiraje, el nimero de paginas
y la utilizacién de colores, en enormes cantidades, comparados con
los 400 ejemplares por hora de la época artesanal. A la rotativa y
los aparatos anexos de plegado y empaquetamiento y el abasteci-
miento para la distribucion y expedicién, deben agregarse los nuevos
descubrimientos técnicos como las linotipos o monotipos, los adelan-
tos de la industria del papel, las tintas de secado instantaneo, la
composicién fotomecanica y, ya en la era tecnolégica y electrdnica,
sumandose a la electricidad, el telégrafo, el teléfono, los tescriptores
y teletipos; —los satélites— y cuantos mas elementos han conver-
tido en una “aldea planetaria” al mundo actual en materia infor-
mativa y, en lo que aqui interesa, al avance ininterrumpido de la
técnica al servicio de la industria de la prensa. Corresponde sefialar,
por ultimo, que un mapa que registrase el grado de difusion de la
prensa coincidiiia con el de los éxitos y fracasos del Estado liberal.

10) Que la prensa en nuestro pais, en tanto medio de expresion
referido, no a la maquina de impresidn, sino a sus productos —el
libro y el diario—, debe ser objeto de la maxima proteccién juris-
diccional en todo cuanto se relacione con su finalidad de servir leal
y honradamente a la infoimacién y a la formacion de la opinién
publica, es decir, a la funcién que deben cumplir los diarios en ser-
vicio de la comunidad.

La prensa obliga al lector a la participacién y al esfuerzo. Nada
impide al lector que reflexione o razone acerca de lo que lee.
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Nada en el diario conduce a convertir al lector en un sujeto pasivo
o 1eceptivo. Por lo demdas, no obstante sus modificaciones cualita-
tivas y cuantitativas y el protagonismo de los grupos intermedios
en la pugna por el poder de control social que se asigna a los
medios de comunicacién social, €l derecho de prensa sigue siendo
un precioso derecho individual, en esencial conexién con la auto-
nomia individual que esta Corte, en cada caso, teniendo en cuenta
las circunstancias del suceso, debe tutelar, cuando entre en colisién
con la proteccién que se le debe a los individuos contra la calumnia
y la difamacion. En relacién con las fuentes, mientras un diario
diga la verdad persiguiendo un interés publico, resulta claro que
no puede merecer reproche judicial de ninguna especie ni estar obli-
gado a pagar resarcimiento civil o pecuniario.

Esto no significa impunidad ni privilegio, ni erigir al derecho
de prensa, y por extensién al de informacién, en un super derecho.
De ahi que la difamacién hecha por la prensa puede perseguirse
mediante accion civil o accién penal toda vez que si grande la liber-
tad, grande también debe ser la responsabilidad.

11) Que, de este modo, se hace necesario distinguir entre el
ejercicio der derecho de la industria o comercio de la prensa, cine,
radio y television; el derecho individual y de informacién, mediante
la emisién y expresion del pensamiento a traveés de la palabra im-
presa, el sonido y la imagen; y el derecho social a la informacién.
Es decir, el derecho emp.esario, el derecho individual y el derecho
social que se encuentran interrelacionados.

12) Que se observa una creciente complejidad y un mayor aporte
de recursos conforme se pasa de la prensa tradicional, a los nuevos
medios de expresion como la cinematografia y la televisién; para-
lelamente se reduce la concurrencia efectiva de oferentes y se acen-
tua el proceso de concentracién. Es asi dable distinguir comparati-
vamente diversos tipos de organizacién empresaria; el de empresa
privada, sin otra sujecion que la del derecho comun, el de empresa
privada regida por leyes especiales y un mayor control estatal; el
de corporaciones puklicas. Estas posibilidades se combinan a su vez
con distintos regimenes que admiten diversos grados de libertad de
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expresion, de donde las formas indicadas de organizaci6én empre-
saria pueden garantir o sujetar la libertad individual, no necesaria-
mente coincidentes con la libertad econdmica.

13) Que cada uno de los sistemas asi resultantes responde a
una teoria de las funciones de los medios de comunicacion y de
las implicancias de la informaciéon sobre los individuos, los grupos
sociales y la sociedad toda. De ahi que no se puedan sostener reglas
perdurables ni de aplicacion universal, especialmente si tales reglas
se extraen, de quienes vivieron el periodo inicial de expansién de la
prensa, en aquellos paises donde se imponian las formas politicas pro-
pias de la etapa formativa del Estado liberal.

14) Que entre nosotros, en lo que hace a la regulacion empre-
saria de los medios de prensa, ésta se da a través del derecho co-
mun. La libertad de expresion se halla garantida en especial por
el art. 14 de la Constitucion Nacional. Pero esta libertad no elimina
la responsabilidad ante la justicia por los delitos y dafios cometidos
mediante el uso de aquélla. Es asi como esta Corte dijo que en
nuestra ‘Constitucion no “ha existido el proposito de asegurar la
impunidad de la prensa. Si la publicaciéon es de caracter perjudicial,
y si con ella se difama o injuria a una persona, se hace la apologia
del crimen, se incita a la rebelion o a la sedicion, se desacata a
las autoridades nacionales o provinciales, no pueden existir dudas
acerca del derecho del Estado para reprimir o castigar tales publi-
caciones sin mengua de la libertad de prensa... Es una cuestion
de hecho que apreciaran los jueces en cada caso” (Fallos: 167:138)
y que “este derecho radica fundamentalmente en el reconocimiento
de que todos los hombres gozan de la facultad de publicar sus ideas
por la prensa sin censura previa, esto es, sin el previo contralor
de las autoridades sobre lo que se va a decir; pero no en la sub-
siguiente impunidad de quien utiliza la prensa como medio para
cometer delitos comunes” (Fallos: 269:195).

15) Que desde esta perspectiva es necesario destacar que, seguin
ha sido demostrado en autos, la cesantia del actor fue dispuesta
por el Intendente de la Ciudad de Buenos Aires el 26 de mayo de
1978 mediante decreto 3184/78 por aplicacion del art. 86, incs. h),
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e i), de la ordenanza 33.640, toda vez que, como se sefiala en sus
considerandos, la conducta irregular del agente resulté violatoria de
los deberes impuestos por el art. 6°, incs. a), b) y c), del mismo
estatuto, por lo que habia perdido la confianza que debe merecer
de sus superiores.

Si bien este aspecto del pronunciamiento no es materia de agra-
vios es conveniente reafirmar lo dicho por el a quo en el sentido
de que las circunstancias acreditadas justifican sobradamente aque-
lla decision.

16) Que ello es asi por cuanto el actor, quien se desempeifiaba
como empleado administrativo en la Inspeccion General de la Mu-
nicipalidad, no sdlo pretendi6 arrogarse la calidad de “inspector mu-
nicipal” que no poseia, sino que asi lo hizo el dia 4 de mayo de
1978 en las cercanias de la dependencia comunal sita en Leiva 4265
de esta ciudad, lugar donde se realizaban gestiones para la habi-
litacién de vehiculos taximetros, al que habia concurrido en horas
de servicio, previo permiso otorgado por su superior para realizar
un tramite particular.

Esa gestion, segin explicit en su demanda, consistia en la
habilitacién de un vehiculo taximetro de su esposa y al llegar al
lugar, invocd aquel falso cargo ante un vendedor ambulante de ele-
mentos identificatorios para automdviles de alquiler con quien con-
versd, como asi también ante un periodista televisivo que se apro-
xim6 para realizar una nofa.

Sin embargo, cuando este ultimo le requirié concretamente in-
formacién sobre la presencia del vendedor en las proximidades de
la reparticién municipal, no sélo se negd a responder, sino que ade-
mas escondié su rostro para evitar ser filmado, subi6 a un vehiculo
y emprendi6 en €l una ripida huida en la que destruy6 un farol de
otro que se hallaba en el lugar.

Luego de ocurridos los hechos relatados, falté a su trabajo du-
rante 4 dias sin causa justificada y al reanudar sus tareas, nada in-
formé a sus superiores sobre lo sucedido.
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17) Que al disponer su cesantia también se tuvo en cuenta que
fue calificado como “malo” de parte de su jefe; que registraba una
sanciéon de 15 dias de suspensién por irrespetuosidad al superior e
invitar al personal a no trabajar y que a menos de un mes de los
sucesos de principios de mayo de 1978 (el 17 de abril), habia sido
denunciado por una comerciante por haberle pedido dinero para
obtener la transferencia del comercio.

18) Que en estas condiciones, entonces, no cabe duda sobre la
veracidad y gravedad de las razones invocadas por la Municipalidad
para darlo de baja, pues su servicio para con ella no fue prestado
con lealtad, dedicacién y diligencia en el lugar, destino y condicio-
nes de tiempo y forma que determinaban las disposiciones corres-
pondientes; no observé ni en el servicio ni fuera de él la conducta
decorosa y digna de la consideracién y confianza que su funcién
exigia ni se condujo con urbanidad y cortesia en sus relaciones con
el publico ni con sus superiores (incs. a), b) y c), del art. 6° de
la Ordenanza N° 33.640).

19) Que por lo demas, si bien no fue tenido en cuenta para
disponer su cesantia, de lo expuesto en los considerandos 16) y 17)
surge que el demandante tampoco cumplié su deber de excusarse
de intervenir en situaciones que pudieran configurar parcialidad o
incompatibilidad con la funcién municipal (inc. i del art. 6° ya
citado), a la vez que al intentar patrocinar tramites o gestiones
administrativas referidas a asuntos de su cényuge, viol6 la prohi-
bicion prevista en el art. 79, inc. c), del Estatuto para el Personal
Municipal.

20) Que a partir de las precedentes consideraciones correspon-
de decidir la responsabilidad atribuible a los recurrentes en la di-
vulgaciéon que hicieron de los hechos.

Ambos apelantes informaron de lo sucedido en sus publicacio-
nes (un diario y una revista semanal), a pocos dias de ocurridos
los hechos protagonizados por el actor el 4 de mayo de 1978 y
aunque el titulado de las notas pudiera considerarse impropio, el
contenido de éstas se corresponde con aquéllos y se vincula a la
expectativa generada en la opiniéon puablica por temas como el de
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autos, estrcchamente vinculados con la moralidad social; sin que
quepa atribuirles responsabilidad a los editores atento a que la fuen-
te de la que tomaron la noticia, ya la habia presentado de un modo
que en un primer analisis resulta particularmente convincente sobre
las intenciones que motivaron el obrar del actor,

Reafirma lo dicho el sugestivo diidlogo que el canal que ori-
gino la nota puso en pantalla, en el que la audiencia pudo de modo
directo extraer sus propias conclusiones.

21) Que, en tales condiciones, habida cuenta del comporta-
miento irregular del demandante que culminé con su huida del lu-
gar de los sucesos, circunstancia que no fue cicrtamente de poca
importancia dentro del contexto en que aquéllos se desarrollaron,
para que su interpretacion dejara en el animo de cualquier buen
ciudadano una fundada inquietud, no existe otro responsable mas
que ¢él del dafio que pudo haberle causado la difusién periodistica
de dos hechos.

22) Que por otra parte, es oportuno destacar la importante
funcién que la prensa realiza como defensora de los intereses co-
munitarios, entre los que se cuenta el del recto obrar de la Admi-
nistraciéon y de sus funcionarios, sobre todo en paises que, como el
nuestro, carecen de un Odrgano institucionalizado que asuma prio-
ritariamente la defensa de aquellos calificados como difusos.

De tal manera que, en la practica, actia como un medio de
contralor de las instituciones v sus hombres y rinde un servicio de
inestimable valor para el afianzamiento y salud del sistema y las
instituciones republicanas.

La trascendencia de la mision que en tal sentido desarrolla el
periodismo, impone que se extremen los recaudos cuando se trate
de responsabilizarlos por los efectos derivados de la informacién
ofrecida a la opinién publica, maxime cuando los hechos de que
da cuenta fueron confusos voluntaria y libremente protagonizados
por quien se considera perjudicado y llevan insitos en si, las irre-
gularidades que se han puntualizado.

23) Que, en consecuencia, en el sub examine existe relacién di-
recta e inmediata de la materia del juicio con la cuestién federal
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planteada, razon que habilita la procedencia de los recursos inter-
puestos, en tanto, ha sido necesario recurrir a la interpretacién del
texto constitucional (art. 32 de la Constitucion Nacional) para po-
der decidir la causa.

24) Que por todo lo expuesto cabe sostener como principio que
cuando el organo de prensa se limita a informar sobre los hechos
tal cual ellos ocurrieron, como acontece en €l sub examine, las du-
das que pudieran generarse en la opinién publica sobre la conduc-
ta de sus protagonistas han de reputarse como consecuencias inme-
diatas y directas de lo ocurrido y no de la acci6n de informar, la
que, por lo demas, ha de ser preservada al maximo a fin de garan-
tizar el pleno ejercicio del derecho de informacion, que constituye
al periodismo escrito —al menos en este estado de nuestra evolucién
tecnolégica y organizacion empresaria de los medios—, en reducto
privilegiado para el pleno ejercicio de la libertad de expresién
auténoma.

Por ello, habiendo dictaminado el sefor Procurador General, se
hace lugar a los recursos interpuestos y se deja sin efecto la sen-
tencia dictada en cuanto ha sido materia de agravios. Con costas.
Agréguense las quejas al principal y reintégrense los depositos.

Carros S. Fayr.



