
DE JUSTICIA DE LA NACION 789 

JULIO CESAR CAMPILLAY v. LA RAZON y Orros 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestién federal. Cuestio- 

nes federales simples. Interpretacién de la Constituciédn Nacional. 

Existe cuestién federal bastante, en los términos del art. 14, inc. 3°, de 

la ley 48, ya que si bien la sentencia que, al admitir la responsabilidad 

derivada de la publicacié6n de una noticia errédnea que involucraba al 

actor en la perpetracién de diversos delitos —de los que fue sobreseido
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definitivamente en sede penal—, condenéd a los demandados a abonar 

un resarcimiento en concepto de dafio moral, se sustenta en las normas 

de derecho .comuinz que regulan la responsabilidad civil cuasidelictual, 

el tribunal a quo decidid en forma contraria a las pretensiones de los 

apelantes la cuestiédn constitucional fundada en los arts. 14 y 32 de 

la Carta Magna. 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de expresion. 

La libertad de expresién contiene la de dar y recibir informacion, y tal 

objeto ha sido especialmente sefialado por el art. 13, inciso 1° de la 

Convencién Americana de Derechos Humanos, llamada Pacto de San 

José de Costa Rica. ratificada por la ley 23.054, que, al contemplar el 

derecho de toda persona a la libertad de pensamiento y de expresién, 

declara c2mo comprensiva de aquélla “la libertad de buscar, recibir y 

difundir informacién o ideas de toda indole, sin consideracién de fron- 

teras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica 

o por cualquier otro procedimiento de su eleccién”. 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de expresidn. 

El] derecho a la libre expresiédn e informacién no es absoluto en cuanto 

a las responsabilidades que el legislador puede determinar a raiz de los 

abusos »roducidos mediante su ejercicio, sea por la comisién de delitos 

penales o actos ilicitos civiles. Si bien en el régimen republican» Ja 

libertad de exprsisn, tiene un lugar eminente que obliga a particiulzr 

cautela en cuanto se trata de deducir responsabilidades por su desen- 

volvimiento, puede afirmarse sin vacilaciédn que ello no se traduce en cl 

proposito de asegurar la impunidad de la prensa. La funcién primordial 

que en toda sociedad moderna cumple el periodismo supone que ha 

de actuar con la mas amplia libertad, pero el ejercicio del derecho de 

informar no puede extenderse en detrimento de la necesaria armonia 

con los restantes derechos constitucionales, entre los que se encuentran 

el de la integridad moral y el honor de las personas. 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de expresion. 

El honor de las personas no sdlo puede verse afectado a través de los 

delitos de injurias o calumnias cometidas por micdio de la prensa (art. 

113 del Cédigo Penal), toda vez que puede existir injustificada lesiédn a 

este derecho que resulte de un acto meramente culpable o aun del 

ejercicia abusivo del derecho de informar por lo que el propietario o 

editor del periddico que da a conocer las falsas imputaciones no puede 

quedar exento —al igual que cualquier habitante de la Naciédn— de la 

responsabilidad civil emergente de tales actos (art. 1109 del Codigo Civil).
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CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de expresion. 

Un enfoque adecuado a la seriedad que debe privar en la misidn de 

difundir noticias que puedan rozar la reputacién de las personas —admi- 

tida atin la imposibilidad practica de verificar su exactitud— impone 

propalar la informacién atribuyendo directamente su contenido a la 

fuente pertinente, utilizando un tiempo de verbo potencial o dejando en 

reserva la identidad de los implicados en el hecho ilicito. El hecho de 

que las publicaciones que motivaron la condena se hayan limitado a 

transcribir practicamente el comunicado policial respectivo —al margen 

de la responsabilidad de dicha autoridad, extrafa al marco del proceso— 

no excusa la atribuible a los editores involucrados, toda vez que éstos 

hicieron “suyas” las afirmaciones contenidas en aquél, dandolas por 

inexcusablemente ciertas, pese a que un prudente examen de tal memo- 

randum evidenciaba que la versi6n respectiva daba cuenta de que el actor 

no habia sido oido ni juzgado por la autoridad judicial interviniente, la 

que concluy6, a la postre, con un sobreseimiento definitivo a su respecto. 

CONSTITUCICN NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de expresion. 

Si bien debe evitarse la obstruccién o entorpecimiento de la prensa libre 

y de sus funciones esenciales, no puede considerarse tal la exigencia de 

que su ejercicio resulte compatible con el resguardo de la dignidad indi- 

vidual de los ciudadanos, impidiendo la propalacién de imputaciones que 

puedan dafarla injustificadamente. De ahi que en tales casos resulte 

procedente la reparaciédn de los dafos causados, en virtud de la violacién 

del principio legal del alteruim non laedere (art. 1109 del Cédigo Civil) y, 

a la luz de las normas vigentes en la legislacién de fondo, que no ha reco- 

nocido el “derecho de réplica” o “derecho de rectificaciédn’”’ existente en 

otras legislaciones y que tan sdlo ha admitido para casos excepcionales 

la publicacién de la sentencia o reparacién (art. 113 del Cédigo Penal y 

art. 1071 bis del Cddigo Civil). 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de expresidn. 

De acuerdo con los principios recogidos por los arts. 14 y 32 de la Cons- 

titucién Nacional, en materia de prensa, ya se trate de la libertad de 

informacién o del derecho de crénica, esta permitido publicar lo que se 

desea pero con la condicién de responder por los abusos. En el sistema 

argentino la prensa no goza de impunidad, sino de seguridad por la 

funciédn que desempefia y los riesgos a que esta expuesta. De ahi surge 

como principio la responsabilidad que tiene la prensa por los dafos que 

hubiera causado mediante abuso o la represién penal de los sujetos que 

hubieran cometido delitos por su intermedio, pues la naturaleza juridica 

de un hecho debe examinarse ya sea en relacién a los elementos del delito
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(arts. 109 y 110 del Céd. Penal), a los elementos del dafio culposo (ari 

1109 del Cédigo Civil) o al derecho a la intimidad (art. 1071 bis del C¢ 

digo Civil) (Disidencia del Dr. José Severo Caballero). 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de expresion. 

La reproduccién efectuada en el caso limitando un comunicado policial 

constituyé el ejercicio del derecho de crénica propio de los medios d 

‘prensa, circunstancia que exime de ilicitud a la informacién, maxim« 

cuando la fuente de la noticia —autoridad policial con competencia fun 

cional en la investigacién y prevencién de delitos y faltas— obliga en k 

practica profesional periodistica o considerar'como objetivamente con 

fiable la veracidad del contenido de esa noticia sobre la que se ejerci¢ 

el derecho de crénica. Ello es asi, pues teniendo en cuenta que del informe 

se descartaron partes en las que se efectuaban apreciaciones sobre otra: 

conductas de los detenidos y sus fines delictuosos, el obrar de los deman: 

dados no parece motivado por finalidades injuriosas o calumniosas, sinc 

que consiituye el ejercicio regular de un derecho conforme a la previsién 

del art. 1071 del Cddigo Civil, porque lo regular no es otra cosa que remi- 

siédn a pautas sociales o culturales vinculadas al ejercicio de una activi- 

dad (Disidencia del Dr. José Severo Caballero). 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de expresion. 

El derecho de prensa, reconocido como derecho de crénica en cuanto 

a la difusiédn de noticias que conciernen a la comunidad como cuerpo 

social y cultural, requiere para su ejercicio que las restricciones, sancio- 

nes o limitaciones deban imponerse conforme a razones definidas espe- 

cialmente por la ley, ain cuando ésta pueda remitirse a pautas culturales. 

La prensa, es decir, el periddico como medio y el periodista como comu- 

nicador, no responden de las noticias falsas, cuando, como en el caso, la 

calidad de la fuente los exonera de indagar la veracidad de los hechos, y 

la crénica se reduce a la simple reproduccién de la noticia, proporcio- 

nada para su difusién por la autoridad publica competente. La previa 

averiguacién de la veracidad de la noticia en supuestos como el presente 

limitaria el derecho de crénica, estableciendo una verdadera restriccién 

a la libertad de informacién (Disidencia del Dr. José Severo Caballero). 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de expresion. 

Si en la Nacién existen un Cédigo Civil y-un Cédigo Penal unfieos, dicta- 

dos por el Congreso, y a su vez, a éste se le prohibe dictar leyes que 

restrinjan la libertad de imprenta o establezcan sobre ella la jurisdiccién 

federal, parece evidente que es mayor la limitacién que tiene en la le- 

gislaci6n comun argentina la clausula del art. 32 de la Ley Fundamental,
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pues es al mismo organo legislativo al que se le confiere la facultad y se 

le impone la restriccién. En ese sentido, corresponde hacer notar que del 

juego de los arts. 17, 512 y 1109 del Cédigo Civil surge la remisién hacia 

pautas sociales para valorar la conducta de imprudencia, negligencia, im- 

pericia o inobservancia de los deberes a su cargo en que pudieran haber 

incurrido los demandados. Su forma de proceder limitando la noticia re- 

vela que no se han lesionado las pautas sociales corrientes en el perio- 

dismo, haciendo uso de su derecho de crénica y de informaci6én (Disi- 

dencia del Dr. José Severo Caballero). 

CALUMNIAS. 

La figura del art. 109 del Cédigo Penal es dolosa, y la calumnia —también 

en el orden civil— se asienta en una subjetividad dirigida a un propédsito- 

menoscabante de la personalidad a través de una imputacién que se sabe 

falsa, lo que no acontece en el caso en que se condené a varios diarios 

por la publicacién de una noticia errénea (Disidencia del Dr. José Severo: 

Caballero). 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y. garantias. Libertad de expresion. 

El derecho de prensa, reconocido como derecho de crénica en cuanto a 

la difusién de noticias que conciernen a la comunidad como cuerpo social 

y cultural, requiere para su ejercicio que las restricciones, sanciones o 

limitaciones deban imponerse unicamnte por razones definidas solamen- 

te por la ley. Que la prensa, es decir, el periddico como medio y el pe- 

riodista como comunicador, no responden a las noticias falsas, cuando la. 

calidad de la fuente los exoneran de indagar la veracidad de los hechos. 

y la crénica se reduce a la simple reproduccién imparcial y exacta de la 

noticia, proporcionada para su difusiédn por autoridad publica compe- 

tente. La previa averiguacién de la veracidad y exactitud de la noticia 

limitaria el derecho de crénica y afectaria el derecho de informacién 

convirtiendo al periodista en censor de lo que la sociedad tiene el derecho 

de conocer (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt). 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad dé expresion. 

La prensa esté exonerada de la necesidad de comprobar o verificar las 

noticias emanadas de érganos del poder publico y, por consiguiente, de 

la responsabilidad por la falsedad total o parcial de la noticia. De ahf 

que el derecho de réplica y el,de rectificaci6n se constituyan en el medio 

idéneo para vivificar la prensa, como respuesta de la noticia que los inte- 

resados consideren falsa. Los periddicos estan obligados por cdnones de 

ética a ublicar las afirmaciones, respuestas o versiones que los afecta- 

dos soliciten o reclamen por cargos 0 acusaciones que menoscaben su



794 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 

honor, reputaci6n o caractcr moral. Ello es asi, porque las noticias que 

puedan, de algun modo, afectar la reputaci6dn de las personas, hacen 

nacer el derecho de respuesta simultaneamente a su publicacién y en 

plenitud el de su rectificacién luego de comprobada su inexactitud, con 

lo que sé acrece el Ambito de la informaci6n veridica. La rectificacién debe 

aparecer en el mismo lugar y con el mismo tipo de letra con que se pu- 

blicé la noticia inexacta y en la primera edicién inmediata al envio de 

la misma. El bien protegido, que compromete a la libertad de prensa 

e interesa a la comunidad, es la exactitud informativa (Disidencia del 

Dr. Carlos S. Fay). 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Derecho de réplica. 

El derecho de réplica ha sido incorporado a nuestro derecho interno, 

conforme lo normado por el art. 31 de la Constitucién Nacional, mediante 

la aprobacién por el art. 1° de la ley 23.054 del llamado ‘“‘Pacto de San 

José de Costa Rica”, cuyos arts. 13 y 14 protegen la libertad de pensa- 

mient» y de expresion, y el “derecho de rectificacién o respuesta”, res-™ - 

pectivamente (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt). 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de expresion. 

En matzria de prensa, ya se trate del derecho de informacion o del dere- 

cho de cronica, esta permitido publicar lo que se desee pero con la con- 

dicién de responder por los abusos, los que tinicamente pueden ser califi- 

cados por la ley y sancionados por los jueces. La prensa no goza de impu- 

nidad pero si tiene el beneficio de la seguridad por la funcién que desem- 

pefia v los riesgos a que esta expuesta. De ahi surge como principio 

la responsabilidad que tiene la prensa por los dafios que hubiera cau- 

sado o la represiédn penal de los sujetos que hubieran cometido delitos 

por su intermedio (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt). 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de expresion. 

La reproduccion literal efectuada por los demandados de un comunicado 

policial sin introducir modificaciones ni afadir calificativos constituye 

ejercicio regular del derecho de crénica propio de los medios de prensa 

(art. 1071 del Cédigo Civil), circunstancia que exime de ilicitud a la in- 

formacion y excluye la posibilidad de configurar un abuso del derecho, 

por no existir dolo, culpa o negligencia, precisamente porque la fuente 

de la noticia —autoridad policial con competencia funcional exclusiva en 

la prevencion y represién de delitos yy faltas— convierte en objetivamente 

confiable la veracidad y exactitud del contenido de la noticia objeto del 

derecho de crénica, todo ello sin dejar de sefialar la responsabilidad del 

Estado por la falsedad de la noticia proporcionada en los medios de 

prensa (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).
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DICTAMENES DEL PROCURADOR GENERAL 

Suprema Corte: 

Contra la sentencia dictada por la Sala E de la Camara Nacio- 

nal en lo Civil que confirm6 la de primera instancia en cuanto hizo 

lugar a la demanda por indemnizacion de dafios causados al actor 

a raiz de una publicacidn periodistica que lo involucra errdénea- 

mente en un hecho policial, la codemandada S.A. La Razén dedujo 

recurso extraordinario, cuya denegatoria dio lugar a la presente 

-queja. 

Se agravia la recurrente porque considera que el fallo es viola- 

torio de la libertad de prensa e importaria una intromisién en la 

esfera de accidn del Poder Ejecutivo. Aduce arbitrariedad y consi- 

era que la cuestidn debatida reviste gravedad institucional. 

Pienso que los argumentos en que tales agravios se sustentan 

-carecen de aptitud para habilitar la via extraordinaria intentada. 

En efecto, aunque se invoque reiteradamente la libertad de ex- 

presion grafica y el derecho a la informacion, surge de las actua- 

ciones que las. garantias constitucionales respectivas no tienen rela- 

cidn directa e inmediata con lo resuelto, conforme lo exige el art. 

15 de la ley 48. 

La sentencia dictada en el sub lite ha decidido un tema de res- 

ponsabilidad extracontractual, y las conclusiones a que arribaron 

los jueces de la causa tienen fundamento en el andalisis de los he- 

chos y las pruebas producidas, asi como en las normas de derecho 

‘comin aplicables, sin que las discrepancias que al respecto plantea 

la apelante resulten suficientes para apoyar la tacha de arbitrariedad 

invocada. 

Mas aun, las acotaciones contenidas en el fallo en torno a la 

libertad de prensa tienden, precisamente, a poner de relieve que 

ella no esta en juego aqui ni se encuentra afectada, pues se trata
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de establecer la responsabilidad derivada de actos ilicitos cometi- 

dos por medio de la prensa, en el caso imputables a quienes infi- 

rieron agravio al honor ajeno. 

La apelante no ha rebatido adecuadamente las conclusiones del 

tribunal, limitandose a invocar como eximente el origen de la in- 

formacién publicada, proveniente de un comunicado emitido por la 

Policia Federal. Esa cuestidn fue exhaustivamente analizada en el 

pronunciamiento recurrido. Pero ello no implica —como sostiene 

la apelante— una intromisién de los jueces en la esfera propia del 

Poder Ejecutivo, ya que no se hallaba en tela de juicio la conve- 

niencia u oportunidad, ni la eficacia o los alcances de un acto 

emanado de aquél, sino tan sdlo la incidencia que cabia atribuir al 

referido comunicado policial en la conducta de los accionados, bajo. 

la 6ptica de las normas que rigen la responsabilidad civil. 

Finalmente, toda vez que la cuestidn debatida no excede el 

interés individual de las partes ni atafie de modo directo al de la 

comunidad, no se configura en autos un supuesto de gravedad ins- 

titucional (cf. Fallos: 301:1045; 302:495, 795, 1138, y otros). 

Por las razones expuestas, opino que corresponde desestimar 

esta presentacién directa. Buenos Aires, 13 de junio de 1985. Juan 

Octavio Gauna. 

Suprema Corte: 

Contra la sentencia dictada por la Sala E de la Camara Nacio- 

nal en lo Civil (fs. 589/594) que confirmé la de primera instancia 

en cuanto hizo lugar a la demanda por resarcimiento de los dafios 

causados al actor a raiz de una publicacién periodistica que lo in- 

volucraba-errédneamente en un hecho policial, el codemandado Fe- 

derico C. Humbert Lan —titular del Diario Popular— dedujo re- 

curso extraordinario (fs. 610/614), cuya denegatoria (fs. 619) dio 

lugar a la presente queja.
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Sostiene el recurrente que el fallo ha errado en la apreciacién 

de los hechos y en el derecho aplicable. Aduce violacién de garan- 

tias constitucionales y arbitrariedad. En especial, se agravia por- 

que considera que los jueces de ambas instancias no habrian valo- 

rado adecuadamente el origen de la informacién publicada en su 

periddico, proveniente de un comunicado emitido por la Policia 

Federal, lo que legitimaria el proceder de los medios periodisticos 

demandados. 

- Sin dejar de sefialar que no se explicitan las razones por las 

cuales el apelante considera violadas diversas normas legales y 

constitucionales que cita, lo que compromete la fundamentacién del 

recurso en punto a las exigencias del art. 15 de la ley 48, cabe rei- 

terar aqui lo expuesto al dictaminar en la queja C.184 de esta mis- 

ma causa, en el dia de la fecha, a cuyos términos me remito brevi- 

tatis causae. 

Sélo resta agregar que la cuestiédn inherente a la responsabi- 

lidad que el recurrente atribuye al Estado Nacional —en virtud de 

la emisién del comunicado policial ya referido— fue analizada por 

el a quo, quien concluyéd que no era excluyente de la que cabia 

imputar a los demandados. Las discrepancias con la valoracién de 

los hechos y la interpretacién legal en que se bas6 dicha conclusién 

carecen de aptitud para sustentar la via extraordinaria elegida. 

Opino, en consecuencia, que corresponde desestimar esta pre- 

sentacion directa. Buenos Aires, 13 de junio de 1985. Juan Octavio 

Gauna. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 15 de mayo de 1986. 

Vistos los autos: “Recursos de hecho deducidos por S.A. La 

Razén y el codemandado Dr. Federico Camilo Humbertlan en la 

causa Campillay, Julio César c/La Razén, Cronica y Diario Popu- 

lar’, para decidir sobre su procedencia.
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Considerando: 

1°) Que contra el pronunciamiento de la Sala E de la Camara 

Nacional de Apelaciones en lo Civil, confirmatorio del fallo de la 

instancia anterior que, al admitir la responsabilidad derivada de la 

publicacién de una noticia errénea que involucraba al actor en la 

perpetracién de diversos delitos —de los que fue sobreseido defini- 

tivamente en sede penal—, condend a los demandados a abonar un 

resarcimiento en concepto de dafio moral, dos de ellos dedujeron 

los recursos extraordinarios que, denegados, originan las quejas 

cuya acumulaci6én corresponde disponer. 

2°) Que en autos existe cuestiédn federal bastante, en los térmi- 

nos del art. 14, inciso 3°, de la ley 48, ya que si bien la sentencia 

impugnada se sustenta en las normas de derecho comun que regu- 

lan la responsabilidad civil cuasidelictual, el tribunal a quo decidid 

en forma contraria a las pretensiones de los apelantes la cuesti6n 

constitucional fundada en los arts. 14 y 32 de la Carta Magna. 

3°) Que, en efecto, el tema central del planteo se halla confi- 

gurado, en el sub lite, al sostener las recurrentes que, al circuns- 

cribirse el articulo periodistico cuestionado a la transcripcién del 

comunicado de la Policia Federal N° 65 del 25 de febrero de 1980,. 

la exigencia que impone el a quo de verificar la veracidad de su 

contenido con caracter previo a su difusiédn, y cuya omisién cons- 

tituye la causa de atribucién de responsabilidad, traduce una inde- 

bida restriccién a la libertad de prensa y de informacion, al impo- 

sibilitar de hecho el correcto cumplimiento de la tarea periodistica 

tal cual se desenvuelve en los tiempos actuales. 

4°) Que si bien en la jurisprudencia del Tribunal, la libertad 

en que se funda el recurso aparece frecuentemente designada con 

las denominaciones literales que le da la Constitucién, o sea, liber- 

tad de imprenta, libertad de publicar las ideas por la prensa sin 

censura previa y libertad de prensa (Fallos: 248:291, considerando 

23; 248:664; 269:189, 195 y 200; 270:268; 293:560), en Fallos: 257:308, 

considerando 9°, la Corte, refiriéndose a la garantia de los arts. 14 

y 32 de la Constitucién, recalcé “las caracteristicas del periodismo.
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moderno, que responden al derecho de informacion sustancial de 

los individuos que viven en un estado democratico...”, conceptos 

que también fueron subrayados en el voto concurrente del juez 

Boffi Boggero, al afirmar que “...la comunidad, dentro de una 

estructura como la establecida por la Constitucidn Nacional, tiene 

derecho a una informacion que le permita ajustar su conducta a las 

razones y sentimientos por esa informacion sugeridos; y la prensa 

satisface esa necesidad colectiva...” (voto citado, considerando 7°). 

La libertad de expresion contiene, por lo tanto, la de dar y reci- 

bir informacion, y tal objeto ha sido especialmente sefialado por 

el art. 13, inciso 12, de la Convencién Americana de Derechos Hu- 

manos, llamada Pacto de San José de Costa Rica, ratificada por la 

ley 23.054, que, al contemplar el derecho de toda persona a la li- 

bertad de pensamiento y de expresion, declara como comprensiva 

de aquélla “la libertad de buscar, recibir y difundir informacidén e 

ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oral- 

mente, por escrito o en forma impresa o artistica o por cualquier 

otro procedimiento de su eleccién”. 

5°) Que, no obstante, el aludido derecho a la libre expresién 

e informacién no es absoluto en cuanto a las responsabilidades que 

el legislador puede determinar a raiz de los abusos producidos me- 

diante su ejercicio, sea por la comisi6n de delitos penales o actos 

ilicitos civiles. Si bien en el régimen republicano la libertad de 

expresion, en el sentido amplio expuesto en el considerando prece- 

dente, tiene un lugar eminente que obliga a particular cautela en 

cuanto se trata de deducir responsabilidades por su deésenvolvi- 

miento, puede afirmarse sin vacilacidn que ello no se traduce en 

el propésito de asegurar la impunidad de la prensa (Fallos: 119: 

231; 155:57; 167:121; 269:189, considerando 4°; 269:195, consideran- 

do 5°). La funcién primordial que en toda sociedad moderna cum- 

ple el periodismo supone que ha de actuar con la mas amplia 

libertad, pero el ejercicio del derecho de informar no puede exten- 

derse en detrimento de la necesaria armonia con los restantes 

derechos constitucionales, entre los que se encuentran el de la inte- 

gridad moral y el honor de las personas (arts. 14 y 33 de la Cons- 

titucién Nacional).
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6°) Que, por otra parte, el honor de las personas no solo pue- 

de verse afectado a través de los delitos de injurias o calumnias 

cometidas por medio de la prensa (art. 113 del Codigo Penal), toda 

vez que puede existir injustificada lesi6dn a este derecho que resulte 

de un acto meramente culpable o aun del ejercicio abusivo del 

derecho de informar —como ocurri6 en el sub lite— por lo que el 

propietario o editor del periddico que da a conocer las falsas impu- 

taciones no puede quedar exento —al igual que cualquier habitante 

de la Nacién— de la responsabilidad civil emergente de tales actos 

(art. 1109 del Cédgo Civil). 

7°) Que, en el sub lite, las noticias en cuestiédn aparecen plaga- 

-das de subjetividades e inexactitudes respecto del actor, quien es 

calificado como integrante de una asociacién delictiva dedicada al 

robo y. al trafico de estupefacientes, que gastaba su botin en casinos, 

hipé6dromos y en diversiones con mujeres. Tal proceder de los dia- 

rios demandados, implicé un ejercicio imprudente de su derecho de 

informar, toda vez que un enfoque adecuado a la seriedad que debe 

privar en la misién de difundir noticias que puedan rozar la repu- 

tacién de las personas —admitida atin la imposibilidad practica de 

‘verificar su exactitud— imponia propalar la informacién atribu- 

yendo directamente su contenido a la fuente pertinente, utilizando 

un tiempo de verbo potencial o dejando en reserva la identidad 

de los implicados en el hecho ilicito, como bien lo sefialé el a quo. 

8°) Que el hecho de que tales publicaciones se hayan limitado 

a transcribir practicamente el comunicado policial respectivo —al 

margen de la responsabilidad de dicha autoridad, extrafa al mar- 

co del proceso— no excusa la atribuible a los editores involucrados, 

toda vez que éstos hicieron “suyas” las afirmaciones contenidas en 

aquél, dandolas por inexcusablemente ciertas (Fallos: 257:316, voto 

del juez Boffi Boggero), pese a que un prudente examen de tal 

memorandum evidenciaba que la versidn respectiva daba cuenta 

de que el actor no habia sido oido ni juzgado por la autoridad judi- 

cial interviniente, la que concluyé, a la postre, con un sobreseimiento 

definitivo a su respecto. 

9°) Que si bien ha senalado esta Corte que debe evitarse la obs- 

truccidn o entorpecimiento de la prensa libre y de sus funciones
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esenciales (Fallos: 257:308), no puede considerarse tal la exigencia 

de que su ejercicio resulte compatible con el resguardo de la dig- 

nidad individual de los ciudadanos, impidiendo la propalacién de 

imputaciones que puedan dafarla injustificadamente. De ahi que 

en tales casos resulte procedente la reparaciédn de los dafos cau- 

sados, en virtud de la violacidn del principio legal del alterum non 

laedere (art. 1109 del Cddigo Civil) y, a la luz de las normas vigen- 

tes en la legislacién de fondo, que no ha reconocido el “derecho de 

réplica” o “derecho de rectificaciédn” existente en otras legislacio- 

nes y que tan sdlo ha admitido para casos excepcionales la publi- 

cacién de la sentencia o reparacion (art. 113 del Cddigo Penal y 

art. 1071 bis del Cddigo Civil). 

10) -Que, por lo demas, como bien destaca el semor Procurador 

General en su dictamen, no se advierte en qué medida dicha solu- 

ciédn implica una intromisidn indebida de los jueces en la oOrbita 

de accién del Poder Ejecutivo, puesto que el comunicado emanado 

de la Policia Federal fue analizado a los fines de valorar su inci- 

dencia en la conducta de los demandados a la luz de las normas que 

regulan la responsabilidad civil, y es ajena a la presente litis toda 

cuestion referente a la validez, mérito, oportunidad o conveniencia 

de dicho acto administrativo. 

11) Que en lo atinente a la arbitrariedad que también se imputa 

a lo resuelto, al admitir la procedencia de la indemnizacién por 

dafio moral, los reparos propuestos no resultan suficientes para 

configurarla, ya que las objeciones en ese sentido sdlo trasuntan 

meras discrepancias con relacién al alcance de las normas de dere- 

cho comun aplicadas y a la valoracién de las circunstancias de he- 

cho debatidas en el proceso, aspectos que se encuentran al margen 

de esta via excepcional que, segun conocida jurisprudencia de este 

Tribunal, no tiene por objeto sustituir a los jueces de la causa en 

la resolucién de las cuestiones que les son privativas ni habilitar 

una tercera instancia para debatir temas no federales (Fallos: 298: 

360; 301:909). 

12) Que, en tales condiciones y admitida la procedencia for- 

mal del recurso, resulta inoficioso el tratamiento por este Tribunal
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de la supuesta ‘“gravedad institucional” del caso examinado, a la 

luz de las apreciaciones genéricas formuladas en este aspecto por 

una de las agraviadas, toda vez que su interés ha quedado satis- 

fecho mediante la consideracién del fondo de la cuesti6n debatida. 

Por ello y de conformidad con lo dictaminado en sentido con- 

cordante por el senor Procurador General, se declaran procedentes 

los recursos extraordinarios deducidos y se confirma la sentencia 

apelada en lo que ha sido materia de recurso. 

JOSE SEVERO CABALLERO (en disidencia) — 

AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — CARLOS S, 

FaytT (en disidencia) — ENRIQUE SANTIAGO: 

PETRACCHI — JORGE ANTONIO BACQUE. 

DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON JOSH SEVERO CABALLERO 

Considerando: 

1°) Que la Sala E de la Camara Nacional de Apelaciones en lo 

Civil confirmdé la sentencia de primera instancia, que condend a 

los demandados a reparar el dafio moral por la responsabilidad 

emergente de la publicacién de una nota periodistica, en la que se 

imputaba al actor la autoria de diversos delitos, respecto de los 

cuales, en sede penal, se lo sobresey6é definitivamente. Contra dicho 

fallo se interpusieron los recursos extraordinarios de fs. 600/608 y 

610/614 del principal, cuya denegacién motiva esta queja y la C. 189 

que corre agregada, en las que corresponde dictar un unico pro- 

nunciamiento en atencién a la similitud de los agravios traidos. 

2°) Que los apelantes sostuvieron haber procedido sin inten- 

cidn de menoscabar al actor, y con la finalidad de informar al pt- 

blico sobre un hecho que realmente ocurrid, limitandose a trans- 

cribir el comunicado Ne 65 del 25 de febrero de 1980 que emitidé la 

Policia Federal. Mencionaron que dieron por ciertos los hechos 

debido a la seriedad de la fuente, como asimismo, que ejercieron 

el. derecho de informacién con prudencia y dentro de limites obje-
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tivos, ya que no podian comprobar, en ninguna otra fuente, la vera- 

cidad de la noticia. Ademas, alegaron que limitar el ejercicio del 

derecho de informacion al previo examen de la exactitud del parte, 

cuando éste proviene de una fuente juridicamente autorizada para 

intervenir en los hechos que constituyen el contenido de la noticia, 

imposibilitaria el correcto cumplimiento de la tarea periodistica 

y constituiria una restriccién al derecho de prensa. 

3°) Que en autos existe cuestidn federal bastante en los térmi- 

nos del art. 14, inc. 3°, de la ley 48, ya que si bien la sentencia im- 

pugnada se sustenta en las normas del derecho comun que regulan 

la responsabilidad civil cuasidelictual, el tribunal a quo decidid en 

forma contraria a la pretensién de los apelantes la cuestién cons- 

titucional fundada en los arts. 14 y 32 de la Carta Magna. 

4°) Que en el caso sub examine se plantea un conflicto entre 

el derecho personal a la honra y el derecho individual de expre- 

sidn del pensamiento a través de la palabra impresa; es decir, entre 

la honra y el derecho de crénica e informacion. En ese orden, es 

incuestionable el derecho que toda persona tiene a no ser difama- 

da, y en caso de serlo, a recibir indemnizacion por los dafios y per- 

juicios sufridos; también lo es el ejercicio autonomo de la prensa 

como medio de informacion colectiva a través de la compleja divi- 

sién del trabajo que requiere la produccién cotidiana de un diario 

moderno, con el fin de resolver el problema cuantitativo del flujo 

de noticias, su rapidez, su caracter casi instantaneo con el aconte- 

cimiento o suceso objeto de la informacion. Estas y otras circuns- 

tancias, obligan a tener en cuenta pautas sociales o culturales en 

el ejercicio de esta actividad a las que se remite el art. 1109 del 

Cédigo Civil por su propia estructura. Por Ultimo, existe también 

el derecho de la comunidad a ser bien informada y que encierra 

en si el derecho del hombre a formar un pensamiento propio y ac- 

tualizado sobre lo que ocurre en la sociedad en que vive. De aqui 

que se produzcan conflictos entre valores o bienes juridicos contra- 

puestos, lo que obliga a los jueces a decidir prefiriendo los que tie- 

nen mayor jerarquia, con miras a asegurar los grandes objetivos 

para los que fue dictada la Constituci6én.
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5°) Que les principios de la libertad y la responsabilidad de 

la prensa constituyen una larga y honrosa tradicién a partir del 

articulo 11 de la Declaracién Francesa de los Derechos del Hom- 

bre en 1789, que bajo la férmula “La libre comunicacion de los pen- 

samientos y de las opiniones es uno de los mas preciosos derechos 

del hombre; por lo tanto, todo ciudadano puede hablar, escribir e 

imprimir libremente, salvo la responsabilidad por el abuso de esta 

libertad, en los casos determinados por la ley”, consagro la libertad 

de prensa bajo reserva de la represién de los abusos, en los casos 

determinados por la ley. La Enmienda 1 a la Constitucién de los 

Estados Unidos de Norteamérica los tuvo en cuenta, y establecié 

que “E] Congreso no dictara ley alguna...que restrinja la libertad 

de palabra o de prensa...”. 

Estos principios, en su esencia, han sido recogidos por los ar- 

ticulos 14 y 32 de la Constituciédn Nacional, de manera que en ma- 

teria de prensa, ya se trate de la libertad de informacién o del de- 

recho de croénica, esta permitido publicar lo que se desee pero con 

la condicién de responder por los abusos. En el sistema argentino 

la prensa no goza de impunidad, sino de seguridad por la funcién 

que desempefia y los riesgos a que esta expuesta. De ahi surgé como 

principio, la responsabilidad que tiene la prensa por los dafios que 

hubiera causado mediante abuso o la represi6n penal de los sujetos 

que hubieran cometido delitos por su intermedio, pues la naturaleza 

juridica de un hecho debe examinarse ya sea en relacidn a los ele- 

mentos del delito (arts. 109 y 110 del Céd. Penal), a los elementos 

del dafio culposo (art. 1109 del Céd. Civil), o al derecho a la intimi- 

dad (art. 1071 bis del Cod. Civil). 

6°) Que, en el sub lite, la reproduccién que los demandados 

efectuaron limitando un comunicado policial, constituy6 el ejerci- 

cio del derecho de cronica propio de los medios de prensa, circuns- 

tancia que exime de ilicitud a la informaciédn, maxime cuando la 

fuente de la noticia —autoridad policial con competencia funcional 

en la investigacién y prevencioén de delitos y faltas— obliga en la 

practica profesional periodistica a considerar como objetivamente 

confiable la veracidad del contenido de esa noticia sobre la que se 

ejercid el derecho de croénica. En efecto, debe tenerse en cuenta
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que los demandados en la publicacién obraron eliminando los cali- 

ficativos criminoldgicos tales como “...depravado...” del caracter 

del sujeto, lo que revela intencidn de no herirlo en su estructura 

personal; y se refirieron solamente al acto en si, descartando partes 

del informe en las que se efectuaban apreciaciones sobre otras con- 

ductas de los detenidos y sus fines delictuosos, como ser, por ejem- 

plo, en un caso, que “...también se dedicaban a efectuar salideras 

de Bancos, Financieras, etc., asaltos a comerciantes y a distintos 

particulares...”; y, en el otro, que “...no obstante lo apremiante 

de las circunstancias los sujetos no se amedrentaron y por el con- 

trario intentaron confundir a los investigadores teniendo in mente 

las contestaciones necesarias...” (Confr. fs. 93/95 y 586/587). En 

estas condiciones, el obrar de los demandados no parece motivado 

por finalidades injuriosas o calumniosas, sino que constituye el 

ejercicio regular de un derecho conforme a la previsién del art. 1071 

del Cédigo Civil, porque lo regular no es otra cosa que remisién a 

pautas sociales o culturales vinculadas al ejercicio de una actividad. 

7°) Que el derecho de prensa, reconocido como derecho de cré- 

nica en cuanto a la difusién de noticias que conciernen a la comu- 

nidad como cuerpo social y cultural, requiere para su ejercicio que 

las restricciones, sanciones o limitaciones deban imponerse con- 

forme a razones definidas especialmente por la ley, aun cuando 

ésta pueda remitirse a pautas culturales. La prensa, es decir, el pe- 

riddico como medio y el periodista como comunicador, no respon- 

den de las noticias falsas, cuando, como en el caso, la calidad de la 

fuente los exonera de indagar la veracidad de los hechos, y la cré- 

nica se reduce a la simple reproduccion de la noticia, proporcionada 

para su difusién por la autoridad publica competente. La previa 

averiguacion de la veracidad de la noticia en supuestos como el pre- 

sente limitaria el derecho de croénica, estableciendo una verdadera 

restriccién a la libertad de informacion. 

8°) Que cabe recordar que los referidos articulos constitucio- 

nales no garantizan solamente la libertad personal, sino que también 

trascienden a la estructuracién general de los derechos individuales, 

ya que en la Constitucién Nacional, el régimen federal no tiene el 

alcance del norteamericano, en el cual cada Estado dicta su legisla-
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cién comun. Por lo tanto, si en la Nacién existen un Cédigo Civil y 

un Cédigo Penal unicos, dictados por el Congreso, y a su vez, a éste 

se le prohibe dictar leyes que restrinjan la libertad de imprenta o 

establezcan sobre ella la jurisdicciédn federal, parece evidente que 

es mayor la limitacidn que tiene en la legislacidn comun argentina 

la clausula del art. 32 de la Ley Fundamental, pues es al mismo 

organo legislativo al que se le confiere la facultad y se le impone 

la restriccién. En ese sentido, corresponde hacer notar que del 

juego de los arts. 17, 512 y 1109 del Cédigo Civil surge la remisién 

hacia pautas sociales para valorar la conducta de imprudencia, ne- 

gligencia, impericia e inobservancia de los deberes a su cargo en 

que pudieran haber incurrido los demandados. Su forma de pro- 

ceder limitando la noticia segun se ha establecido, revela que no han 

lesionado las pautas sociales corrientes en el periodista, haciendo 

uso de su derecho de crénica y de informacion. 

9°) Que, por ultimo, debe observarse que la figura del art. 109 

del Cédigo Penal es dolosa, y que la calumnia —también en el 

orden civil— se asienta en una subjetividad dirigida a un propédsito 

menoscabante de la personalidad a través de una imputaciédn que 

se sabe falsa, lo que no acontece en el sub examine por las cir- 

cunstancias referidas supra, maxime cuando se reclamo el dajfio 

moral unicamente. 

En consecuencia, cabe hacer lugar a los agravios planteados 

y dejar sin efecto la sentencia, pues es indudable la protecciédn que 

les corresponde a los recurrentes en el Aambito de los arts. 512 y 1071 

del Cédigo Civil en relaciédn a los arts. 14 y 32 de la Constitucién 

Nacional. 

Por ello, habiendo dictaminado el sefor Procurador General, se 

revoca la sentencia apelada y se rechaza la demanda (art. 16, 22 parte, 

ley 48). Costas por su orden en todas las instancias en atencién a 

que el actor pudo considerarse con derecho a litigar. 

José SEVERO CABALLERO.
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DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT 

Considerando: 

1°) Que la Sala E de la Camara Nacional de Apelaciones en lo 

Civil confirm6é la sentencia de primera instancia que conden6o a los 

demandados a la reparacién del dafio moral por la responsabilidad 

emergente de la publicacién de una nota periodistica en que se impu- 

taba al actor la autoria de diversos delitos, siendo que en sede penal 

recay6 sobreseimiento definitivo a su respecto. Contra dicho fallo, 

se interpusieron los recursos extraordinarios de fs. 600/608 y 610/ 

614 (del principal) , cuya denegacién motiva esta queja y la C. 189 que 

corre agregada y en las que corresponde dictar un unico pronuncia- 

miento en atencion a la similitud de los agravios traidos en ambos. 

2°) Que los apelantes sostienen haber procedido sin intencién 

de menoscabar al actor y con la finalidad de informar al pwublico 

sobre un hecho que realmente ocurri6, limitandose a transcribir 

el comunicado N°? 65 del 25 de febrero de 1980 que emitié la Policia 

Federal y dio por cierto los hechos debido a la seriedad de la 

fuente. Que ejercieron el derecho de informacién con prudencia 

y dentro de limites objetivos, ya que no podian comprobar, en nin- 

guna otra fuente, la veracidad de la informacién. Que limitar el 

ejercicio del derecho de informacién a la previa verificacién de 

la exactitud de la noticia, cuando proviene de una fuente juridica- 

mente autorizada para intervenir en los hechos que constituyen el 

contenido de la noticia, imposibilitarfa el correcto cumplimiento 

de la tarea periodistica y constituiria una restriccién al derecho 

de prensa amparado por los arts. 14 y 32 de la Constitucién Na- 

cional. 

3°) Que el actor, no obstante su condicién de ex agente de la 

Policia Federal y agraviarse por haber sido separado de la institu- 

ci6n por causa de ineptitud, descalifica por maliciosa la actitud de 

la Policia Federal y considera relativa su seriedad como fuente de 

informacion, por entender que “dicho organismo es uno de los mas 

desprestigiados ante la opinidn publica...”. Sostiene que la liber-
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tad de prensa no puede ser mas importante que la libertad y el 

honor de las personas y que la actitud de los periddicos deman- 

dados hizo trizas, en mas 0 en menos, no interesa el grado, la repu- 

tacién y el honor del actor al involucrarlo con drogas, asalto y ar- 

mas; y que no puede quedar sin reparacién el dao ocasionado a 

quien fue victima de una noticia falsa. Que la libertad de prensa 

no es un derecho supremo, al que tienen que supeditarse la liber- 

tad y el honor de las personas. 

4°) Que habiendo sido cuestionado el alcance atribuido por el 

a quo a las clausulas constitucionales que garantizan la libertad 

de prensa y la decisién es contraria al privilegio o exencién que 

sostienen los recurrentes se funda en aquéllas, existe en autos cues- 

tidn federal suficiente como para habilitar la instancia extraordi- 

naria (art. 14, inc. 3°, ley 48), por lo que se declaran procedentes 

los recursos extraordinarios interpuestos y, no siendo necesaria ma- 

yor sustanciaciOn, se pasa a considerar el fondo del asunto. 

5°) Que el derecho de prensa, reconocido como derecho de cré6- 

nica en cuanto a la difusidn de noticias que conciernen a la comu-' 

nidad como cuerpo social y cultural, requiere para su ejercicio que 

las restricciones, sanciones o limitaciones deban imponerse wtnica- 

mente por razones definidas solamente por la ley. Que la prensa, 

es decir, el periddico como medio y el periodista como comunica- 

dor, no responde a las noticias falsas, cuando la calidad de la fuente 

los exoneran de indagar la veracidad de los hechos y la crénica se 

reduce a la simple reproduccioén imparcial y exacta de la noticia, 

proporcionada para su difusiédn por autoridad publica competente. 

La previa averiguacién de la veracidad y exactitud de la noticia 

limitaria el derecho de crénica y afectaria el derecho de informa- 

cién convirtiendo al periodista en censor de lo que la sociedad tiene 

el derecho de conocer. 

6°) Que este tipo de justificacién, que en el derecho angloame- 

ricano tiene categoria de privilegio, exonera a la prensa de com- 

probar o verificar las noticias emanadas de organos del poder pu- 

blico y, por consiguiente, de la responsabilidad por la falsedad 

total o parcial de la noticia. De ahi que el derecho de réplica y el
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de rectificacién se constituyan en el medio idéneo para vivificar 

la prensa, como respuesta de la noticia que los interesados consi- 

deren falsa. Los periddicos estan obligados por canones .de ética 

a publicar las afirmaciones, respuestas o versiones que los afecta- 

dos soliciten o reclamen por cargos 0 acusaciones que menoscaban 

su honor, reputacion o caracter moral. Ello es asi, porque las noti- 

cias que puedan, de algun modo, afectar la reputacion de las per- 

sonas, hacen nacer el derecho de respuesta simultaneamente a su 

publicacién y en plenitud el de su rectificacién luego de compro- 

bada su inexactitud, con lo que se acrece el ambito de la informa- 

cién veridica. La rectificacién debe aparecer en el mismo lugar y 

con el mismo tipo de letra con que se publicé la noticia inexacta 

y en la primera edicién inmediata al envio de la misma. El bien 

protegido, que compromete a la libertad de prensa e interesa a la 

comunidad, es la exactitud informativa. 

Aunque no sea de aplicacién al sub judice, habida cuenta de 

que su entrada en vigencia es posterior al momento en que ocurrie- 

ron los hechos que originaron esta litis, es de destacar que el dere- 

cho de réplica de que se trata, ha sido incorporado a nuestro dere- 

cho interno, conforme lo normado por el art. 31 de la Constitucién 

Nacional, mediante la aprobacién por el art. 1° de la ley 23.054 del 

llamado “Pacto de San José de Costa Rica”, cuyos arts. 13 y 14 pro- 

tegen la libertad de pensamiento y de expresion, y el ‘derecho de 

rectificacidn o respuesta”, respectivamente. 

7°) Que en el caso sub examine se plantea un conflicto entre 

el derecho personal a la honra, el derecho individual de expresion - 

de pensamiento a través de la palabra impresa y en concreto, el 

derecho de croénica; y el derecho a la informacién. En ese orden, 

como principio es incuestionable el derecho que toda persona tiene 

a no ser difamada y en caso de serlo, a recibir indemnizacién por 

los dafios y perjuicios sufridos; también lo es el ejercicio auténomo 

de la prensa como medio de informacién colectiva que en la actua- 

lidad debe realizarse a través de ia compleja divisi6dn del trabajo 

que requiere la produccién cotidiana de un diario moderno, con el 

fin de resolver el problema cuantitativo del flujo de noticias, su 

rapidez, su caracter casi instantaneo con el acontecimiento o suceso



810 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 

objeto de la informacién. Por ultimo, el derecho de la comunidad 

a ser bien informada y que encierra en si el derecho del hombre a 

formar un pensamiento propio y actualizado sobre lo que ocurre 

en la sociedad en que vive. Este conflicto entre valores o bienes 

juridicos contrapuestos obliga a los jueces a realizar, en cada caso, 

una armonica ponderacién axiolégica con miras a determinar con 

precisi6n sus respectivos alcances y limites, a fin de asegurar los 

objetivos para los que fue dictada la Constituciédn que los ampara. 

8°) Que los principios de la libertad y la responsabilidad de la 

prensa constituyen una larga y honrosa tradicién a partir del art. 11 

de la Declaraciédn de los Derechos del Hombre en 1789 que consa- 

gré la libertad de prensa bajo reserva de la represién de los abu- 

sos en los casos determinados por la ley. 

En efecto, el citado articulo decia: “La libre comunicacién de 

los pensamientos y de las opiniones es uno de los derechos mas 

preciosos del hombre. Todo ciudadano puede, pues, hablar, escri- 

bir, imprimir libremente, debiendo responder de los abusos de esta 

libertad, en los casos determinados por la ley’. Es decir, que en 

materia de prensa, ya se trate del derecho de informacién o del 

derecho de crénica, esta permitido publicar lo que se desee pero 

con la condicién de responder por los abusos, los que unicamente 

pueden ser calificados por la ley y sancionados por los jueces. La 

prensa no goza de impunidad pero si tiene el beneficio de la segu- 

ridad por la funcién que desempefia y los riesgos a que esta ex- 

puesta. De ahi surge como principio, la responsabilidad que tiene 

la prensa por los dafios que hubiera causado o la represién penal 

de los sujetos que hubieran cometido delitos por su intermedio. 

9°) Que el fundamento juridico de la reparacién civil esta cons- 

tituido por la ilicitud del hecho dafioso, causado sin derecho a otro 

por dolo, negligencia o imprudencia. Que el criterio de negligencia 

esta determinado por la naturaleza del acto y se corresponde, en 

cuanto a las noticias falsas, al hecho de haber examinado o no, 

-seriamente y de buena fe, la fuente de la que emana la noticia y 

i esa fuente por el gradg de responsabilidad que la ley le asigna 

‘yy la funcién que cumple, hace que la informaciédn que suministra
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deba considerarse como verdadera. En todos los casos, maxime 

cuando se afecta con la publicacidn de una noticia falsa el derecha 

-de la personalidad que corresponde al honor personal, el dafio cau- 

sado debe serlo intencionalmente o por negligencia y no por el ejer- 

cicio propio de un derecho. 

10) Que en consecuencia, la reproduccién literal efectuada por 

los demandados de un comunicado policial sin introducir modifi- 

caciones ni afiadir calificativos constituye el ejercicio regular del 

derecho de crénica propio de los medios de prensa (art. 1071 del 

Cédigo Civil), circunstancia que exime de ilicitud a la informacion 

y excluye la posibilidad de configurar un abuso del derecho, por 

no existir dolo, culpa o negligencia, precisamente porque la fuente 

de la noticia —autoridad policial con competencia funcional exclu- 

siva en la prevencion y represion de delitos y faltas—, convierte en 

objetivamente confiable la veracidad y exactitud del contenido de 

la noticia objeto del derecho de crénica, todo ello sin dejar de sefia- 

lar la responsabilidad del Estado por la falsedad de la noticia pro- 

porcionada en los medios de prensa. 

A mayor abundamiento, cabe sefalar que la Oficina de Prensa 

y Difusién de la Policia Federal emitid el comunicado N? 65 del 25 

de febrero de 1980 en uso de las atribuciones que le confiere el 

Reglamento Ne 17 del Registro de Reglamentos de esa institucién 

(R.R.P.F. 17) aprobado por el decreto N° 18.874/48, como asi tam- 

bién que la misidn para la cual aquélla fue creada es, justamente, 

la de “promover el conocimiento publico de la obra y labor insti- 

tucional por medio de la prensa y organos de extension cultural” 

(art. 13 del Reglamento citado). 

Por ello, habiendo dictaminado el sefor Procurador General, 

Se revoca la sentencia apelada y se rechaza la demanda (art. 16, 

22 parte, ley 48). Costas por su orden en todas las instancias en 

atencién a que el actor pudo considerarse con derecho a litigar. 

CARLOS S. FAYT.


