FRE 41000184/2006/CS1

FRE 41000184/2006/1/RH1

Vicentin SAIC ¢/ Estado Nacional - Poder
Ejecutivo s/ Civil y Comercial - varios.

Corte Sufirema do  Justicia do la Nacisn

Buenos Aires, 3 de Mayo de 2023

Vistos los autos: “Wicentin SAIC c¢/ Estado Nacional - Poder
Ejecutivo s/ Civil y Comercial - varios”.
Considerando:

Que las cuestiones planteadas han sido correctamente
examinadas en el dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, cuyos
fundamentos son compartidos por el Tribunal vy a los dque

corresponde remitirse por razones de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo alli dictaminado, se
declaran admisibles la queja y el recurso extraordinario y se
confirma la sentencia apelada. Con costas. Agréguese la queja a
los autos principales, eximase al recurrente de efectuar el
depdsito previsto en el art. 286 del Cdébdigo Procesal Civil vy
Comercial de la Nacidén cuyo pago se encuentra diferido de
conformidad con lo prescripto en la acordada 47/91. Notifiquese

y, oportunamente, devuélvase al tribunal de origen.

DISI-//-



-//-DENCIA PARCIAL DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON HORACIO

ROSATTI.
Considerando:

Que esta Corte comparte los fundamentos y conclusiones
expuestos por la sefiora Procuradora Fiscal en cuanto rechazan la
arbitrariedad de la sentencia apelada y confirman la declaracidén
de invalidez del articulo 1°, inciso h, primer parrafo del
decreto 916/2004. En tales condiciones, cabe remitir a los

puntos I a VI de su dictamen, en razdn de brevedad.

Que las cuestiones ©planteadas en los restantes
agravios del recurso extraordinario son inadmisibles (articulo

280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn).

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se declara
parcialmente admisible la queja, procedente el recurso
extraordinario y se confirma la sentencia apelada con el alcance
indicado. Con costas ©por su orden en atencién a las
particularidades de la cuestidén debatida (articulo 68 y 71 del
cbédigo citado). Agréguese la queja a los autos principales,
eximase al recurrente de efectuar el depdsito previsto en el
art. 286 del Cébdigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidén cuyo
pago se encuentra diferido de conformidad con lo prescripto en
la acordada 47/91. Notifiquese vy, oportunamente, devuélvase al

tribunal de origen.

Firmado Digitalmente por ROSATTI Horacio Daniel Firmado Digitalmente por ROSENKRANTZ Carlos Fernando

Firmado Digitalmente por MAQUEDA Juan Carlos Firmado Digitalmente por LORENZETTI Ricardo Luis
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Vicentin SAIC ¢/ Estado Nacional - Poder
Ejecutivo s/ Civil y Comercial - varios.

Corte &Wm@/eaz/a@/%m@@

Recursos extraordinario y de queja interpuestos por el Estado Nacional - Poder
Ejecutivo Nacional, representado por el Dr. Javier Anibal Cerra, con el
patrocinio letrado del Dr. Ignacio Gabriel Rabosto Moleon.

Traslado del recurso extraordinario contestado por Vicentin SAIC, representada
por el Dr. Héctor Luis Vizcay, con el patrocinio letrado de los Dres. Cristian
E. Rosso Alba y Juan Manuel Soria.

Tribunal de origen: Cémara Federal de Apelaciones de Resistencia.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal de Reconquista.
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FRE 41000184/2006/C51. {RECURSO EXTRACRDINARIQ)

Frocuraciin General do la Nacién

Suprema Corte

Las cuestiones agul planteadas han sido estudiadas en
mi dictamen del dia de la fecha, en la ' causa FRE
41000184/2006/1/RH1, ™“Recurse queja N° 1 -~ Vicentin S.A.I.C.
c/Estado Nacional - Poder Ejecutivo s/civil v comercial -

varios”, a cuycs términos me remito en cuantc fueren agul

Buenos Aires, //!C? de octubre de 2018.

ES COPIA LAURA M. MONTI

aplicables.
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Suprema Corcte
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A fs. 2017/2023 de los autes principales (a los que
se referiradn las siQuientes citas), la Camara Federal de
Resistenciza confirmé la sentencia de la instancia antericr que,
a su turno, habia declarado la inconstitucionalidad del art. 1°,
inc. hy, primer vy cuarto parrafo, vy del art. 2° del decreto
916/04, asil como también de su similar 1.287/05, en cuanto este
Gltimo habia rechazado el reclam¢ impropio deducide por la
actora contra el primerc de los reglamentos citados.

En primer térming, relatdé que decreto 916/04 fue
dictado al afic siguiente de la entrada en vigencia de la ley
25.784, a la cual reglamentd, periodo en el que los
contribuyentes del impuestoc a las ganancilas cumplieron con sus
obligaciones formales y sustanciales de acuerdo a lo establecido
en la ley. Afirmé que este reglamento, en cuanto establesce su
aplicacidn retroactiva a periodos fiscales concluidos con
anteriocridad a su emisidén, viola el principic de 1legalidad
tributaria (arts. 4°, 17, 52, 75 -inc. 2- y 89 -inc. 3°- de la
Constitucién Nacicnal), asi como el derecho de propiedad de los
contribuyentes.

En segundo lugar, recordd que el art. 15, sexto
vérrafo, de la ley del impuesto a las ganancias (ley 20.628,
t.o. 1997, con las mcdificaciocnes de la ley 25.784, en adelante
“LIG”) disponia: “Sin perjuicioc de Io establecido en el pdrraro
brecedente, cuando se trate de exportaciones realizadas a
sujetcs vinculados, gue tengan por objeto cereales, oleaginésas,

demds preductos de la tierra, hidrocarburos y sus derivados, y,



en general, bienes con «cotizacidn conocida en mercados
transparentes, ern las que intervenga un intermediario
internacional gue no sea @1 destinatario efectivo de la
mercaderia, se considerard como mejor métode a fin de determinar
la renta de fuente argentina de la exportacidn, el wvalor de
cotizacidn del bien en el mercado transparente del dia de la
carga de la mercaderia -cualguiera sea el medic de transporte-,
sin considerar el precio al gue hubiera sido pactade con el
intermediaric internacional”.

Sostuvo gue el art. 1°, inc. h), primer parrafo, del
decretc 9216/04, elimind el requisito del “sujeto vinculado del
extericr” exigido para la aplicacidén del método previsto en
dicho art. 15, sexto parrafo, de la LIG, al tergiversar su
sentido y permitir gue se utilice para todas las operaciones de
exportacidén en las que intervenga un intermediario internacional
gque no cumple con las exigencias previstas en el octavo parrafo
de este Gltimo precepto legal, hipdtesis en la gue se
considerard gque no se encuentran celebradas como entire partes
independientes en condiciones ncrmales de mercado.

De esta forma, afirmdé que el art. 1°, inc. h), primer
parrafo, del decreto 916/04 wviola también el principio de
legalidad, en cuantc extliende la aplicacidén de ese método a un
supuestc no previsto por el legislador.

En tercer término, resefid gque el art. 15, sexto
padrrafo, inc. c¢), de la LIG establecia gue =-a los fines de
excluir la aplicacién del métode al que ya se hizo referencia-
las operacicnes de comercio internacional gque reallza el
intermediario c¢on otros integrantes de su mismo grupe econdmico

no pueden superar el treinta por cilentec (30%} del total anual de
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Sus transacciones. Especificd gue, mediante esta exigencia, “..se

intenta evitar que el intermediario exista sélo en funcidn del

grupo econdmico, como un instrumento de planificacidén fiscal

" nociva” {(cfr. primer parrafo, fs. 2021 wvta.).

En tal sentido, consideré que el art. 1°, inc. h),

cuarto parrafo, del decretoc 916/04 transgrede el mencionado

principic de legalidad al ordenar que, para el cédlcule del total

anual de las operacicnes concertadas por el intermediario,

debian deducirse, de los ingresos vy egresos totales

intermediario, aquellos devengados o percibidos “por operaciones

con el operador local integrante del grupo econdmico de gue se

trate”, detraccidn que no se encuentra consagrada en el texto

legal.

Despejado lo anterior, rechazd los agravics del Fisco

Nacional vwvinculados a la inexistencia de “ecaso” o “causa”,

puesto gue la pretensién de la demandada de aplicar el decreto

916/04 a periodos fiscales concluidos con anterioridad a

emisidn acredita la presencia de un interés juridico concreto y

real de la actora en la declaracién de inconstitucionalidad gue

persigue.

Desestimdé también la gqueja del ente recaudador

fundada en la falta de congruencia entre lo planteado por la

actora en su reclamo impropic y la posterior demanda contra el

acto administrativo que lo resolvid. Dijo gue el Gnico limite en

el ambito Fjudicial es el objeto o pretensidén del recurrente,

pero el Jjuez no se encuentra limitado por las cuesticnes de

hecho ¢ derecho, ni por los medios probatorics o

pretensiones ccnexas, més alld de su planteo o no en el ambito

administrativo.




Por tltimo, sostuvoe gue no poedia ser considerado en
esa instancia el agravio del Fisco fundade en gque la causa habia
sido resuelta como de puro derecho, toda wvez gue resultan
irrecurribles aguellas resoluclones gue son mera consecuencia de
otras dictadas con anterioridad, gque se encuentran firmes o
sobre las cuales han operade los efectos de la preclusién.

En tal sentido, explicdé gque la apelacidn deducida
contra la resolucidén de f£s. 1458/1461, gque habia establecido las
pruebas admitidas y las habia proveido, fue dirimida a fs.
1529/1.530, al desestimar el recurso presentadc por la accionada
v confirmar el rechazo por extemporéneo del incidente de nulidad
inccado. Tal decisidn, destacd, adquirid firmeza al desestimarse

el recurso extraordinario interpuesto a fs. 1562/1580.

_II.....

Disconforme, la demandada interpuso el recurso
extraordinario de fs. 2047/2066, concedido a fs. 2118/2120 en
cuanto se ha puesto en tela de Jjuicico la wvalidez e inteligencia
de normas federales, vy denegade en lo atinente a la
arbitrariedad endilgada &l pronunciamiento. Ante dicha negativa,
el Fisco Nacional presentd este recursc de gueia.

Fn lo relativo a la procedencia formal de la accldn,
reitera la 1inexistencia de “caso” o “controversia”, pues
sostiene que la acteora no ha demostradeo el perjuicio que le
causan los reglamentos impugnades. En tal sentide, puntualiza
gque el procedimiento de determinacidn de oficic del impuesto a
las ganancias del periodo fiscal 2003, llevado adelante por el
ente recaudador con fundamento en los decretos agui

cuestionades, Zfue suspendido por sucesivas medidas cautelares,



VICENTIN S.A.I.C. C/ ESTADO NACIONAL - PODER EJECUTIVO s/ civil y
comercial - varios.

FRE 41000184/2006/1/RHL. (RECURSC DE HECHO)

GggammwmnzﬁnlC;z%a%wuﬁdéé&:éb4éédém

lo que impide sostener gue medie un dafic concreto y actual para
el contribuyente como consecuencia de una actividad explicita de
la Administracién.

En sintonia con 1o anterior, se agravia de gque la
causa haya sido declafada de puro derecho, pues se vio privada
de preoducir las medidas de pruebas que habia ofrecido,
tendientes &z demostrar gue las normas reglamentarias agqui
impugnadas no afectan a Vicentin S.A.I.C. Pocne de relieve gque
tal agravio se materializa recién en esta instancia, pues es con
el dictade de la sentencia de fondo que se consclida el gravamen
ocasionado por la declaracién de inceonstitucicnalidad pedida por
la actora.

Denuncia también qgue la sentencia nc ha brindado una
respuesta fundada a su planteo relativo a la falta de
congruencia entre el reclamo impropio deducido por la actora
junto a un heterogéneo grupo de contribuyentes que desarrollan
una misma y determinada actividad —-expertacidén de cereales y sus
derivados—, v la posterior demanda judicial que da origen a este
expediente, en la cual Vicentin S.A.I.C. afirmé gque “no trabaja
con empresas vinculadas”, lo gque constituye .una situacidn
novedosa frente al reclamo interpuesto ante el Poder Edjecutivo
Nacional.

En cuanto al fonde de la cuestidn debatida, sostiene
en primer lugar gue no se verifica la retroactividad sostenida
por 1la sentencia de Camara. En tal sentido, explica gque el
impuesto a las ganancias es un tributo de eiercicio, cuyo hecho
imponible recién se perfecciona al cierre del periodo fiscal.
Por elle, afirma que las modificaciones ‘introducidas pof el

decreto 916/04 deben aplicarse al ejercicio fiscal en curso al



momento de su promulgacidén, sin gue ello impligue otorgar a sus
disposiciones una vigencia retroactiva contraria a la
Constitucidn Nacicnal.

En segundo término, niega que el decreto 216/04 haya
ampliade indebidamente el alcance del método fijado en el sexto
pérrafo del art. 15 de la LIG (texto segun su similar 25.784), a
poco que se repare en la finalidad v el alcance de dicha reforma
legal y su sintonia con el resto de sus disposiciones.

En ese aspecto, asevera gue no pusde desconocerse que
el art. 8° de la LIG establece gue, cuando las exportaciones de
bienes producidos, manufacturadeos, tratados o comprados en el
pails fueran realizadas con personas ¢ entidades vinculadas y sus
precios y condiciones no se ajusten a las practicas del mercado
entre partes independientes, ellas deberédn ajustarse de
conformidad a lo previsto por el articulo 15 de la citada LIG.

Indica que este art. 8° no requiere para su
aplicacidén cgue el destinatario £final de la mercaderia en el
exterior se encuentre wvinculade con el exportador argentino,
razén por la cual el art. 1°, inc. h}, primer parrafo, del
decretec 216/04 no representa una innovacidén al scslayvar esta
sxigencia.

Subraya que la intervencidn de partes independientes
es lo gue garantiza la transparencia del mercadec v la libre
fijacién de precios vy condiciones en las operaciones de
exportacidn. Cualquier interviniente en el negocio internacional
que carezca de dicha independencia distorsiona, © puede hacerlo,
la transparencia en los precios y en las condiciones pactadas.

Critica 1la interpretacidén de la sentencia en cuanto

entiende gque el métodc fijado en el sexto pérrafo del art. 15 de
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la LIG (texto segin ley 25.784) sdlo resulta de aplicacién
~cuando el exportador y el destinatafio se encuentran vinculados
puesto gue, de ser asi, no se entenderia el motivo por el cual
el' legislador impide ia aplicacidén de este método cuando el
intermediaric reuna .las' caracteristicas de un  operador
internacional independiente. Ratifica que el legislador no exige
la demcstracién de la falta de wvinculo entre el exportadeor y el
destinatario para excluir la aplicacidén de este método, sino gue
unicamente requiere, a tal fin, que se-acredite la independencia
del intermediaric.

Afirma, por elle, gue el art. 1°, ine. h}, primer
vérrafo, del decreto 516/04 no excede las facultades
reglamentarias del Poder Ejecutive, en busca del resguasrdar al
Estado argentino frente a la decisidn de un exportador de
transferir sus gananclas de fuente nacional a un tercero
“(intermediaric) ubicadc en otro pais. |

En tercer lugar, se agravia de la declaracidn de
incenstitucicnalidad del art. 1°, inc. h}, cuartoc parrafo, del
decreto 916/04.

' Enfatiza que la Cémara ratificé, por via del
silencio, lo resuelto por el Jjuez del grado,'pero sin expedizse
en concreto respecto del agravic que su parte habia expresado
sobre el punto, lo gque configura un - clarce supuesto de
arbitrariedad de sentencia por omisidén en el tratamiento de
plantecs conducentes para la correcta solucidn del litigio.

Puntualiza que el sexto parrafo del art. 15 de la LIG
(texto segun su similar 25.784) establece que el métcdo alli
previsto no serd de aplicacidén cuando el contribuyente demuéstre

fehacientemente que el sujeto intermediario del exterior retne,



conjuntamente, los regquisitos enumerados en sus 1ncs. a), b) vy
c).

Especifica gue ese inc. b) reguiere gque la actividad
principal del intermediario no consista en cbtener rentas
pasivas, ni intermediar en la comercializacién de bienes desde o
hacia la Republica Argentina o “con ctros miembros del grupo
econdmicamente vinculado”; mientras gue el inc. ¢) exige que sus
operacicnes de ccmercio internacional “con otros integrantes del
mismo grupe econdmico” no superen el treilnta por ciento (30%)
del total anual de las <cperacicones concertadas por la
intermediaria extranjera.

Manifiesta que el emplec del vocablo “otros” indica
que referida medicidn del treinta por ciento (30%) del total
anual de las operacicones del sujeto intermediario del exterior
debe efectuarse considerando las cperaciones realizadas por éste
con asociados distintos del exportador local.

En estas condicicnes, concluye gue el art. 1°, inc.
h), cuarto péarrafo, del decreto 216/04 -en cuanto establece que
para el cédlculc de dicho porcentaje deberdn deducirse, de los
ingresos Yy egresos totales del intermediario, agquellos
devengados ¢ percibidcs “por operaciones con el operador local
integrante del grupo econdmico de gue se trate”- UGnicamente
aclara una restriccién insita en el propio texto legal gque

reglaments.

- IIT -
Considero que un orden 1légico impone examinar, en
primer lugar, la arbitrariedad endilgada por el Fisco Nacional

al pronunciamiento recurridoe toda vez que, si en el recurso
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extraordinario se aduce la distinta interpretacién de una norma
federal y el vicio de sentencia arbitraria, esteIUEtimo planteo
debe ser ¢onsiderado en primer término puestec que, de existir,
no habria sentencia propilamente dicha (Fallos: 312:1034 y sus
citas, entre otros). '

En primer +término, cabe poner de —resaltc que,
contrariamente a lo sostenido por el Fisco Nacional, esta causa
nc fue declarada de puro derecho sino gue el Jjuez de primera
instancia dispuso la apertura a prueba y proveyd algunas de las
ofrecidas, al tiempo gque rechazd otras (cfr. fs. 1442 vta. vy
1464/1465).

En segundo lugar, observo que, frente a la resolucidn
de fs. 1464/1465 que desestimd parcialmente la prueba ofrecids,
el Fisco Nacional planted: a) recurso de apelacién y nulidad en
1o referido a la fijacién de los hechos (fs. 1464/1465), b)
recurso de reposicidén contra ese rechazo de cilertos medios de
pruebas {fs. 1466/1471) vy, finalmente, c¢) incidente de nulidad,
por cuantoe -en su criterioc- se proveyd la prueba sin haber
previamente fijado los hechos conducentes (fs. 1472/1477).

Frente a ello, a fs. 1478 el Jjuez de grado resolvid:
a) conceder el recurso de apelacidén y nulidad en lo referido a
la fijacién de los hechos, b) desestimar por improcedente el
recurso de reposicién contra el rechazo de algunas de las
pruebas ofrecidas y, finalmente, ¢} rechazar por extemporanec el
incidente de nulidad promovido. Lo descripto en los dos tltimos
puntos dic origen a un nuevo recurso de reposicidn con apelacidn
en subsidio de la demandada (fs. 1480/1550), que fue rechazado y

concedida la apelacidn {(fs. 1501).



A fs. 152%/1530, la Camara confirmdé lo resuelto por
el juez de grado. Por un lado, en lo atinente a la revocatoria y
a la nulidad dimpetrade por el Fisco con sustento en que las
pruebas se habian proveido sin haberse previamente fijado los
hechos conducentes, ratificdé gque dicho planteco resultaba
extemporaneo por referirse a cuestiones ventiladas en Jla
audiencia de prueba del 25 de abril de 2007 (fs. 1442/1443),
habiéndose denunciado la nulidad casi dos meses después de
realizado ese acto procesal. Por otra parte, en lo relativo al
rechazo parcial de las prusbas ofrecidas, manifestd gue, por
imperioc del art. 379 del CPCCH, son inapelables las resoluciones
sobre produccidn, denegacién o sustanciacié4n de las pruebas,
debiende la parte interesada solicitar a la Camara gue las
diligencie cuando el expediente le fuere remitido para dque
conociere el recurse contra la sentencia definitiva. Sin
perjuicic de ello, puntualizdé que la resolucidén se encontraba
debidamente fundada ™..habiendo realizado el Jjuez ‘a guo’ un
andlisis certeroc de los aspectos traidos & prueba, determinando
cuales poseen importancia para la litis, siendo menester
destacar que el fondec de la cuestidn debatida se resume en
evaluar la inconstitucionalidad de un Decreto, debiendo
continuar los autos segiun su estado” (£s. 1530, ultime parrafo).

En base a estos antecedentes, la sentencia ahora
recurrida rechazd nuevamente los agravics del Fisco Nacional
contra la resolucidén de fs. 1458/1461 -gue habia establecido las
pruebas admitidas y las habia proveido- gpues afirmdé que tal
controcversia ya habia sido dirimida por su anterior sentencia de
fs. 1525/1530, en la que se desestimd el recurso de apelacidn

presentado por la accionada y se confirmé el rechazo por

-10-
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extempordneo del incidente de nulidad. Tal decisidén, agregd la

Cémara, adquirid firmeza al desestimarse el recurso

extraordinario interpuesto a fs. 1562/1580.

A mi modo de ver, los agravios que nuevamente trae la

demandada respecto del rechazo de ciertas medidas probatorias

ofrecidas, de la oportunidad procesal en la que se fijaron los

hechos conducentes, asi como también aquellos referideos a la

inexistencia de wun perjuicic concretc y actual de la actora

frente a los reglamentos Iimpugnados, resultan inadmisibles,

que los mcotives de orden factice y procesal por ella esgrimidos

ne tienen entidad suficiente para desvirtuar los fundamentos

dados por el a guo ni para dilatar el control

constitucionalidad, que constituye la primera y principal misidén

del Tribunal {(arg. de Fallos: 318:1154; 323:2256, entre otros).

Mas alin a poco gque sSe repare que el recurrente no

cumplié, en el plazce fijade el art. 260, inc. 2), del CPCCN,

la carga de indicar las medidas probatorias denegadas en primera

instancia con interés en replantear en los términos de

articulos 379 y 3B5 in fine de ese plexo legal (cfr. expresidén

de agravios de fs. 1948/1970). Ello sella, en mi parecer, la

suerte adversa de su planteo.

Idéntica conclusidén se 1impone, en mi parecer,

cuanto a la tacha de arbitrariedad fundada en la omisién de

tratamientc qgue endilga al pronunciamiento apelado respecto de

la falta de congruencia entre el reclamo impropio deducido por

la actora y la posterior demanda Jjudicial. Advierto que,

contrariamente a lo sostenido, la Camara brindd una respuesta

gque consta de fundamentos de derecho procesal que acuerdan =-en

mi criterio- sustento bastante a lo resuelto, sin que

_11....




discrepancias del recurrente resulten eficéces para habilitar la
via excepcional intentada (Fallos: 314:1687; 320:1717).

Por ultimo, en lo ‘atinente ‘a. la arbitrariedad que
achaca a la sentencia por cmitir el tratamiento de los agraviocs
vertidos contra la decisién de primera instancia en cuanto ésta
habia declarade inconstitucional el art. 1°, inc. h), cuarto
parrafo, del decreto 916/044, observo tambilén que el a gquo
contestd de manera suficiente tales reproches, al fundar su
postura relativa a la transgresidén al principio constitucional
de reserva de ley en materia tributaria en la gue incurrié el
citado reglamento.

En tal sentido, pienso gue no se verifica el silencio
ni la omisidén endilgados, sinc que los argumentos de la
demandada sélo trasuntan una mera discrepancia de criterio con
los fundamentos de derecho federal brindadeos por los Jjueces de
la causa, los cuales, mas alléd de su acierto o error, excluyen
cualguier planteo de arbitrariedad {dictamen de este Ministerio
Publico in re “Garcia, Ernestce c¢/Sexrvicio Nacional de Sanidad
Znimal”, al cual V.E. remite en razén de brevedad, Fallos:
327:3503 y su cita).

Tal rechazo se ratifica a poce gue se repare gue, &n
la tarea de establecer la correcta interpretacién de esas normas
de caracter federal, V.E. no se encuentra limitada por las
posiciones del tribunal apelado y del recurfente, sino gue le
incumbe realizar una declaracidn sobkre el punto disputado (art.
16, ley 48), segtn la inteligencia gue rectamente le otorgue

(arg. Fallos: 307:1457; 320:1915, entre otros).

- IV -
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Al contrario, los agravios gque plantea el Fisco
Nacional contra la inconstituciohalidad declarada por la
sentencia impugnada tornan formalmenté admisible el remedio
extraordinai&o, pues remiten a la interpretacidén gue cabe
otorgar a no;mas de caracter federal (leyes 20.628 y 25.784,
decretos 916/04 vy 1.287/05) vy 1a decisién definitiva del
supericr tribunal de la causa ha side contraria al derecho gue

la demandada fundd en ella (art. 14, inc. 3°, ley 48).

- 3 =

En primer lugar, estudiaré los agravios vertidos
contra la inconstitucionalidad del art. 1°, inc. h), primer
parrafo, del decreto 916/04, declarada por la sentencia
recurrida.

Cabe recordar que el art. 1° de la ley 25.784
sustituyé el art. 8° de la ley de impuesto a las ganancias y, en
lco cue aqul interesa, establecid que:

a} Las ganancias provenientes de la exportaciédn de Dbienes
producides, manufacturados, tratades o comprados en el
pais, son tctalmente de fuente argentina.

b) Cuando dichas operaciocnes fueran realizadas con pérsonas O
entidades “vinculédas” Yy sSus precios y condicicnes no se
ajusten a las practicas del mercado . entre partes
independientes, ellas deberan ajustarse de conformidad a
lo previsto por el art. 15 de la LIG.

c) En los casos en que, de acuerdo con las disposiciones
anteriores, se trate de operaciones de Iimportacidn o
exportacidén de bienes a cuyo respecto pueda establécerse

el precio internacional ~de publico v noetorio

-13~




conccimiento- a través de mercados transparentes, bolsas

de comercic o similares, corresponderd, salve prusba en

centrario, utilizar dichos precios a los fines de la
determinacién de la ganancia neta de fuente argentina.

Por su parte, el art. 2° de la citada ley 25.784

incorpord a continuacidén del quinto parrafo del art. 15 de la

LIG, lo siguiente: “S$in perjﬁicio de lo establecidoe en el

padrrafo precedente, cuando se trate de exportacicnes reallizadas

a sujetos vwvinculados, gue  tengan por okjetc cereales,

oleaginosas, demds productos de la tierra, hidrocarburos y sus
derivados, y, en general, bienes con cotizacidn conocida en
mercados transparentes, en las que intervenga un intermediario
internaciconal gque no sea el destinatario efective de la
mercaderia, se considerard comoc mejor método a Fin de determinar
la renta de fuente argentina de la exportacidén, el valor de
cotizacidn del bien en el mercédo transparente del dia de la
carga de la mercaderia —cualquiera sea el medio de transporte—,
sin considerar el precio al gue hubiera sido pactadeo con el
intermediarioc internacional.

No obstante lo indicado en el pdrrafo anterior, si el
precio convenido con el intermediario internacional, fuera mayor
al precio de cotizacidn vigente & la fecha mencionada, se tomard
el primerc de ellos para valuar la operacidén” (subrayado,
agregado) .

Tante en el recurso extraordinaric cuanto en su
réplica, las partes identifican a este métodoc como el “sexto
método” (cfr. demandada a fs. 2047 wvta. y actora a fs. 2089
vta., entre otras menciones), nombre gue adoptaré en adelante

para mayor claridad expositiva.
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Segtn la ley 25.784, los requisitos paré que se
aplique este sexto método a una. determinada operacién de
exportacién son:

a) un exportador argentino gue extrae del pais cereal,
oleaginosas, demés productos de la tierra, hidrocarburcs y
sus derivados, vy, en general, bienes con cotizacidn
conocida eh mercados transparentes;

b) un ihtermediario domiciliado en el extranjero, que adgquiere
esos bienes sin ser su destinatario efectivo; y

c) una empresa domiciliada en el extranjereo, “vinculada” con
el exportador argentinc, que compra Los bienes al aludido
intermediarioc internacional.

De verificarse las tres condiciones simultaneamente,

el precepto legai ordena al exportador argentino emplear el
sigulente procedimiento para determinar el precio de
transferencia de la operacién: cotejar el precio del bien
vigente en el mercado transparente el dia de carga de la
mercaderia con el convenido con el intermediario internacional
y, entre ambos, aplicar -y tributar sobre el mayor. _

Sin embargo, &l reglamentar este precepto, el art.
1°, inec. h), primer parrafo, del decreto 916/04 incorpord a
continuacién del séptimo articulo sin nUimero agregadeo a
continuacién del art. 21 del decreto 1.344/98 (texto segin su
similar 1.037/00), lo siguiente: “A_los fines de la aplicacidn
del método previsto en el sexto pdrrafc del Articulo 15 de la

ley, todas las operaciones de exportacidén en las gque intervenga

un intermediaric internaciconal que no cumple con lcs reguisitocs
previstos en el coctavo pdrrafo del mismo, se considerard que no

Se encuentran celebradas comc entre partes Iindependientes en
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condiciones normales des mercado a gque alude el tercer pdrrafo
del Articulo 14 de la ley”.

De la lectura del precepto transcripte, es claro para
mi gue le asiste la razén a la sentencia recurrida en cuanto
afirma gue, por medic de esta incorporacidn reglamentaria, se
elimindé el regquisito del “sujeto ‘vinculadg del exterior”,
exigide por el art. 15 de la ley 20.628 para gque resulte de
obligatoria aplicacidn el sexto método de determinacién del
precio de transferencia.

Fn tales condiciones, el art. 1°, inc. h), primer
parrafo, del decreto 916/04 resulta chocante con el principio de
reserva de ley en materia ftributaria. En efecto, dicho
reglamento es portador de un serioc defecto de origen y resulta
irritoc del principic de reserva legal, al contradecir los arts.
4°, 17, 52, 75 {incs. 1° y 2°) y 99 {(inc. 3°) de la Carta Magna
(ver C.524, L.XLII, “Cladd Industria Textil S.A. y otro </ E.N.
SAGPYA - resol. 81/03 s/ amparo ley 16.986", sentencia del 4 de
agosto de 2009, v los precedentes alli citados), en cuanto
pretende modificar uno de los elementos esenciales del impuesto
a las ganancias -la base imponible- mediante un mecanismo que se
halla claramente a extramuros de la tunica forma gue nuestra
Carta Magna prevé, es declir, mediante ley formal (Fallos:
315:3400).

A1 hilo de lo expuesto, no puedo dejar de recordar
agul gue nuestra Constitucién Nacional prescribe, de manera
reliterada y como regla fundamental, tanto en el art. 4° como en
les arts. 17 y b2, que sélo el Congreso impone las
contribuciones referidas en el primero de ellos. Ha dicho el

Tribunal al respecto, contundentemente, gque “los principios y
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preceptos constitucionales prohiben a otro Poder que el
Legislativo el establecimiento de impuestos, contribuciones vy
tasas {(Fallos: 155:290; 248:482; 303:245; 2312:212, entre otros)
¥, conceocrdantemente con ello, ha afirmado reiteradamente gue
ninguna carga tributaria pueae ser exigible sin la preexistencia
de una disposicidédn legal encuadrada dentro de los preceptos y
recaudos constitucicnales, estc es, vélidamente creada por el
Unico poder del Estado investidd de tales atribucicnes” (arg.
Fallos: 316:2329; 318:1154; 319:3400; 321:366; 323:3770, entre

muchos otros).

- VI -

No escapa a mi criterio gque, en defensa de su
postura, el Fisco Nacicnal esgrime el art. 8° de la LIG no
requiere, para la aplicacidén del sexto método previsto en el
art. 15 de la LIG, que el destinatario final de la mercaderia en
el exterior se encuentre “vinculado” con el exportador
argentino, razén por la cual el art. 1°, inc. h), ‘primér
pérrafo, del decreto 916/04 no represeﬁta una innovacidén al
soslayar esta éxigencia.

Disilento de tal razonamiento.

Clerto es gue, segﬁn‘lo dispene el art. 8° de la LIG,
cuando las operaciones de exportacién son realizadas con
personas o entidades “vinculadas” y sus precics y condiciones no
se ‘ ajusten a las practicas del mercado entre partes
independientes, ellas deben calcularse de cenformidad a lo
previsto por el art. 15 de la LIG.

Cierto es también gque el art. 15 de la LIG enumeia, a

tal efecto, distintos métodes para fijar los ©precios de
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transferencia, entre los que se encuentran los de precios
comparables entre partes independientes, de precios de reventa
fijados entre partes independientés, de costo mas beneficics, de
divisidén de ganancias vy de margen neto de la transaccidn, en la
forma y entre otros métodes que, con idénticos fines, establezca
la reglamentacidn.

Pero no menos cierto es que, a diferencia de todos
los demas métodos enumerados en art. 15 de la LIG, el legislador
-en lo gue ahora interesa- consagrd un regquisito taxative para
la aplicacidn del “sexto método”: que se trate de “exportaciones
realizadas a sujetos vinculados”.

Ha sostenido V.E. que la primera fuente de
interpretacién de la ley es su letra y cuande la ley emplea
varics  términecs sucesivos, es la regla mas segura de
interpretacidn la de gue esos términos ne son superfluos, sino
que han sido empleados con algun propdsito, sea de ampliar, de
limitar o de corregir los conceptos (Fallcs: 200:176; 307:928,
entre otros).

Ne puede admitirse, por ende, que por via
reglamentaria se prescinda del taxative requisite de
“exportaciones realizadas a sujetos vinculados” previsto por el
legislador para la aplicacidn del sexto método, mas aUin cuando
no cabke pfesumir la incensecuencia o falta de previsidén del
legislador al implementar el sexto métode con estas
particularidades (arg. Falles: 315:1922; 321:2021 'y 2453;
322:2189; 329:4007, entre otros).

En tal sentido estime necesaric recordar lo sostenido
por el diputado Martinez Raymonda durante el debate que precedid

a la sancidn de la ley 25.784, cuande indicéd: “Hay que tener en
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cuenta algo fundamental de esta disposicidn que se sanciona por
el articulo 2° ;Cudndo serd de apliéacién este articulo? Cuando
se haga una operacidn entre empresas vinculadas en las que
intervenga un intermediario internacional gue no sea el
destinatario directo de Ia operacidn.. Entonces, debe guedar
perfectamente claro que no se refiere al comercio de granos en
general, ni siquiera a las grandes empresas, porgue tampoco serd
de aplicacidn cuando éstas vendan directamente al lugar de
destino” (Diario de Sesiones de la Honorable Cémara de Diputados
de la Nacién, 13 reunién, 5° sesidén ordinaria, 13 de agosto de
2013, p. 2.326).

Expresiones similares empled el diputadoe Giubergia,
cuando explicd: “.el blogue de la Unidn Civica Radical adelanta
su apoyc a la redaccidn de este articulo con la aclaracidn de
que se trata de una norma que se refiere a las bperaciones gque
realizan las empresas vinculadas” (Diario de Sesicnes, 13 de
agostc de 2013, p. 2.324).

También el diputado Pernasetti agregd: “Esta es una
norma antievasion y estd dirigida exclusivamente a aguellas
empresas gque triangulan con empresas vinculadas.” (Diario de
Sesicnes, 13 de agosto de 2013, p. 2.326).

Por ello si, como ha dicho el Tribunal, es cometido
del intérprete indagar el wverdaderc sentido y alcance de la leay
mediante un examen atento y profunde de sus términos gue
consulte la realidad del precepte y la veluntad del legislador y
gque, cualquiera sea la indole de la norma, no hay método
hermenéutico mejcr que el gque tiene primordialmente en cuenta la
finalidad de aquélla (arg. Fallos: 305:1262; 307:1486, 1@87),

nada encuentro en los debates parlamentarics citados gue permita
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inferir una voluntad legislativa distinta de la claramente
plasmada en el texto del art. 15 de la LIG, en cuanto reguiere,
para la aplicacién del sexto método agui en estudic, gque se
trate (nicamente de “exportaciones realizadas a sujetos

vinculados”.

- VII -

Despeiado lo anterior, me abocaré a los agravios
planteados por el Fisco Nacional respectoe de la declaracidén de
inconstitucionalidad del art. 1°, inc. h), cuartoc parrafo, del
decretc 916/04, efectuada por la sentencia recurrida.

En este punto, estimc necesaric recordar que el art.
2° de la ley 25.784 incorpord también a continuacién del guinto
parrafo del art. 15 de 1la LIG, lo siguiente: "“EI método
dispuesto en el sexto pdrrafoc del presente articulo no serd de
aplicacion cuando el contribuyente demuestre fehacientemente que
el sujeto intermediaric del exterior reudne, conjuntamente, los
siguientes requisitos:

a) Tener real presencia en el territorio de residencia, contar
alli con un establecimiento comercial donde sus negocics
sean administrades y cumplir con los regquisitos legales de
constitucion e inscripcidn y de presentacidn de estados
contables. Los actives, riesgos y funcicnes asumidos por
el intermediario internacional deben resultar acordes a
los voltmenes de cperaciones negociados;

b} Su actividad principal no debe consistir en la obtencidn de
rentas pasivas, ni la intermediacidn en la

comercializacidn de bienes desde o© hacia la Reptublica
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Argentina o c¢on otros miembros del grupo econémicamente
vinculado, y -

c) Sus operaciones de comercio internacional con otros
integrantes del mismo grupo econdmico no podrdn superar el

treinta por ciento (30%) del total anual de las

operacicones concertadas por la intermediaria extranjera”
{subrayado, agregado).

Al reglamentar este inc. ¢}, el art. 1°, inec. &),
cuarto parrafo, del decreto 916/04 dispuso: “A su vez, para el
cdlculo del porcentual establecido en el referido incisc c¢),
deberdn relaciocnarse los ingresos y egresos teotales -devengados
o percibidos, segin corresponda- por operaciones con los
restantes integrantes del mismo grupo econdmico, con los

ingresos y egresos totales del intermediario -devengados o

percibidos, segiuin corresponda- deducidos los ingresos y egresos

por operacicnes ccn el operador local integrante del grupo

econdémico de gue se trate” (subrayado, afiadido).

Coincido con la sentencia recurrida en cuanto a la
inconstitucionalidad de este parrafo del reglamento, teoda vez
que ordena una deduccidn no prevista en el texto legal.

En efecto, el inc. c) transcripto requiere cotejar
dos cifras: por un lado, las operaciones realizadas por el
intermediaric extranjero con “otrcs” intecrantes de su mismo
grupo e@conémico y, por otro, el “total anual” de las
transacciones concertadas por ese intermediario. Para que rija
la exclusidén del sexto método, las primeras no deben representar
mas del treinta por ciento (30%) de las segundas.

El precepto legal es claro al fijar el “total ahual”

de las operaciones concertadas por el intermediario extraniero

.




como una de las variables para el c¢alculo, sin deduccidén ni
detraccién como la que establece el reglamento impugnado.

En estos términos, pienso que el art. 1°, inc. h),
cuarto péarrafo, del decreto 2%16/04 altera la sustancia de los
derechos otorgados por la ley 25.784 e introduce una deduccién
aiena a su letra, lo cual configura un excesc en el ejercicioc de
las atribuciones gque la Ceonstitucidn Nacional concede al Peoder

Ejecutivo (Fallos: 322:1318).

- VIII -

En tercer lugar, agravia al Fisco Nacional la tacha
de inconstitucionalidad del art. 2° del decretoc 916/04, en
cuanto la Cémara entendid que este precepto reglamentario
dispone la aplicacién retroactiva de la ley 25.784 a periodos
fiscales concluidos con antericridad a la emisidén del decreto vy,
por ende, viola tanto el principic de legalidad tributaria
cuanto el derecho de propiedad de los contribuyentes.

Adelanto gue, si bien compartoe la tacha de
inconstitucionalidad del art. 2° del decreto $16/04, discrepo en
sus fundamentos y alcance.

Para un correcto enfogue de la controversia, creo
oportuno resaltar ciertos aspectos de las medificaciones
introducidas por la ley 25.784 a los arts. 8 y 15 de la LIG.

Respecto del ©primero, en su cuarte parrafo se

establecid: “Cuando las operaciones a que se refiere el presente

articulo fueran realizadas con personas o entidades vinculadas y
sus preciocs y condiciones no se ajusten a las prédcticas del

mercado entre partes independientes, las mismas deberdn
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ajustarse de conformidad a lo previstoc por el articulo 15 de la
presente ley” (el subrayado no obra en el original).

En cuantce al segundo, al consagrar el denominado
sexto metodo, la ley 25.784 incorperd el sigulente texto: “Sin
perijuicic de Io establecido en el pdrrafo precedente, cuando se
trate de exportaciones realizadas a sujetos vinculades, qgue
tengan por objeto cereales, oleaginosas, demds productos de la
tierra, hidrocarburocs y sus derivadcs, y, en general, bienes con
cotizacidén conccida en mercados transparentés; en las qgue
intervenga un intermediario internacional gue no sea el
destinataric efective de la mercaderia, se considerard como
mejor método a fin de determinar la renta de fuente argentina de

la exportacidén, el valor de cotizacidén del bien en el mercado

transparente del dia de la carga de la mercaderia -cualguiera
sea el medic de transporte-, sin considerar el precic al qgue
hubiera side pactado con el intermediario internacional.

No obstante lo indicado en el pdrrafo anterior, si el
precio convenido con el intermediario internacional, fuera mayor
al precic de cotizacidn vigente a la fecha mencionada, se tomarad

el primero de ellcs para valuar la Operécién” {subravado,

agregado)} .

De lc¢ transcripte es claroc para mi gue tanto el art.
8° como el sexto método cbnsagrado en el art. 15° de la LIG se
aplican para calcular el valcr de exportaciones singulares. Esto
es, segun el art. 8° de la LIG, en cada operacién realizada con
una persona o entidad wvinculada debéré verificarse si su precio
y condiciones se ajustan a las practicas del mercade entre
partes independientes vy, si ello no ocurre, la transaccién

debera someterse a lo previsto en el art. 15 de la LIG.
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Por su parte, el art. 15 de la LIG, al consagrar el
referide sexto método, establece que, para determinar la renta
de fuente argentina de la exportacidén {(en singular), debkerd
cotejaxrse el wvalor de <ccotizacién del Dbien en el mercado
transparente del dia de la carga de la mercaderia con el precio
ractadoe con el intermediaric internacional vy tomar el mé&s alto
para valuar la cperacidén (nuevamente, en singulax).

En estas condiciones, cuando el art. 7° de la ley
25.784 establece que sus disposiciones entrardn en vigencia el
dia de su publicacidén en el Beletin Cficial (22 de octubre de
2003}, significa -en lo referido al sexto método aqui en

estudic- gque éste rige para calcular el wvalcor de cada contrato

de exportacidn celebrado a partir de esa fecha, Unicamente.

Desde tal perspectiva, forzose es colegir la
inconstitucionalidad del art. 2° del decreto 916/04, pues fija,
en contradiccién a lo dispuesto por la ley 25.784, gque las
disposiciones scbre el sexto métodoc consagrado en dicha ley
“deben considerarse a los fines de la determinacidon del impuesto
correspondiente a los pericdos fiscales que finalicen a partir
de dicha fecha, inclusive”, debiendo aplicarse asi inclusc a

contratos celebrados antes del 22 de octubre de 2003, por

encontrarse comprendidos en un periode fiscal culminado a partir
de esta UGltima fecha.

Asi lo sostuvo la actora ya desde su presentacién
administrativa, cuando sefiala: “Contrariamente a dicho decreto,
y anticipando conclusiones, sdlc resulta constitucionalmente
valido aplicar la ley 25.784 a los contrates firmados desde la
hora cero del dia 22 de octubre de 2003, én los gue Iintervenga

una empresa residente en Argentina” {(cfr. fs. 45, 1dltimo
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.pérrafo, y 54, tercer ©parrafo, postura reiterada en la
contestacidén del recurso extraordinario, ver fs. 2015 wvta.,
segundo parxafo).

En tales condiciones, nuevamente adviertoc gque el
decreto reglamentario avanza mas alld de la ley que reglamenta,
al establecer una fecha de entrada en vigor anterior a la alli
fijada, en contra de lo expresamente previsto en los arts. 28 y
28, inc. 2°, de la Constitucién Nacicnal (¥Fallos: 324:3737,
entre otzos), lo cual conduce a declarar su inconstitucicnalidad

en este aspecto.

_IX_

Por los fundamentos aqui expuestos, opino gue
corresponde confirmzr la sentencia apelada en cuanto pudo ser
materia de recurso extraordinario. )

Buenos Aires, Ci de octubre de 2018.

ES COPIA LAURA M. MONTI
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