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ANIBAL ROQUE BAEZA v. NACION ARGENTINA 

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad. Facultades del 

Poder Judiciai. 

Es imyrocedente el recurso extraordinario contra la sentencia que recha- 

zo ‘a accidn de amparo deducida para obtener la declaracién judicial de 

inconstitucionalidad de! decreto 2.272/84 por el cual el Poder Ejecutivo 

() 28 de agosto. Fallos: 291:387; 292:151, 573; 294:53; 296:46, 570; 

239:268; 300:436; 301:1415; 303:1622. 

(*) Fallos: 250:753; 254:509; 260:51; 290:274. 

(?) 28 de agosto. Fallos: 298:33; 301:947.
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Nacional convocé a una consulta popular sobre Jos términos del arreglo 

de los limites con Chile en fa zona del Canal de Beagle. Ello asi, pues 

no se configura la causa 0 caso contencioso que contempla los arts. 94, 

100 y 101 de la Constituci6n Nacional y 2° de la ley 27, tinicos supues- 

tos en ios cuales cabe el ejercicio del Poder Judicial atribuido por aque- 

llas normas constitucionales y las leyes reglamentarias del Congreso, a la 

Corte Suprema y a los tribunales inferiores de Ja Nacion. 

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad. Facultades del 

Poder Judicial. ° 

Resulta condicién para el examen judicial de la constitucionalidad de las 

leyes u otros actos de la autoridad que él ocurra como aspecto de un liti- 

gio comin y como medida tendiente a superar el obstaculo que deriva de 

aquéllos para el reconocimiento del derecho invocado por la parte que los 

impugna. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Gravamen. 

Aun cuando el contenido de la peticién del actor fuese el de obtener una 

conminacion especifica dirigida a las autoridades electorales con el fin de 

que no lo convocaren a desempefiarse en la préxima consulta, o si ro, el 

de lograr una declaraci6n determinativa de su derecho que lo protegiese 

de eventuales sanciones en el supuesto de que fuese convocado y se negara 

a concurrir, faltaria la suficiente determinacién de la posibilidad del lla- 

mado a través de alguna actividad administrativa en curso, lo que hace 

que el agravio que pueda alegar el apelante sea meramente conjetural e 

hipotético. 

ACCION DECLARATIVA. 

No exisien obstaculos de indole constitucional para que se admita el ca-. 

racter de causa que inviste el ejercicio de las acciones declarativas re- 

gladas por el art. 322 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, inclusive 

cuando ellas persigan la declaracién de invalidez de una ley (o de un de- 

creto) frente a Jos preceptos de la Carta Fundamental (Disidencia del doc- 

tor Carlos S. Fayt). 

SUFRAGIO. 

El sufragio, ademas de la funcién electoral, tiene una funcidén de partici- 

paci6n gubernativa. Esta funcidn de participaciédn, menos generalizada que 

la funcién electoral, esté vinculada a las formas semidirectas de democra- 

cia, particularmente al referendum. Ya no se trata de una técnica para la 

selecci6dn 0 nominacié6n de candidatos, de un procedimiento para la eleccién
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de los representantes, sino de una participacién directa en el proceso de 

formulaci6n de las decisiones polfticas, juridicas y administrativas del go- 

bierno. Es decir, una forma concreta de participaciOn del cuerpo electoral, 

y, considerado individualmente, por parte de los ciudadanos (Disidencia del 

doctor Carlos S. Fayt). 

DEMOCRACIA. 

El] advenimiento de la democracia contemporanea ofrece una perspectiva 

no prevista por el constitucionalismo clasico y obligara a reconocer a 

toda persona, legalmente capacitada, el derecho a tomar parte directa- 

mente en el gobierno de su pais, mediante el referendum o cualquier otro 

medio de consulta o participacién popular (Disidencia del doctor Carlos 

S. Fayt). 

PODER LECISLATIVO. 

La convocatoria dispuesta por el decreto 2.272/84, se trata de una simple 

consulta no vinculante al cuerpo electoral y no de un referendum, toda vez 

que su resultado no decidira sobre un acto ptiblico de los drganos legisla- 

tivos. No se trata, pues de un acto de decisidn en la formaci6n por el pue- 

blo de la voluntad legislativa del Estado, razon por la cual no altera el 

contenido formal y material del art. 22 de la Constitucién Nacional (Disi- 

dencia del doctor Carlos S. Fayt). 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. 

Sentencias arbitrarias. Procedencia del recurso. Excesos i omisiones en el pro- 

nunciamiento. 

La Corte Suprema esta habilitada para pronunciarse sobre la viabilided del 

recurso extraordinario denegado con deficiencia formal por el a quo, ya 

que el actor lo interpuso contra el fallo que consider6é arbitrario por haber 

resuelto una cuestién no planteada, cual era la de su legitimacién activa 

en la causa, revisando materia no incluida en la apelacién al decisorio 

de primera instancia, lo que invalida a ja sentencia con arbitrariedad por 

exceso de los limites de la jurisdicci6n devuelta (Disidencia del doctor 

Augusto César Belluscio). 

PODER EJECUTIVO. 

La naturaleza voluntaria de la consulta dispuesta, y el efecto no vinculan- 

te, implican que ella no menoscaba atribuciones del Poder Ejecutivo, que 

las podra ejercer libremente cualquiera sea el resultado de Ja compulsa de 

opiaiones, por lo que la expedicidn del voto no importa que el cuerpo elec-
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toral eyecute un acto de gobierno. Tampoco significa deliberacién, porque 

no resolvera ni decidira (Disidencia del doctor Augusto César Belluscio). 

CONGRESO NACIONAL. 

No se hallan en tela de juicio las atribuciones que la ConstituciOn otorga 

al Congreso en el art. 67, inc. 19, porque el eventual tratado podra ser 

aprobado o desechado por él con independencia del resultadc de la con- 

sulta (Disidencia del doctor Augusto César Belluscio). 

CONSTITUCION NACIONAL: Control de = constitucionalidad. Facultades del 

Poder Judicial. 

El mandato politico que surge de la eieccién por el pueblo de sus represen- 

tantes no esta sometido a limitaciones aque no resulten de la Constituci6on, 

ni a instrucciones de ninguna indole y el procedimiento empleado por el 

Poder Ejecutivo no esta autorizado por la Constitucién. Pero ello no impi- 

de que. al no estar tampoaco prohibido expresamente, resulte legitimo que 

dicho poder recurra a un medio para conocer directamente la opinion de 

los ciudadanos en un tema relacionado con la soberania territorial, de modo 

que si bien el acto no esta en pugna con disposiciones constitucionales, al 

Poder Judicial le esta vedado abrir juicio sobre su oportunidad o conve- 

niencia, el cual pertenece a la discrecién de la autoridad que lo otorgé 

y escapa a los poderes de la Corte (Disidencia del doctor Augusto César 

Belluscio). 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 28 de agosto de 1984. 

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Anibal Roque 

~ Baeza en la causa Baeza, Anibal Roque c/Estado Nacional”, para de- 

dicir sobre su procedencia. 

Considerando: 

1°) Que la presente causa de amparo ha sido iniciada por el doc- 

tor Anibal Roque Baeza con la finalidad de obtener que se declare ju- 

dicialmente la inconstitucionalidad del decreto 2.272/84 por el cual el 

Poder Ejecutivo Nacional convocé a una consulta popular sobre los tér- 

minos del arreglo de los limites con Chile en la zona del Canal de Bea- 

gle. Como consecuencia de tal declaracién, segun lo peticiona el de-
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mandante, el Tribunal de la causa habria de “hacer saber al senor Mi- 

nistro del Interior que debera abstenerse de ejecutar o dictar actos ten- 

dientes a la realizacidn de la consulta promovida” por dicho decreto. 

La demanda ha sido rechazada en las dos instancias inferiores, y ahora 

el actor viene en queja a esta Corte por la denegacion del recurso extra- 

ordinario deducido contra el pronunciamiento de la Camara. 

2°) Que el poder judicial de la Nacién conferido a !a Corte Su- 

prema de Justicia y a los Tribunales nacionales por los arts. 94, 100 y 

101 de la Constitucién se define, de acuerdo con invariabie interpreta- 

cién, receptada por el Congreso argentino y por la jurisprudencia de 

este Tribunal, de la doctrina constitucional de los Estados Unidos, como 

el que se ejercita en las causas de cardcter contencioso a los que se re- 

fiere el art. 29 de la ley 27. 

Dichas causas son aquellas en las que se persigue en concreto la 

determinacién del derecho debatido entre partes adversas (doctrina de 

Fallos: 156:318, considerando 59, p. 321). Y, por ello, no se da una 

causa 0 caso contencioso que permita el ejercicio del poder judicial 

conferido a los tribunales nacionales cuando se procura, como ocurre 

con la demanda de autos, la declaracién general y directa de inconsti- 

tucionalidad de las normas o actos de los otros poderes’ (Fallos: 243: 

176 y 256:104, cons. 59°, segundo parrafo). 

Cabe consignar que la Corte Suprema, desde sus inicios, Fallos: 

1:27 y 292, negd que estuviese en la Orbita del Poder Judicial de la 

Nacion la facultad de expedirse en forma general sobre la constitucio- 

nalidad de las normas emitidas por los poderes Legislativo y Ejecutive 

(Fallos: 12:372; 95:51 y 115:163). 

39) Que ello es asi porque, como también ha afirmado la Corte 

Suprema en Fallos: 242:353, considerando 39, “El fin y las consecuen- 

cias del ‘control’ encomendado a la justicia sobre las actividades ejecu- 

tiva y legislativa requieren que este requisito de la existencia de un ‘caso’, 

o ‘controversia judicial’ sea observado rigurosamente para la preserva- 

cidn del principio de la divisi6n de los poderes, segtin lo expone el juez 

Frankfurter, con fundamento en Ja jurisprudencia norteamericana (341 

US., 149)”. 

Conviene subrayar que este principio fue sustentado como presu- 

puesto basico del control constitucional por el Congreso de la Confede-
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raciOn cuando sanciono la primera ley de organizacion judicial nacional 

(ley 182 del Congreso de la Confederacién), cuyas disposiciones vin- 

culadas a este punto fueron recogidas por la ley 27 y siguen vigentes 

(Congreso Nacional, Camara de Senadores, Actas de las Sesiones del 

Parana correspondientes al ano de 1857, Buenos Aires, Imprenta de La 

Nacion, ano 1884, p. 220 y sgts., en especial 221 y 226). 

Por tal motivo se ha dicho en Fallos: 256:104, considerando 29, 

que resulta condicién para el examen judicial de la constitucionalidad 

de las leyes u otros actos de la autoridad que él ocurra como aspecto 

de un litigio comin y como medida tendiente a superar el obstaculo 

que deriva de aquéllos para el reconocimiento del derecho invocado 

por la parte que los impugna. 

4°) Que, con respecto al derecho propio que pueda alegar el de- 

mandante, es preciso aclarar que éste sostiene que, como en las eleccio- 

nes del 30 de octubre de 1983 fue designado presidente de una mesa 

‘comicial, resulta posible que en la préxima consulta se viese obligado 

a desempefar esas o similares funciones en virtud de normas que juz- 

g. inconstitucionales. 

Es verdad que no ha solicitado la tutela especifica del supuesto 

derecho que invoca, pero, de todos modos, auque la hubiese peticiona- 

do, no mediaria un interés suficientemente concreto que lo legitimara 

para reclamarla. 

Al efecto cabe tener en cuenta, como antecedente de especial re- 

levancia (Fallos: 32:120, pag. 127 y 33:162, cons. 17 y 24, p. 189 y 

p. 193), la propia doctrina de la Corte Suprema de los Estados Unidos 

relacionada con remedios que guardan analogia con el amparo. 

Precisamente, en la opinidn concurrente del juez Frankfurter a la 

cual se remite la Corte Suprema argentina en Fallos: 242:353 (p. 362), 

dicho magistrado, luego de destacar la necesidad de la existencia de 

“caso” o “controversia” como premisa para el ejercicio del poder ju- 

dicial, senala como pautas que permiten establecer si se da una contro- 

versia definida y concreta, en supuestos en los que se impugna una acti- 

vidad administrativa, las siguientes: a) que la accién (administrativa ) 

impugnada afecta substancialmente en algun momento los intereses le- 

gales de alguna persona; b) que la actividad cuestionada afecta al pe-
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ticionanite en forma suficientemente directa, y c) que ella ha Ilegado a 

una concreci6n bastante en el Aambito administrativo,; (341 U.S., 123, p. 

149 y sigs.). 

Igualmente, la Corte Suprema de los Estados Unidos ha insistido 

en la necesidad de que el interés invocado tenga suficiente inmediatez 

y realidad también en los supuestos de acciones de mera certeza (312 

U.S., 270, afio 1941, p. 273). 

De modo, pues, que aun cuando el contenido de la peticién del 

actor fuese el de obtener una conminaci6n especifica dirigida a las auto- 

ridades electorales con el fin de que no lo convocaren a desempenarse 

en la proxima consulta, 0 si no, el de lograr una declaraci6n determi- 

nativa de su derecho que lo protegiese de eventuales sanciones en el 

supuesto de que fuese convocado y se negara a concurrir, faltaria, de to- 

dos modos, la suficiente determinaci6n de la posibilidad del llamado a 

través de alguna actividad administrativa en curso. Ello hace que el 

agravio que pueda alegar el apelante sea meramente conjetural e hipo- 

tético y priva a la apelaci6n extraordinaria de un presupuesto fundamen- 

tal, como lo es la demostracién del interés substancial que permita ad- 

mitir que se da un caso concreto en justicia. 

5°) Que, con arreglo a todo lo expuesto, la presente no es una 

causa 0 caso de los contemplados por los arts. 100 y 101 de la Consti- 

tucion Nacional y 2° de la ley 27, tnicos supuestos en los cuales cabe 

el ejercicio del poder judicial atribuido por aquellas normas constitu- 

cionales y las leyes reglamentarias del Congreso a la Corte Suprema y 

a los tribunales inferiores de la Nacidén. 

Por ello, se desestima la queja. 

GENARO R. CARRIO — JOSE SEVERO CABA- 

LLERO — Car_os S. Fayt (en disidencia) 

— Avucusto César BELLUSCIO (en disi- 

dencia) — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHT, 

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT 

Considerando: 

1°) Que la presente causa de amparo ha sido iniciada por Anibal 

Roque Baeza con la finalidad de obtener que se declare la inconstitu-
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cionalidad del decreto 2.272/84 por el cual el Poder Ejecutivo Nacional 

dispuso consultar la opinidn del cuerpo electoral sobre los términos del 

arreglo de los limites con Chile en la zona del Canal de Beagle. Con- 

sidera que el decreto en cuesti6n invadiria atribuciones del Poder Le- 

gislativo y constituiria un acto de autoridad publica que modificaria el 

sistema representativo establecido en la Constituciédn Nacional, solici- 

tando como medida de no innovar se haga saber al Ministro del Interior 

que debera abstenerse de ejecutar o dictar actos tendientes a la realiza- 

cién de la consulta promovida y, en definitiva, la nulidad de dicha con- 

vocatoria. Rechazada la demanda en las dos instancias inferiores, el 

actor viene en queja a esta Corte por la denegacién del recurso extra- 

ordinario deducido contra el pronunciamiento de la Camara. 

2°) Que si bien el contenido de la peticidn del recurrente estaria 

dirigida, en primer término, a obtener una conminaci6on especifica diri- 

gida a las autoridades electorales con el fin de que no lo convocaren a 

desempcnarse en la préxima consulta protegiéndose de eventuales san- 

ciones en el supuesto de que fuese convocado y se negara a concurrir, 

situaci6n conjetural e hipotética carente de suficiente concrecién a tra- 

vés de alguna actividad administrativa en curso, lo que privaria a la 

apelacién extraordinaria de un presupuesto fundamental, no es menos 

cierto que, en segundo término, su demanda esta dirigida a la proteccién 

jurisdiccional del sistema representativo, es decir, de democracia indi- 

recta, que constituye una de las bases de la organizaci6n juridico-politi- 

ca de la Nacién, mediante una accién declarativa que debe entenderse, 

por su naturaleza, como de mera certeza sobre la constitucionalidad, o 

no, del decreto 2.272/84 del Poder Ejecutivo Nacional. 

3°) Que no obstante haber reconocido el Senado de la Nacién 

que la consulta popular no invade las atribuciones propias del Poder 

Legislativo ni las del Poder Ejecutivo, en razén de que sdlo habrian de 

concurrir a manifestar su opinién quienes voluntariamente lo deseen, con- 

servando los poderes del Estado la plenitud de sus facultades y total 

independencia para aprobar o desechar un eventual tratado (art. 67, 

incisos 14 y 19, y art. 100 de la Constitucién Nacional), subsiste una 

situacidn de incertidumbre sobre el alcance y modalidad no vinculante 

de dicha consulta y sus efectos sobre el sistema representativo; falta de 

certeza que puede producir perjuicio al cuerpo electoral de la Nacién
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y en definitiva, al actor, en tanto integrante del mismo (art. 322 del 

Cédigo Procesal de la Nacién). 

4°) Que es necesario examinar la procedencia de la accién decla- 

rativa, a fin de establecer si excede, frente a los arts. 100 y 101 de la 

Constitucién Nacional, los limites constitucionales de la jurisdiccién de 

esta Corte (Fallos: 238:288; 270:85 entre otros). 

En ese orden lo que caracteriza al Poder Judicial es su funcién de 

interpretar la ley, individualizar los derechos de las partes y determinar 

sus efectos. A partir de este criterio y dando por reproducido, en lo que 

concierne a este caso, lo dictaminado en “Hidronor S.A. c/Provincia 

de Neuquén” (C.S. 28-2-973, L.L. fs. 517/523) por el entonces Pro- 

curador General de la Naciédn don Eduardo H. Marquardt, esta Corte 

considera: “que no existen obstaculos de indole constitucional para que 

se admita el caracter de causa que inviste el ejercicio de las acciones 

declarativas regladas por el art. 322 del Cédigo Procesal Civil y Comer- 

cial, inclusive cuando ellas persigan la declaracién de invalidez de una 

Jey (o de un decreto) frente a los preceptos de la Carta Fundamental; 

y que una conclusién opuesta traeria consecuencias de todo punto de 

vista inconvenientes”’. 

5°) Que el sufragio, ademas de la funcién electoral, tiene una 

funcién de participacién gubernativa. Esta funcién de_ participaci6on, 

menos generalizada que la funcidén electoral, esta vinculada a las for- 

mas semidirectas de democracia, particularmente al referendum. Ya no 

se trata de una técnica para la seleccidn 0 nominacién de candidatos, 

de un procedimiento para la eleccidn de los representantes, sino de una 

participaciOn directa en el proceso de formulacién de las decisiones po- 

liticas, juridicas y administrativas del gobierno. Es decir, una forma 

concreta de participacidn del cuerpo electoral, y, considerado indivi- 

dualmente, por parte de los ciudadanos. : 

Las mas recientes constituciones consagran en sus textos la fun- 

cién de participacidn del cuerpo electoral en la elaboracién de las de- 

cisiones gubernamentales. Es la respuesta a una tendencia de nuestro 

tiempo. El elector quiere algo mas que ser bien gobernado; quiere 

gobernar. En la estructura del gobierno de la sociedad tradicional el 

sufragio se reducia al derecho a ser bien gobernado. En ia estructura 

del gobierno de la sociedad actual adquiere una dimensién nueva y se
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convierte en el derecho a gobernar y ser bien gobernado. El adveni- 

miento de la democracia contemporanea ofrece una perspectiva no 

prevista por el constitucionalismo clasico y obligara a reconocer a toda 

persona, legalmente capacitada, el derecho a tomar parte directamente 

en el gobierno de su pais, mediante el referendum o cualquier otro me- 

dio de consulta o participacién popular. Es decir, no sdélo el derecho 

a intervenir en la eleccién de sus representantes sino a participar en la 

actividad gubernativa. A satisfacer este requerimiento se orienta el con- 

tenido del art. 21 de la Declaracién Universal de los Derechos del Hom- 

bre, proclamada por las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, 

cuando dice: “Toda persona tiene el derecho a participar en el gobierno 

de su pais, directamente 0 por medio de representantes libremente es- 

cogidos. Toda prsona tiene el derecho de acceso en condiciones de 

igualdad, a las funciones publicas de su pais. La voluntad del pucblo es 

la base de la autoridad del poder publico; esta voluntad se expresara 

mediante elecciones auténticas que habran de celebrarse periddicamente, 

por sufragio universal e igual por voto secreto u otro procedimiento 

equivalente que garantice la libertad del voto”. Voluntad popular, par- 

ticipacién directa en el gobierno y elecciones auténticas, periddicas y 

libres, son los soportes politicos de la democracia contemporanea. 

Por otra parte, la democracia adeuda el perfeccionamiento de sus 

instituciones. Asi como los regimenes totalitarios han renovado “los 

métodos clasicos de la dictadura”, la democracia contemporanea debe 

renovar por completo sus técnicas de representacién y participaci6n po- 

litica, sumando a los procedimientos clasicos de seleccién y nomina- 

cién de los gobernantes, nuevos métodos que aseguren la participacién 

directa del pueblo en el gobierno. 

6°) Que en el caso concreto de Ja convocatoria dispuesta por el 

decreto 2.272/84, se trata de una simple consulta no vinculante al cuer- 

po elecoral y no de un referendum. Este consiste en el derecho del 

pueblo a intervenir directamente en la formulacién y sancién de las le- 

yes o en algunas de las etapas del proceso de su formulaci6n y sanci6n, 

tanto en el orden constitucional y legislativo como en el administrativo, 

a fin de que se pronuncie por la afirmacién o el rechazo de las resolu- 

ciones adoptadas por algunos de los é6rganos del Estado. La consulta 

dispuesta por el Poder Ejecutivo Nacional no tiene ese alcance toda 

vez que su resultado no decidira sobre un acto publico de los érganos
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legislativos. No se trata, pues, de un acto de decisiédn en la formacién 

por el pueblo de la voluntad legislativa del Estado, raz6n por la cual no 

altera el contenido formal y material del art. 22 de la Constitucién 

Nacional. 

Por ello, se desestima la queja. 

CaRLOos S. FAyT. 

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR 

DON AUGUSTO C£éSAR BELLUSCIO 

Considerando: 

1°) Que el letrado Anibal Roque Baeza promovié recurso de am- 

paro contra el decreto del Poder Ejecutivo del 25 de julio ppdo. por el 

cual se convocé al cuerpo electoral nacional a expresar su opini6n acer- 

ca de la aceptacidn o rechazo del tratado que se proponga celebrar con 

la Republica de Chile para la solucién del diferendo planteado respecto 

de la zona del Canal de Beagle. 

2°) Que el juez de primera instancia admiti6 la existencia en el 

actor de un interés que lo legitimaba para actuar, pero juzg6 que cl 

decreto impugnado no viola el art. 22 de la Constitucién, no invade atri- 

buciones de otros poderes del Gobierno Federal ni altera el espiritu 

de la Constitucién, en tanto la consulta no implica que el pueblo decida 

por si mismo sino que los érganos del poder conozcan opiniones que 

puedan facilitar una decisién politica en pleno ejercicio de los deberes 

constitucionales. Por ello, desestimé in limine el pedido de amparo. 

3°) Que contra esa decisién interpuso recurso de apelacién el ac- 

tor, quien Jo sostuvo afirmando, en lo esencial, que el mentado decreto 

implica declinacién de las atribuciones del Poder Ejecutivo, que choca 

con las facultades que otorga al Congreso el art. 67, inc. 19, de la Cons- 

titucién y con la independencia del propio Poder Ejecutivo para decidir 

el asunto, que aun cuando la respuesta popular no implicase gobierno 

si constituiria una instancia deliberativa extrafia a la Ley Fundamental, 

que el mandato politico no incluye instrucciones al mandatario sobre 

la forma cormo debe ejecutar su cometido, y que no existe mas parti- 

cipacién popular gue la institucionalmente reglada; a mas de efectuar 

otras consideraciones relativas a Ja conveniencia del acto.
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4°) Que la Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo 

Contenciosoadministrativo Federal confirmé esa decisidn pero por otros 

fundamentos, ya que nego al actor legitimacién activa en el amparo, 

después de apreciar que la sentencia de primera instancia era nula por 

no haberse dado cumplimiento a los tramites legales del amparo, pero 

que esa nulidad no podia declararse sin mas finalidad que la nulidad 

misma. 

5°) Que el actor interpuso contra esa decisién el recurso extraor- 

dinario federal, que bas6 en que la sentencia resultaba arbitraria por 

decidir una cuestidn no planteada —su legitimacién activa en la causa— 

revisando materia que no habia sido objeto del recurso de apelaci6n, e 

insistid en la cuestién constitucional propuesta. El] a quo (resolucién 

cuya copia obra a fs. 32) expidid una providencia que, curiosamente, 

contiene las consideraciones que la fundan mas no parte dispositiva ex- 

presa. Contra ella dedujo el actor la pertinente queja. 

6°) Que a pesar de la deficiencia formal de la resolucién denega- 

toria del recurso, su sentido es evidente, motivo por el cual el Tribunal 

queda facultado para pronunciarse sobre la viabilidad del recurso. 

7°) Que esta Corte ha descalificado por arbitrariedad las senten- 

cias en las cuales los tribunales de apelacién, excediéndose de los li- 

mites de la jurisdiccién devuelta, se pronunciaron sobre cuestiones no 

comprendidas en los respectivos recursos, por agraviar las garantias cons- 

titucionales de la propiedad y especialmente de la defensa en juicio (Fa- 

los: 235:171 y 512; 248:577; 258:220; 261:208; 301:107, 219, 248; 

302:207, entre otros). Tal vicio ostenta la sentencia impugnada, ya que 

—como ha quedado expuesto— negé6 al recurrente la legitimaci6n acti- 

va que le habia sido reconocida en primera instancia, sin que mediara 

mas recurso que el del actor, en el cual, obviamente, la cuestidn no ha- 

bia sido planteada por haberle resultado favorable la decisién anterior 

en grado. De observar esa posible falencia, el a quo pudo anular el pro- 

cedimiento por las razones que expuso en el considerando 29 de su fallo 

a fin de dar al demandado oportunidad procesal de plantear la cuestién 

—o cualquier otra defensa que pudiera ser pertinente— mas no intro- 

ducirla de oficio con el indicado exceso jurisdiccional, lo que hace pro- 

cedente la queja y el recurso interpuesto. 

8°) Que la trascendencia institucional de la cuestiédn planteada 

hace aconsejable que el Tribunal haga uso de la facultad conferida por
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el art. 16, segunda parte, de la ley 48 dentro de los limites de la apeta- 

cién interpuesta, ya que de lo contrario se produciria una dilacién en 

el tramite de una causa que sdlo puede ser resuelta con utilidad en un 

plazo necesariamente breve, dado el plazo fijado por el Poder Ejecuti- 

vo para la consulta dispuesta. 

9°) Que el impugnado decreto del Poder Ejecutivo no se halla 

en pugna con el art. 22 de la Constituci6n, el cual, al confirmar que la 

forma de gobierno adoptada es representativa y no contempla la inter- 

vencién directa del pueblo en los actos de gobierno (art. 19), establece 

que aquél no delibera ni gobierna por si mismo. El caracter volunta- 

rio de la expedicidn de la opinidn por los ciudadanos —que, a la vez, 

elimina toda posible objecién basada en el art. 19 de la Constituci6n— 

y el de no vinculante, implican que no cercene las atribuciones del Po- 

der Ejecutivo, que podra ejercerlas libremente cualquiera que fuere el 

resultado de la compulsa de opiniones, la cual no pasa de ser eso, vale 

@ecir, el requerimiento del parecer de los mandantes acerca de una 

cuesti6n librada a la discrecionalidad del ejercicio de sus poderes por 

los mandatarios, como un elemento mas para la decisidén de é€stos. 

Por tanto, la expedicién del voto favorable o desfavorable al tra- 

tado que se proponga no implica que el cuerpo electoral ejecute un acto 

de gobierno. Tampoco importa deliberacién en el sentido en que uti- 

liza el vocablo la norma constitucional, el del verbo deliberar en su 

acepcidn politica, segunda del diccionario de la Real Acadenvia Es- 

pafola, equivalente a resolver o decidir. 

10) Que tampoco se encuentran en tela de juicio !as atribuciones 

gue confiere al Congreso el art. 67, inc. 19, de la Constitucién, ya que 

el eventual tratado podra ser aprobado o desechado por el Poder Le- 

gislativo independientemente del resultado de la consulta. 

11) Que; por otra parte, si bien el mandato politico que implica 

la eleccién por el pueblo de sus representantes no esta sujeto a limita- 

ciones que no resulten de la Constituci6n ni a instrucciones de ninguna 

indole, y el procedimiento adoptado por el Poder Ejecutivo no esta 

autorizado por la Constitucién, ello no impide que —al no estar tam- 

poco expresamente prohibido— resulte legitimo al Poder Ejecutivo re- 

currir a un medio de conocer directamente la opinién de los ciudada-
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nos sobre un tema de especial relevancia, ya que se relaciona con la 

soberania territorial del pais. 

12) Que, finalmente, establecido que el acto no esta en pugna con 

disposiciones constitucionales, al Poder Judicial le esta vedado abrir 

juicio sobre su oportunidad o conveniencia, el cual pertenece a la dis- 

crecién de la autoridad que lo otorgo y escapa a los poderes del Tri- 

bunal (Fallos: 112:63 118:278; 150:89; 181:264; 257:127; 261:409, 

264:416; 302:457). 

Por ello, se hace lugar a la queja y al recurso extraordinario, se 

deja sin efecto la sentencia apelada y se confirma la de primera ins- 

tancia en cuanto rechaz6é el recurso de amparo interpuesto por el actor 

contra el Estado Nacional. 

AuGUsTO C£saR BELLUSCIO.


