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REYNALDO BENITO A. BIGNONE 

PROCURADOR GENERAL: 

Resulta inadmisible el pedido de los recurrentes en el sentido de que el 

Procurador General se excuse de entender en la causa, fundado en un su- 

puesto prejuzgamiento, pues dicho funcionario no tiene por misién juzgat 

sino dictaminar y no puede, por ende, incurrir en forma alguna de pyejuz- 

gamiento. Las instrucciones que emite en cumplimiento de los deberes que 

las leyes les imponen no pueden considerarse como decisiones anticipadas 

o dictadas fuera de la oportunidad debida, por cuanto no constituyen deci- 

siones de ningiin tipo. 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Cuestiones de competencia. Generalidades. 

Corresponde que la Corte se expida acerca de cual es la jurisdicciédn que 

debe conocer en los hechos que se atribuyen al procesado, pues las dis- 

crepancias suscitadas en relaciédn al tema, estan produciendo al acusado, 

quien se encuentra detenido, un grave perjuicio por la demora en la sus- 

tanciacién de la causa y por la falta de certeza sobre cual es el juez o 

Tribunal que le ha de juzgar y al que debe acudir en demanda de sus 

derechos. 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Igualdad. 

La Ley Fundamental, en su art. 16, sdlo ha prohibido los fueros persona- 

les, dejando subsistentes los reales o de causa, o sea los que se basan en la 

naturaleza de los actos que sirven de fundamento a los respectivos juicios. 

Tanto la legislacién como la jurisprudencia nacionales, son concordantes 

en el sentido de no resultar violada la prohibicién constitucional de los 

fueros personales cuando se establece la jurisdiccién militar en razén del 

lugar, esto es, tratandose de delitos cometidos por militares en lugares 

sujetos a la autoridad militar.
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JURISDICCION Y COMPETENCIA: Conipetencia militar. 

La jurisdiccién militar ha sido organizada como consecuencia del poder 

atribuido al Congreso de fijar la fuerza de linea de tierra y de mar er 

tiempo de paz y guerra y formar reglamentos y ordenanzas para el go- 

bierno de dichos ejércitos debiendo su origen al precepto del art. 67, inc. 

23 de la Constituci6bn. En ejercicio de esas amplias atribuciones el Con- 

greso por iey 23.049, promulgada el 13 de febrero Ultimo, ha reformad9 

las disposiciones del Cédigo de Justicia Militar, restringiendo para el fu- 

turo la competencia de los 6rganos jurisdiccionales castrenses y establecien- 

do un recurso de apelacién amplio dirigido a permitir que la Justicia Civil 

revise las decisiones adoptadas por aquéllos. 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia militar. 

Seguin resulta de lo dispuesto por el art. 10 de la ley 23.049 y de su re- 

misién a lo establecido por el art. 108, inc. 2° de 1a redaccién anterior 

del Cédigo de Justicia Militar, los hechos que se imputan al procesado, que 

se dicen cometidos en 1976, son de conocimiento, en primera instancia, de 

la justicia castrense, cuya decisidn es revisable por ia Camara Federal d: 

Apelaciones que corresponda, conforme lo previsto en el art. 445 bis del 

Cédigo de Justicia Militar. La actuacién de la justicia castrense para 

conocer, con ese alcance, en los hechos que se imputan al procesado no e3 

incompatible con las garantias constitucionales que en su apoyo invocan 

los querellantes. 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia militar. 

Las modificaciones introducidas por la ley 23.049 importan un avance para 

una adecuada y congruente hermenéutica legal, al acomodar las prescrip- 

ciones del Cédigo de Justicia Militar a los principios y garantias contenidos 

en la Constitucién Nacional. Ello asi, toda vez que ha eliminado los wulti- 

mos resabios de los fueros personales que existian en nuestra legislacién. 

La abolicién de éstos, establecida en toda la Republica y consagrada en la 

Constitucié6n Nacional, significa que ningiin militar goza ya del privilegio 

de ser juzgado por tribunales militares, por raz6n de su estado, es decir, 

de su caracter de militar o individuo del ejército en causas civiles o 

por delitos que no impliquen violacién de la ordenanza y cuyo juzgamientc 

corresponda a otra jurisdiccién segin la naturaleza de dichos delitos. 

TRIBUNALES MILITARES. 

Los tribunales militares son Organos no judiciales en ejercicio de funcio- 

nes jurisdiccionales, las que sdlo comprenden las infracciones de las leves 

militares; aquéllos, al igual que todos los 6rganos que integran la admi-
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nistraciédn y el gobierno de la Nacién, estan bajo el gobierno de la ley y 

sometidos al control de la constitucionalidad de sus actos. La Corte tiene 

la mas alta jurisdicciédn nacional y es atribucién suya sefalar cémo la ley 

debe aplicarse a las Fuerzas Armadas. 

JTRIBUNALES MILITARES. 

Todos los miembros de las Fuerzas Armadas, cualquiera que sea su rango 0 

condicién, estan sujetos a las leyes y tribunales ordinarios del vais, ade- 

mas de las reglamentaciones basicas y las leyes especiales propias de la 

disciplina militar. Estas leyes y reglamentos son sancionadus por el Con- 

greso en ejercicio de la facultad que la Constitucién Nacional le confiere 

en su art. 67, inc. 23; por lo tanto esta fuera de cuestién la atribucién 

del Congreso para legislar sobre el juicio y el castigo de los delitos mi- 

litares y atribuir a los tribunales militares autoridad para fallar sobre 

cualquier caso que corresponda a su jurisdiccién. 

CONSTITUCION NACIONAL: Constitucionalidad e inconstitucionalidad. Leyes 

nacionales. Varias. 

Es constitucionalmente valido el art. 10 de la ley 23.049, en tanto estable- 

ce la competencia militar para conocer, mediante e] procedimiento sumario 

de los deiitos cometidos por el personal de las Fuerzas Armadas y de segu- 

ridad que actud desde el 24 de marzo de 1976 hasta el 26 de septiembre de 

1983 en las operaciones emprendidas con el motivo alegado de reprimir el 

terrorismo y estuviesen comprendidos en el Cédigo Penal y las leyes com- 

plementarias contenidas en los incs. 2, 3, 4 y 5, del art. 108 del Cédigo 

de Justicia Militar en su anterior redaccién. Ello asi, pues la norma en 

cuestidn ha plasmado los iimites propios del fuero militar en tanto cabe 

considerar al mismo fuero real o de materia, haciendo desaparecer el agra- 

vio que a la garantia de la igualdad ante la ley —-en tanto ella importa, 

entre otros aspectos, la igualdad de jurisdiccidn— ocasionaba la doctrina 

fundada en la existencia de fueros personales. 

JURISDICCION ¥ COMPETENCIA: Competencia militar. 

Es competente la justicia militar, si los hechos denunciados, que prima 

facie podrian configurar delitos reprimidos en el Cédigo Penal, fueron cc: 

metidos bajo la vigencia de un régimen juridico cuya validez constitucio- 

nal, en tanto el fuero se basaba en la naturaleza de los actos que sirven 

de fundamento a los respectivos juicios, fue reiteradamente sostenida por 

la Corte en sus diversas composiciones y desde los primeros momentos de 

su existenica, y conforme al cual tales hechos habrian de ser juzgados por 

los jueces castrenses.
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LEY: Derogacion. 

Para declarar la insubsistencia de normas legales particulares como conse- 

cuencia de la abrogatio de una ley superior, no basta sefalar que aquéllas 

se dictaron en ocasi6n de la vigencia de la Ultima o aun con explicits 

referencia a ella. Es necesario, ademas, examinar si tales normas particu- 

lares son verdaderamente incompatibles o no con el sistema general de ja 

ley que se restablece, pues solamente en el primer supuesto la abrogatio 

de ésta producira la insubsistencia de las normas particulares que tenian 

su razon de ser en aquélla. 

JURISDICCION Y¥ COMPETENCIA: Competencia militar. 

El art. 29 de la reforma constitucional de 1949 no ha innovado en la ma- 

teria, desde que solo establecid la jurisdiccidn de excepcidn que ya existia 

en los cédigos militares anteriores a la mencionada veforma. Los principios 

que regulan la jurisdiccién castrense no fueron modificados por esa refor- 

ma; se hallaban consignados implicitamente en la Ley Fundamental de 1853. 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Levy 

anterior y jueces naturales. 

La excepci6dn mantenida en el art. 10 de la ley 23.049, lo es con la fina- 

lidad de resguardar la garantia @el juez natural contenida en el art. 18 

de la Constitucién Nacional. 

CONSTITUCION NACIONAL. Derechos vy garantias. I[gualdad. 

El recurso establecido por el art. 445 bis del Céddigo de Justicia Militar, 

ante la Camara Federal de Apelaciones con competencia en el lugar del 

hecho que origind la formacio6n del proceso, que somete la sentencia dic- 

tada por la justicia militar a la revision de la justicia civil, permite des- 

cartar ia presunta violaciédn al art. 16 de la Constitucién Nacional, toda 

vez que, al par que se mantiene la jurisdiccién castrense, velandose por 

la garantia del juez natural se somete a aquélla a la revisidn y con- 

trol] de Ja justicia civil, resguardandose de tal manera el mencionado 

principio de igualdad ante la ley. Tal principio tampoco conculca el del 

juez natural, toda vez que en este supuesto no se saca al justiciable de 

aquél. 

CONSTITUCION NACIONAL: Constitucionalidad e inconstitucionalidad. Leyes 

nacionales. Varias. 

No puede considerarse que el art. 10 de Ja ley 23.049 importe la consagra- 

cidn legislativa de una violaciédn a la garantia de la defensa en juicio o 

del debido proceso legal contemplada desde la Optica de los damnificados,
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Ello asi, toda vez que la ley ha brindado amplios alcances al recurso es- 

tablecido en el art. 445 bis del Cédigo de Justicia Militar agregado por 

ei art. 7° de la ley 23.049, mediante el cual aquellas personas varticular- 

ngente ofendidas »or Jos delitos investigados podran acceder a la atencidn 

de todos sus reclamos. Esta conclusién no puede ser enervada sobre la base 

de una eventual privacién de justicia que provendria de la concentraciér 

en un solo Tribunal —Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas— de la 

tramitacién y juzgamiento de todas las causas que sobre hechos similares « 

los en ésta investigados se pudieren plantear en el pais en el breve lapso fi- 

jado al efecto, toda vez que al ser necesario para asentar sOlidamente Jas 

bases sobre las que debera edificarse la democracia, el rapido esclareci- 

miento de los sucesos acaecidos en el pais con motivo de la represién dei 

terrorismo, la concentracién mencionada y el tiempo fijado para su analisis 

y juzgamiento aparecen como ios medios idéneos para alcanzar dicho fin. 

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad. Facultades de! 

Poder Judicial. 

Si bien los jueces no debern declinar su funci6dn de mantener el imperio de 

la Constitucién, la invalidez constitucional de alguna norma s6élo puede ser 

declarada cuando la violacién de aquélla sea de tal entidad aue justifique 

la abrogaciOn, en desmedro de la seguridad juridica, extremos que no s¢ 

configuran en el caso, donde la ley 23.049 brinda adecuada solucién a los 

diversos principios constitucionales en pugna. 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Ley an- 

terior y iueces naturales. 

En ejercicio d2 amplias facultades que le son propias el Congreso ha dise- 

nado un mecanismo legal dirigido a proveer al juzgamiento de los abusos 

cometidos bajo invocacién de la lucha contra el terrorismo durante el lapse 

a que se refiere el art. 10 de la ley 23.049. A tal fin el poder legisla- 

tivo ha tenido en mira, por un lado, tutelar la garantia del juez natursl! 

(art. 18 de la Constitucidn Nacional) de los imputados frente a hechos 

cometidos con anterioridad a la vigencia de dicha ley y, por otro, rodear 

el juzgamiento de esos hechos de un conjunto de medidas orientadas a ase- 

gurar que los tramites satisfagan las garantias del debido proceso de las 

partes —procesado, fiscnl y particular damnificado— que intervienen en 

ellos. 

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidiud. Facultades del Po- 

der Judicial, 

El analisis de la razonabilidad de las leyes en punto a su validez consti- 

tucional, no puede llevarse a cabo sino en el ambito de las previsiones
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en ellas contenidas y de modo alguno sobre la base de los resultados posi- 

bles de su aplicacién, lo que importaria valorarlas en mérito a factores 

extrafios a sus normas. Ello es asi, en razon de que el control de constitu- 

cionalidad que incumbe a los tribunales no incluye el examen de la conve- 

niencia o acierto del criterio adoptado por el legislador en el ambito pro- 

pio de sus atribuciones, pues el analisis de la eficacia de los medios ar- 

bitrados para alcanzar los fines que el legislador se ha propuesto es aje- 

no a la competencia de la Corte Suprema, a la que sdlo incumbe pronun- 

clarse acerca de la razonabilidad de los medios elezidos, o sea resolve: 

si son O no proporcionados a dichos fines y, en consecuencia, si es O no 

admisible la siguiente restriccidn de los derechos individuales afectados. 

LEY: Interpretacién y aplicacion. 

Existiendo la facultad de legislar en el Congreso, corresponde a éste apre- 

ciar las ventajas e inconvenientes de las leyes que dictare, siendo todo 

lo referente a la discreci6n con que hubiere obrado el cuerpo legislativo 

ajeno al Poder Judicial, que no tiene misién sino para pronunciarse de con- 

formidad a lo establecido por la ley, y aun en la hipdtesis de que se ar- 

guyera o pretendiera que la ley es dura e injusta. 

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad. Facultades de! 

Poder Judicial. 

La cuestién de si una ley es nula por ser repugnante a la Constitucién 

es, en todo tiempo, una cuestidn muy delicada, que debe ser raras veces, 

sino jamas, decidida afirmativamente en un caso dudoso, ya que es doctrina 

admitida que en la duda los tribunales deben pronunciarse en favor de ia 

validez de la ley y eso aunque la duda fuese razonabie. De ese principio 

se infiere que la Corte al ejercer el elevado control de constitucionalidad 

de las leyes debe imponerse la mayor mesura, mostrandose tan celoso 

en el uso de las facultades que le son propias cuanto es el respeto de la 

esfera que la Constituciédn asigna, con cardcter privativo, a los otros 

poderes. 

LEY: Principios generales. 

Tratandose de leyes debidamente sancionadas y promulgadas, esto es, dic: 

tadas de acuerdo con los mecanismos previstos en la Ley Fundamental. la 

presunci6n de legitimidad de que gozan operan plenamente, correspon- 

diendo, en consecuencia, Dronunciarse en favor de su validez aun en aque- 

llos supuestos en que medie una duda razonable acerca de ella.
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestidn federal. Interpre 

tacidn de las leyes federales. Leyes federales de cardcter procvesal. 

No obsta a la apertura del recurso extraordinario el caracter procesal de! 

art. 10 de la ley 23.049, si las cuestiones suscitadas comprometen de modo 

grave intereses publicos de magnitud y afectan instituciones fundamentales 

de {a Nacidén (Voto del doctor Enrique S. Petracchi). 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia militar. 

El delito de privacién ilegal de libertad, por ser de caracter permanente 

se comete en todos los instantes en los cuales se mantiene la accién delic- 

tiva. Por lo tanto es licito afirmar, que cualquier delito permanente que 

pudiese relacionarse con las situaciones previstas en el art. 10 de la ley 

23.049 y no hubiese cesado en el momento de la vigencia de la ley, ya habia 

sido cometido con anterioridad a dicha vigencia; como también es licito 

aseverar que en ese preciso momento continuaba en curso su perpetracién 

(Voto del doctor Enrique S. Petracchi). 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia militar. 

El Congreso Nacional, a propuesta del Poder Ejecutivo, ha previsto, me- 

diante la sancidn de la ley de reformas al Cédigo de Justicia Militar, 

un régimen permanente para ella acorde con las verdaderas exigencias 

de la Constitucién al respecto y, a través de varias disposiciones de 

dicha ley, ha establecido las vias judiciales para encarar el grave y do- 

loroso problema derivado del método y las consecuencias del accionar anti- 

subversivo, causa a su vez de un trauma moral cuya superacién por la ver- 

dad y la justicia configura un presupuesto indispensable para la cons- 

truccidn de una comunidad democratica apoyada en los preceptos basicos 

de la ética inspiradora de nuestra cultura. Al proveer el legislador al 

enjuiciamiento de los delitos cometidos en el curso de aquella actividad 

represiva ha preferido establecer un procedimiento fundado en la con- 

centraciOn de las causas que ha de dar lugar a una serie de procesos prin- 

cipales cuyo juzgamiento en primera instancia tocara al mas alto Tribunal 

Militar y, en revisibn a los Tribunales Federales de Apelacién, especial- 

mente, a la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Fede- 

ral de la Capital Federal (Voto del doctor Enrique S. Petracchi). 

JURISDICCION ¥Y COMPETENCIA: Principios generales. 

En los supuestos de delitos cometidos segun un plan concertado que se ex- 

tiende a varias jurisdicciones, si bien no se da una estricta indivisibili- 

dad de los hechos, las excepcionales circunstancias de la perpetracién 

de los delitos, aparentemente cometidos de manera que no puede calificar-



662 

LEY: 

FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 

se de independiente, aconseja su investigacién unificada. Si, en el ca- 

sO, se estimase como el a quo que las privaciones ilegitimas de la liber- 

tad, cuyo cese anterior a la vigencia de la ley 23.049 no se ha compro- 

bado, quedan excluidas del procedimiento que estatuye el art. 10, se ve- 

rian en buena medida frustrados los propdsitos legislativos tendientes a 

superar las consecuencias del accionar antisubversivo (Voto del doctor 

Enrique S. Petracchi). 

Internretaci6n y aplicacion. 

Las leyes deben entenderse siempre en forma tal que el propdésito que las 

inspira se cumpla de acuerdo con los principios de una razonable y discre- 

ta interpretacién, indagdndose el verdadero alcance de la norma mediante 

un examen atento de sus términos que consulte la racionalidad del precep- 

to y la voluntad del legislador, que no debe ser obviada por posibles im- 

perfecciones técnicas de su instrumentacién legal que dificulten la con- 

secucién de los fines perseguidos por la norma (Voto del doctor Enrique 

S. Petracchi). 

LEY: Interoretacién y aplicacion. 

La interpretacién de las leyes debe hacerse siempre evitando darles aquel 

sentido que ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo las unas por ias 

otras, y adoptando, como verdadero el que las concilie y deje a todas con 

valor y efecto (Voto del doctor Enrique S. Petracchi). 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Conipetencia militar, 

EI art. 100 bis del Cddigo de Justicia Militar afiadido por el art. 9° de 

la ley 23.049 otorga derechos para presentarse en la causa de jurisdiccion 

militar a tos parientes de las personas victimas de “privacién ilegitima 

de la libertad no concluida”, previsidn ésta que tendria poco o ningtin 

efecto si se admitiese la interpretaciOn restrictiva del art. 10 de la ley 

23.049 que sustenta la sentencia en recurso; maxime si la cuestidn con- 

cerniente a la aplicabilidad al caso de la mencionada ley no se agota con- 

siderando sdlo el problema de la inclusiédn de los deliios permanentes en 

su esfera temporal de validez, pues no cabe excluir que, como lo sugieren 

las circunstancias —prima facie— comprobadas de esta causa, la priva- 

cién de la libertad concurra con atentados a la integridad fisica ya com- 

pletamenie consumados. En consecuencia, con arreglo a su ratio diche 

norma resulta aplicable al caso, debiéndose revocar la sentencia y pasar 

los autos al conocimiento del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas 

(Voto del doctor Enrique S. Petracchi).
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JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia militar. 

Con arreglo a la doctrina clasica de la Corte, la justicia militar debe su 

origen al precepto del art. 67, inc. 23, de la Constitucién que autoriza al 

Congreso a formar reglamentos y ordenanzas para el gobierno de los ejeér- 

citos, lo cual comprende el poder de establecer normas penales destinadas 

a tutelar la disciplina y el servicio militar. Por otra parte el Presidente de 

la Nacién, como Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas segtin el 

art. 86, inc. 15, posee el poder de aplicar las normas penales referidas, si 

bien a través de los 6rganos jurisdiccionales que el Congreso ha creado, re- 

glamentando asi este aspecto de la funcidn de comando del Presidente 

(Voto del doctor Enrique S. Petracchi). 

YRIBUNALES MILITARES. 

Dado su origen, los tribunales militares no forman parte del sistema judi- 

cial de la Nacion, se hallan fundamentalmente subordinados al Poder 

Ejecutivo, y la funcion jurisdiccional atribuida al Poder Judicial de la Na- 

cidn en los arts. 94 y 100 de la Constitucién no tiene por materia a las 

normas penales militares, aunque ellas sean objeto de legislacién nacional. 

A raiz de ello, tampoco resulta aplicable a su respecto el art. 95 de la 

Constitucién, cuya propia ubicacién sistematica indica que esta destinado 2 

excluir toda ingerencia del Ejecutivo respecto del ejercicio independiente de 

las funciones judiciales que define el art. 100. Esta doctrina tradicional no 

resulta ya compatible con la. conciencia juridica actual de la sociedad ar- 

gentina, puesta de manifiesto especialmente en el debate y la sancion de la 

ley 23.049 (Voto del doctor Enrique S. Petracchi). 

CORTE SUPREMA. 

Todo titular de una pretensidn juridica tiene garantizado por el art. 18 de 

la Carta Magna el derecho de ocurrir en procura de justicia a un 6Orgat:o 

integrante del Poder Judicial de la Nacién o de las provincias, segtn 

el caso. Ello no se opone a la existencia de tribunales de justicia que no 

se hallen incluidos entre los que forman parte del Poder Judicial; pero la 

aplicaci6n de las normas federales por instancias diferentes a las que in- 

tegran el Poder Judicial de la Nacién resulta valida en tanto medie Ia 

posibilidad de que la Corte Suprema, unico 6Organo judicial de la Nacion 

creado directamente por la ley fundamental, decida en definitiva las cues- 

tiones de interpretacién de tales normas, al menos cuando ellas revistan el 

interés institucional a cuya tutela apunta el art. 101 de la Constitucién 

(Voto del doctor Enrique S. Petracchi).
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CONSTITUCION NACIONAL: Derechos vy garantias. Defensa en juicio. Lev an- 

‘erior y jueces naturales. 

No es objetable que el Congreso instituya 6rganos jurisdiccionales de apli- 

caci6n del derecho pena! militar fundado en los poderes del art. 67, incs. 

23 y 24, para que acttien en- la esfera de comando reservada al Poder 

Ejecutivo por el art. 86, inc. 15, siempre que al hacerlo no cree un pri- 

vilegio personal fundado en la simple posesidn del estado militar, sino un 

fuero real o de causa, basado en las peculiaridades de la organizacicn 

castrense. En este sentido, la distinci6dn jurisprudencial entre fueros per- 

sonales prescriptos por el art. 16 de la Constituci6én y los reales 0 causa 

resulta perfectamente admisible (Voto del doctor Enrique S. Petracchi). 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia militar. 

No cabe aceptar de la doctrina tradicional que los tribunales militares que 

entendié creados en virtud de atribuciones de guerra del Congreso y del 

Presidente, ejerciten, cuando aplican las normas penales militares, un poder 

jurisdiccional distinto —en su substancia— del que define el art. 100 

de la Constitucién. Si ello fuera asi, las decisiones de esos tribunales no 

judiciales no serian revisables por los tribunales que forman parte dei 

Poder Judicial Federal. Como obviamente, ninguna facultad asiste al res- 

pecto a los 6rganos judiciales provinciales, la consecuencia de dicha doc- 

trina seria la que siempre tuvo, o sea, excluir de toda revisién judicial a 

las decisiones del fuero castrense: tanto la que la Corte Suprema tiene el 

poder de ejercer en su condicién de intérprete tiltimo del derecho federal, 

como la destinada a satisfacer los requerimientos de la defensa en juicio 

garantizada por el art. 18 de la Ley Fundamental (Voto del doctor Enrique 

S. Petracchi). 

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad. Facultades del Po- 

der Judicial. 

La revision de las decisiones del fuero castrense ha sido establecida por la 

ley 23.049, cuya constitucionalidad implica el rechazo de Ja idea de que 

el poder jurisdiccional de los tribunales militares sea diferente y excluyente 

del definido por el art. 100 de la Constituciédn (Voto del doctor Enrique S. 

Petracchi). 

TRIBUNALES MILITARES. 

Si bien Jos tribunales militares no son parte del sistema judicial federal 

establecido con arreglo a los arts. 67, inc. 17 y 94 de la Constitucién sino 

que son creados al amparo de las atribuciones militares del Congreso, 

ejercitan poderes jurisdiccionales abarcados por el art. 100 de la Ley Fun-



DE JUSTICIA DE LA NACION 665 

damental, resulta que las prohibiciones del art. 95 rigen también respecto 

de la jurisdicci6n militar, conclusién ésta que se advierte va recibida en 

varias disposiciones de la ley 23.049. Asi, para el caso :le los procesos 

que se sustancien con arreglo a las previsiones del art. 10, como ocurriria 

con el caso, se ha suprimido la exigencia de que para proceder a la ins- 

truccidn deba mediar orden del comando respectivo, y se consagra el ejer- 

cicio autOnomo de la accién publica por parte del fiscal militar. De modo 

general se suprime, asimismo, el tradicional requisito del “camplase” para 

cualquier sentencia emanada del fuero castrense cuando medie la actuacién 

del tribunal federal, revisor (art. 445 bis, inc. 8° in fine del Codigo de 

Justicia Militar, introducido por el art. 7° de la ley 23.049) (Vote del doc- 

tor Enrique S. Petracchi). 

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad. Facultades del Po- 

der Judicial. 

La creacion de tribunales militares destinados a aplicar al personal mili- 

tar las normas penales que el Congreso dicta como instrumento para el 

gobierno de las Fuerzas Armadas reconoce base constitucional, en tanto 

las leyes que los organicen permitan una adecuada revisidn en sede del 

Poder Judicial de la Nacién de los pronunciamientos de esos tribunales y 

siempre que a éstos sean aplicadas las limitaciones que emanan del art. 

95 de la Constituciédn (Voto del doctor Enrique S. Petracchi). 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Princi- 

pios gererales. 

Le legitimidad de los 6rganos jurisdiccionales no estrictamente integrados 

en el Poder Judicial se inscribe en un ordenamiento de competencias de 

caracter valiosv que, pasados ya mas de ciento treinta afios de su adopcion, 

importa un legado de nuestros’mayores que no cabe alterar por medio de 

argumentaciones meramente formales, sino desarrollar en la linea de sus 

fecundas posibilidades, como lo ha hecho e! legislador al sancionar la ley 

23.049. Dicha ley puede, contrariamente a la tesis sostenida por la quere- 

llante, remitir a los particulares demnificados por delitos a hacer valer sus 

derechos ante instancias jurisdiccionales que no sean parte del Poder Ju- 

dicial, en raz6n de poderes que resuitan de la Constitucidn, distintos de 

los que surgen de los arts. 67, inc. 17, 94 y 100, con las limitaciones 

impuestas por aquéllas y, en particular, siempre que en el funcionamiento 

de esas instancias se respeten razonablemente los imperativus de ja defen- 

sa en juicio y exista revisidn suficiente, en el sentido de Ja jurisprudencia 

de la Corte, ante 6rganos permanentes dei Poder Judicial (Voto de! doctor 

Enrique S. Petracchi).
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CONSTITUCION NACIONAL: Derechos yv_ garantias. Defensa en inicio, Prin- 

cipios generales. 

El particular damnificado no puede reclamar con base constitucional el de- 

recho a ejercer la acciOn publica, o sea, a querellar. Ello no significa que 

si el legislador le acuerda tal derecho no quede su ejercicio amparado por 

la garantia de la defensa, pero la inexistencia de normas que autoricen la 

asuncion de tal rol no podria dar lugar a agravios de orden constitucional 

(Voto del doctor Enrique S. Petracchi), 

TRIBUNALES MILITARES, 

Los legiiimos derechos del particular damnificado a coadyuvar al ejercicio 

@e la accidn publica aparecen satisfechos por la ley 23.049. Es verdad 

que la actuacién de aquél en la instancia militar es muy reducida, pero 

esto se compensa con el derecho a apelar la sentencia del fuero castrens2 

y de intervenir, aunque nc haya apelado en el procedimiento, ante la 

Camara. Las normas que reglan esa intervencién estan redactadas de ial 

modo que puede —y debe— interpretarselas de manera que las pretensio- 

nes razonables del damnificado, tanto en lo referente a las defensas de 

derecho cuanto a las de hecho y prueba, encuentren posibilidad de acogida 

en las actuaciones ante la Camara Federal respectiva (Voto del doctor En- 

rique S. Petracchi), 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Igualdad. 

La garantia de Ja igualdad ante la ley no se ve afectada por la diferentz 

situacion en la cual se encuentran los particulares damnificados cuando ac- 

cionan ante el fuero militar (Voto del doctor Enrique S. Petracchi). 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Igualdad. 

No lesionan la garantia de la igualdad las distinciones normativas para su- 

puestos que se estimen diferentes, en tanto no sean arbitrarias, es decir, 

mientras no obedezcan a propositos de injusta persecuciOn o indebido bene- 

ficio, sino a una causa objetiva que funda el diferente tratamiento y, 

entre tales causas objetivas, la Corte ha reconocido la _particularidad 

que el régimen de justicia militar requiere y que el Congreso, en uso de 

sus facultades constitucionales, ha podido apreciar con libertad de accidn 

tanto al organizar los tribunales castrenses como al dictar las reglas de su 

funcionamiento (Voto del doctor Enrique S. Petracchi).
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JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia militar. 

La ley 23.049 concierta de modo que revela la preocupacién del legislador 

al respecto, los derechos de los afectados con las caracteristicas peculiares 

del fuero militar, teniendo especialmente en cuenta las circunstancias en 

las que se desarrollan los procesos previstos en el art. 10 de la ley 23.049. 

Si la acogida por el Congreso resulta la via mas acertada, si los efectos 

de verdad y de justicia que se procuran habran de realizarse mejor asi, 

o a través del conocimiento difuso de las causas por los jueces nacionales 

de primera instancia, todo ello importa un conjunto de cuestiones opinables 

libradas al discernimiento legislativov, en las cuales no puede introducirse 

esta Corte sin abandonar el ambito valido de su potestad constitucional 

(Voto del doctor Enrique S. Petracchi). 

LRIBUNALES MILITARES. 

Si los delitos especificos de caracter militar que directamente atacan la 

disciplina y el orden jeradrquico de las instituciones armadas pueden ser va- 

lidamente juzgados por los tribunales castrenses instituidos al efecto, siem- 

pre que medie revisidn judicial, ya que ponen en peligro bienes basicos 

relativos a la subsistencia de dichas instituciones, por los mismos motivos 

cabe admitir la validez de tal jurisdicci6n sobre hechos comunes perpetra- 

dos en acto de servicio que presenten tales caracteristicas (Voto del doctor 

Enrique S. Petracchi). 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Ley 

anterior y jueces naturales. 

El principio del art. 18 de la Constituciédn, segin el cual nadie puede ser 

sacado de dos jueces designados por la ley antes del hecho de la causa, 

ha sido invariablemente interpretado por esta Corte en el sentido de que 

no sufre menoscabo por la intervencién de nuevos jueces en los juicios 

pendientes, como consecuencia de reformas en la organizacién de la jus- 

ticia o en la distribucién de la competencia. Si en lugar de atender a 

la ratio del mencionado precepto constitucional se busca sdlo la litera- 

lidad de sus términos, pueden producirse efectos negativos sobre la bue- 

na marcha de la organizaci6n judicial (Voto del doctor Enrique S. Petracchi). 

CONGRESO NACIONAL. 

El Congreso posee la facultad de mantener o suprimir la jurisdiccién mi- 

litar sobre los hechos comunes conexos a actos de servicio o cometidos 

en lugares militares que tengan las peculiaridades de los que son inves- 

tigados en autos (Voto del doctor Enrique S. Petracchi).
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Reso- 

luciones anteriores a la sentencia definitiva. Cuestiones de competencia. 

Resultan improcedentes los recursos extraordinarios interpuestos contra 

la sentencia que declar6 competente a la justicia federal para conocer de 

los hechos constitutivos de privacién ilegal de libertad que se imputan al 

procesado, pues las decisiones dictadas en materia de competencia no au- 

torizan la apertura de la via del art. 14 de la ley 48. La ausencia de sen- 

tencia definitiva que inspira dicho principio no puede suplirse aunque se 

invoque la existencia de arbitrariedad o el desconocimiento de garantias cons- 

titucionales; maxime si no se advierte que los recurrentes acrediten ia exis- 

tencia de agravios de imposible o insuficiente reparacién ulterior, ni que 

se den circunstancias excepcionales que justifiquen preterir el principio 

sobre la base de la gravedad institucional que involucrarian los planteos 

formulados (Disidencia de los doctores José S. Caballero y Augusto C. J. 

Belluscio). 

DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL 

Suprema Corte: 

I 

En estas actuaciones de las que se me corre vista, el querellante 

presento el escrito que corre a fs. 147/158 en el que manifiesta que de- 

beria excusar mi intervencién en la causa en virtud de las instrucciones 

que con fecha 19 de enero dltimo impartiera a los Fiscales desde esta 

Procuracion General a mi cargo. 

Entiende el presentante que he incurrido en prejuzgamiento, al ex- 

pedirme mas alla de mis atribuciones sin que mediara causa concreta, 

lo que motivaria mi apartamiento en la resolucion de las cuestiones aqui 

planteadas. 

Al respecto debo decir que de conformidad con lo dispuesto en el 

art. 116, inc. 39, del Codigo de Procedimientos en Materia Penal (ley 

2.372 del ano i888) y 126 de la ley 1.893, ei Procurador General tie- 

ne a su cargo: “Cuidar de que !os encargados de ejercer el Ministerio 

Fiscal en estos Juzgados, promuevan las gestiones que les correspondan 

y desempenen fielmente los demas debeyes de su cargo”.
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En virtud de ello es que se imparten instrucciones generales a los 

restantes miembros del Ministerio Publico como Jo demuestran, entre 

otros, los siguientes precedentes: 15/7/77 — Sobre la interpretacién de 

la ley 19.303 referida a la fabricacién, comercializacién, circulacién y 

uso de sicotrépicos y conveniencia de interponer en cuanto corresponda 

el recurso extraordinario. 

30/11/77 — Sobre ley 19.359 y la intervencién del Ministerio Pu- 

blico. 

Junio 1979 — Sobre el criterio para computar el incremento a la 

desvalorizacién monetaria a fin de establecer si satisface el monto mi- 

nimo para la concesi6én del recurso ordinario de apelacién ante la Corte 

Suprema y sobre la formula de valuacién a aplicar cuando se trata de la 

expropiacién de fondos en los cuales existe una explotacién extractiva 

pasible de agotamiento. 

24/7/79 — Sobre reiteracién del criterio de que los integrantes del 

Ministerio Publico, si bien no estan obligados a hacer prevalecer el fin 

persecutorio por encima del interés en su fiel y justa aplicacién de la 

Constitucién y de la ley deben, cuando la inteligencia de las normas 

en juego se encuentre seriamente controvertida, preferir la interpretacién 

que conduzca al mantenimiento y no a la extincién de la accién publica. 

12/12/79 — Sobre dictamenes que aconsejen el sobreseimiento 

provisional y la necesidad de que incluyan un analisis de las actuaciones 

suficiente para permitir establecer el fundamento de la peticién. 

Y del 14/11/80 — Sobre especial control del Ministerio Pablico 

con respecto a pedidos de excarcelacién, entre otras. 

Por otra parte, la Corte ha reconocido esta facultad del Procurador 

General, al sancionar, por resolucién de fecha 7 de septiembre de 1982, 

al Fiscal de la Camara Federal de Apelaciones de Resistencia por no 

haber seguido las directivas que recibiera (Expediente Superintendencia 

1.021/81). 

En la ocasi6on y al solicitar la intervencién de la Corte, el entonces 

Procurador General manifestaba que “la actuacién del Ministerio Publico 

se encuentra regida por un ordenamiento juridico tendiente a asegurar 

la coherencia de aquélla mediante autoridades habilitadas para impartir
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instrucciones y controlar el desempeno de sus integrantes, como lo po- 

tien de manifiesto los arts. 116 del Cédigo de Procedimientos en Materia 

Penal, el art. 126 de la ley 1.893 y el art. 13, inc. a) de la ley 22.084. 

En tal sentido y en lo que concierne al Procurador General, éste ha 

llevado a cabo su tarea de direcciédn y contralor —tanto respecto de 

asuntos de contenido patrimonial como de caracter penal— a través de 

instrucciones, del desistimiento, mantenimiento y mejora de recursos lIle- 

vados a la Corte Suprema, de la fijacién de lineas interpretativas y de 

la adopciédn de medidas tendientes al refuerzo de la actividad de fun- 

cionarios que lo necesitaren’”. Al resolver el caso la Corte establecié que 

“determinar si variaran las condiciones de aplicacién de una instruccién 

no compete a quien debe aplicarla, sino a quien debe emitirla, funcién 

ésta que en el régimen de] Ministerio Piblico Nacional compete al Pro- 

curador General de la Nacion (art. 116, inc. 39 del Céd. Proc. en lo 

Criminal)”. 

Como puede apreciarse, entonces, las instrucciones que imparte es- 

ta Procuraci6n incluyen lo que el impugnante llama materia Judicial, y 

pueden ser, y lo son comuinmente, generales, por lo que no requieren de 

un caso concreto. 

Su dictado es el principal instrumento para asegurar la unidad y 

coherencia en el accionar del Ministerio Publico en las diversas instan- 

cias judiciales y si se entendiera que el Procurador General debe excu- 

sarse en todos los casos que tengan vinculaciédn con las instrucciones 

que imparta, considero que se le negaria la posibilidad de una actua- 

cién coordinadora y eficaz en las funciones que le competen en defensa 

de los intereses del Fisco y en el ejercicio de la accién publica penal. 

Por ultimo, cabe también hacer presente que dadas las facultades 

otorgadas a la Procuracién General, su misidn se agota al emitir el dic- 

tamen correspondiente, lo que impide encuadrar su opinién dentro del 

marco del prejuzgamiento. Ello asi pues en tal conducta unicamente pue- 

de incurrir quien juzga, ya que no consiste sino en la accién de juzgar 

tuera de la oportunidad debida, actividad ésta que no cumple el] sus-. 

cripto. 

Lo expuesto motiva que no comparta la opinion del recurrente 

sobre mi presunta obligaciédn de excusarme en estos autos, por lo que 

paso a expedirme de conformidad con la vista que se me corriera.
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Il 

El sumario, en el que se investigan presuntos delitos tipificados co- 

mo privacion ilegal de libertad y encubrimiento, tramit6 originalmente 

ante el Juzgado de Instrucci6n N° 3 de esta Capital hasta que en virtud 

de la cuestion de competencia planteada por la defensa del acusado 

Reynaldo Benito Antonio Bignone Ila Camara Nacional de Apelaciones 

en lo Criminal y Correccional, Sala 32, dict6 la resolucién obrante a 

fs. 100/102 de este legajo. 

Por los fundamentos alli expresados el Tribunal resolvié que en los 

hechos por los cuales resultan damnificados Luis Daniel Garcia y Luis 

Pablo Steimberg es competente para seguir entendiendo la Justicia Fe- 

deral, mientras que en los denunciados por Sergio Omar Garcia, Hugo 

Néstor Carballo y Roberto Néstor Britos, debia atribuirse competencia 

al Consejo Supremo de Jas Fuerzas Armadas de conformidad con lo es- 

tablecido en el art. 10 de la ley 23.049. 

Contra esta decisidn interpusieron sendos recursos extraordinarios 

por un lado los representantes de los querellantes Jaime Steimberg, Sa- 

ra Ludmer de Steimberg y Wenceslao Alberto Garcia quienes postulan 

el mantenimiento de la competencia del Juzgado de Instruccién N° 3 en 

todos los hechos y la declaracién de inconstitucionalidad del Cédigo de 

Justicia Militar segin la ley 14.029 y de los arts. 79, 99 y 10 de la 

ley 23.049. 

Por su parte, el sefior Fiscal ante la Camara y la defensa del acusa- 

do vienen sosteniendo que corresponde a los Tribunales militares co- 

nocer de la totalidad de la causa. 

Ademas de ello y como en el interin entre el pronunciamiento ci- 

tado y el arribo del incidente de declinatoria a esta instancia la Camara 

remitid los autos principales al Juez Federal tenido como parcialmente 

competente, se present6 ante el mismo una solicitud de declinatoria de 

competencia formulada por uno de los vocales del Consejo Supremo de 

las Fuerzas Armadas en favor de este Tribunal (ver expediente 2.206/84 

del registro del Juzgado Federal de Mor6én aqui agregado). 

Pianteada asi la situacidn en la que toca resolver a esta Corte cs- 

timo que, como se advierte en el relato precedente, no hay en autos
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cuesti6n de competencia formalmente trabada ni tampoco una denega- 

toria del fuero federal que habilite ia jurisdiccién del Tribunal por la 

via del art. 14 de la ley 48. 

Sin perjuicio de ello, es igualmente evidente que las discrepancias 

suscitadas en relacién al tema entre querellantes, defensa, Ministerio 

Publico y tribunales que se consideran o no competentes, estan produ- 

ciendo al acusado, quien se encuentra detenido, un grave perjuicio por 

la demora en la sustanciacién de la causa que todos estos vaivenes pro- 

vocan indefectiblemente, y por la falta de certeza sobre cual es el Juez 

o Tribunal que le ha de juzgar y al que debe acudir en demanda de sus 

derechos. 

Ello asi, cabe sefialar que de los precedentes de Fallos: 178:278 y 

333 y 181:137, Jorge M. Gondra, en su libro “Jurisdiccién Federal’, 

Ed. 1944, pags. 479/480, extrae que la intervenciédn de la Corte Supre- 

ma no se halla limitada a las contiendas de competencia sino que tam- 

bién se extiende a los conflictos que suelen suscitarse entre jueces de dis- 

tintos fueros y que resultarian irresolubles sin su intervencidn. Cita que 

el Tribunal ha declarado que esa intervencién se legitima atin mas si en 

ei conflicto media un Juez Federal, por la superintendencia general atri- 

buida a esta Corte por los arts. 10 de la ley 4.055 y 2° de la ley 7.099 

sobre funcionarios de la Justicia Federal, que la autoriza a dictar los re- 

glamentos concernientes a procurar la mejor administracion de Justicia. 

Agrega que también puede presentarse el caso de que, sin trabarse for- 

malmente la contienda de competencia, la Corte intervenga a efectos de 

determinar el juez que debe entender en un juicio 0 proceso cuando en 

virtud de decisiones aisladas de jueces de distintos fueros quedara una 

persona sin juez ante quien recurrir. Refiere que el Tribunal ha declara- 

do en estos casos procedente su intervenci6n a fin de evitar la efectiva 

denegacién de Justicia que de otro modo se produciria. 

En el caso de autos se atribuyen, 0 las partes atribuyen competen- 

cla, jueces o tribunales nacionales o federales o regidos por normas 

federales, lo que autorizaria en principio la intervencidn de esta Corte 

cuando, ademas, existe el peligro de una efectiva privacién de Justicia 

respecto de quien se encuentra sometido a proceso y detenido. 

Por otra parte es también evidente que, de declararse improceden- 

tes los recursos en analisis, las interpretaciones antagénicas que postu-
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lan tanto los interesados como los tribunales que han intervenido en el 

caso no tendran definitiva solucién hasta tanto la cuestidn arribe nue- 

vamente a esta instancia como consecuencia de la declinatoria intcntada 

por ei tribunal militar. Ello asi pues si el Juzgado Federal o la Camara 

interviniente atribuyeran competencia a este Ultimo, tal decisién, cho- 

cara, indefectiblemente, con la postura que en el recurso extraordinario 

y a través de todo lo actuado esgrimen los querellantes. 

En tales condiciones, por razoncs de economia procesal, dado que 

la demora significara un grave perjuicio para el detenido, hallandose en 

juego la garantia del juez natural (art. 18 de la Constitucibn Nacional) 

y cuestionadas como inconstitucionales la ley 14.029 y los arts. 79, 9° y 

10 de la ley 23.049, teniendo presente que las partes han tenido opor- 

tunidad de manifestarse respecto de cuanto se discute y ambas han acu- 

dido a esta Corte, considero que debe tenerse como formalmente tra- 

bada la cuestidn de competencia y habilitada la jurisdiccién del Tribu- 

nal para entender sobre el fondo de los planteos opuestos y resolver en 

definitiva. 

Ill 

La ley 23.049, modificatoria del Codigo de Justicia Militar, esta- 

blece en su art. 10 que e] Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas co- 

nocera de los delitos cometidos con anterioridad a la vigencia de esta 

ley siempre que resulten imputables al personal militar de las Fuerzas 

Armadas, y al personal de las Fuerzas de seguridad, policial y peniten- 

ciario bajo control operacional de las Fuerzas Armadas y que actuo des- 

de el 24 de marzo de 1976 hasta el 26 de septiembre de 1983 en las 

operaciones emprendidas con el motivo alegado de reprimir el terroris- 

mo y estuviesen previstos en el Cédigo Penal y las leyes complementarias. 

E! tribunal interviniente en esta causa resolvid, a fin de determinar 

la competencia, que el citado articulo no es aplicable dado que en la 

misma se investiga una presunta privacion ilegitima de libertad, delito 

permanente respecto del cual no existen constancias que haya dejado 

de cometerse antes de la entrada en vigencia de la presente ley. 

El argumento no resulta novedoso dado que fue utilizado por algu- 

nos tribunales para fundar la no aplicabilidad a casos semejantes de la
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llamada, en su momento, ley de pacificacion nacional —N° 22.924— 

antes de su derogacioén. 

En esa hipotesis la argumentaci6n podia considerarse en principio 

acertada, pues para declarar amnistiados los ilicitos cometidos durante 

cierto lapso era imprescindible demostrar, indubitablemente, que a la 

fecha de finalizacidn de ese periodo fijado por la ley, el hecho, cuando 

trataba de un delito permanente, habia cesado en su consumaci6n. 

En el caso de autos, en cambio, la resoluciOn a dictar no tiende a 

dar por concluida una investigaciédn sino que Unicamente servira a los 

fines de determinar cual sera el tribunal competente para proseguirla. 

Esto plantea ya una primera diferencia sustancial, y es que las cir- 

cunstancias del hecho a esclarecer sdlo seran apreciadas “prima facie” 

en la medida necesaria para determinar al juez competente y sin nin- 

guna otra consecuencia. 

Por otra parte, en aquel antecedente las circunstancias politicas no 

habian cambiado, al menos como para poder asegurar que los deltas 

que se pretendfa amnistiar no se hallaban atin consumandose en algunos 

CaSOS. 

Hoy en dia, la situacidn es muy otra, y los profundos cambios pro- 

ducidos, reconocidos por toda la ciudadania sin excepcion, influyen de- 

cisivamente en el tema en anilisis. 

En efecto, argumentar actualmente que se ignora si los hechos ili- 

citos de que trata la ley han dejado de cometerse implica desconocer 

una incontrastable realidad que nos demuestra absolutamente lo con- 

trario. 

Ello asi por cuanto desde la asuncién del mando de las nuevas 

autoridades constitucionales se puede afirmar, sin ninguna duda, que en 

le Republica no existen carceles clandestinas y que todo detenido se en- 

cuentra a disposicion de autoridad competente, hecho éste que podemos 

calificar, juridicamente, como de publico y notorio. 

Desmantelados los sitios clandestinos de detenciédn, los responsa- 

bles de tales conductas se hallan detenidos, profugos 0 sometidos a pro- 

Ceso, pero cn ningun caso conscrvan posibilidad material alguna de se- 

guir cometiendo hechos como los que aqui se investigan.
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Las nuevas autoridades y en rclacién al penoso tema de las desapa- 

riciones han confirmado en declaraciones que tales personas no sc en- 

cuentran detenidas. 

En tales condiciones, teniendo en cuenta la imposibilidad material 

de los autores, aun cuando sean desconocidos, de seguir consumando el 

ilicito, el imperio del derecho que actualmente rige en plenitud en nues- 

tra Republica y el tiempo transcurrido desde Ia desaparicion hasta la 

actualidad, resulta a todas luces fundado y se corresponde con los indi- 

cios sefialados y las presunciones que de ellos pueden extraerse, soste- 

ner “prima facie” que la privacion ilegal de libertad habria cesado de co- 

meterse a la fecha de asuncién del mando por las nuevas autoridades 

de la Republica y, por ende, con anterioridad a la de sancién de la ley 

23.049, por lo cual resulta competente para seguir conociendo en el 

hecho la Justicia castrense (art. 10 de la ley 23.049). 

Esta conclusi6n coincide, por otra parte, con aquella a la que nos 

lleva una correcta interpretaci6n de la ley mencionada. 

En efecto, la discusion parlamentaria que le dio origen refleja 

también por parte de los legisladores el convencimiento de que delitos 

como el presente son hechos del pasado, resultando claro que en la 

voluntad del legislador, como en la letra y en el espiritu de la ley san- 

cionada, emana diafana la intencidn de que las desapariciones de per- 

sonas y demas delitos conexos ocurridos durante el llamado proceso de 

reorganizacion nacional sean juzgados en primera instancia por los tri- 

bunales militares existentes en la fecha de comisién. Esta voluntad de 

la ley que trasluce la del legis!ador, debe ser respetada conforme a la 

jurisprudencia de esta Corte segun la cual es principio de hermenéutica 

juridica que, en los casos no expresamente contemplados debe prefe- 

rirse la interpretaci6n que favorece y no la que dificulta los fines perse- 

guidos por la norma (Fallos: 283:206; 285:322 y 298:180), como asi 

también que el fin primordial del intérprete es dar pleno efecto a la vo- 

luntad del legislador (Fallos: 281:146; 299:167) y que la intencién de 

éste no debe ser obviada por posibles imperfecciones técnicas de su ins- 

trumentaciOn legal (Fallos: 271:7; 280:307, 290:56; 291:359, entre 

otros). 

Adviértase que en caso contrario, de persistir la interpretacién ba- 

sada en que en el caso de desaparicidn de personas, por tratarse de un
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delito permanente como lo es la privaci6n ilegal.de libertad, no resulta 

de aplicacion lo dispuesto en el art. 10 de la ley 23.049, este instrumen- 

to legal dejaria en la practica de tener aplicacién dado que la inmensa 

mayoria de los casos que ha dejado como secuela la situacion existente 

en el pais hasta el momento de la normalizacion constitucional, es pre- 

cisamente el de aquellas personas que fueron detenidas y cuya suerte 

hasta hoy se ignora. Se violaria asi una reiterada doctrina de esta Corte 

segun la cual es inadmisible una interpretacidn que equivalga a la pres- 

cindencia de la norma que gobierna la cuestiédn de cuyo juzgamiento se 

trata, en tanto no medie su concreta declaracion de inconstitucionalidad, 

la cual solo sera pertinente mediando un amplio y explicito debate so- 

bre el particular (Fallos: 277:213; 279:128; 285:358, entre muchos). 

En tales condiciones, la resolucion apelada, en cuanto no hacc lugar 

a lo peticionado por la defensa del imputado y el representante del Mi- 

nisterio Publico en el sentido de quc es la justicia militar la competente 

a fin de investigar los presuntos delitos que se investigan en autos, vul- 

nera la garantia constitucional del juez natural, inserta en el art. 18 de 

la Constituci6n Nacional, entendiéndose por tal al juez designado por la 

ley antes del hecho de la causa. 

En esa medida resultan, a mi juicio, precedentes los recursos inter- 

puestos a fs. 120 por el doctor Lucas J. Lennon y a fs. 135 por el se- 

nor Fiscal ante la Camara interviniente, doctor Ricardo Mario Font. 

IV 

Respecto de la inconstitucionalidad planteada por los representan- 

tes de quienes han sido tenidos por parte querellante en estos autos, la 

omisi6n de su tratamiento, en que segtin los apelantes incurre el a quo, 

no es tal, dado que como correctamente se expresa en el decisorio, el 

tema se constituyO en una cuestiOn abstracta al no haberse aplicado las 

normas impugnadas para la resoluci6n del caso en cuanto afectaba a 

quienes representan los recurrentes. A lo que cabria agregar que los jue- 

ces no pueden declarar de oficio, sino a peticidn de parte, la inconstitu- 

cionalidad de las leyes (sentencia de esta Corte Suprema del 24 de abril 

ultimo y sus citas). 

No obstante ello, y como por las razoncs dadas en el punto II de 

este dictamen entiendo que debe el Tribunal avocarse a la resolucion
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definitiva de las cuestiones planteadas, corresponde tratar en esta ins- 

tancia las impugnaciones que contra la ley 14.029 y su modificatoria 

(art. 10 de la ley 23.049) se senalan en el escrito de fs. 109/119 de 

este incidente. 

Tal como lo destacé el voto de la minoria en la resolucién de la 

competencia N® 40, antes citada, y cuya opinion en este punto compar- 

to, al igual que en aquel caso los hechos aqui denunciados y que “prima 

facie” podrian configurar delitos reprimidos en e] Cédigo Penal, fueron 

cometidos bajo la vigencia de un régimen juridico que otorgaba compe- 

tencia para su juzgamiento a los jueces castrenses y cuya validez cons- 

titucional, en tanto el fuero se basaba en la naturaleza de los actos que 

sirven de fundamento a los respectivos juicios fue reiteradamente soste- 

nida por esta Corte en sus diversas composiciones y desde los prime- 

ros momentos de su existencia (Fallos: 27:110; 52:226; 101:401; 149: 

179; 236:5.88; 241:342). 

Esa apoyatura constitucional no fue modificada por la derogacién 

de la reforma que en la Ley Suprema se habia Ilevado a cabo en el ano 

1949, dado que el art. 29, que segun los recurrentes inspiraba la ley 

14.029, no innové en la materia, pues los principios que regulan la ju- 

risdiccién castrense se hallaban consignados implicitamente en la Ley 

Fundamental de 1853. Esta sdlo prohibe al Congreso, en materia de 

leyes de jurisdiccidn militar, establecer fueros personales; los reales o 

de causa quedan librados al ejercicio de Ja atribucién que le ha confe- 

rido el art. 67, inc. 23, de la Constitucién (Fallos: 236:588). 

Por ello, en los antecedentes citados y otros muchos la Corte ha 

declarado, coincidentemente con destacados tratadistas, que el Congre- 

so dicté el Cédigo de Justicia Militar y ha podido establecer en qué casos 

militares en servicio activo, retirados y civiles quedan sujetos a la juris- 

diccién militar. 

Es en virtud de tales principios que cl Congreso ha podido tamb’éa 

ahora, cuando modificé sustancialmente la competencia castrense en fa- 

vor de la civil, mantener para el pasado esa atribucién que las leyes ha- 

bian conferido a los tribunales militares. Lo hizo, ademas, con la fina- 

lidad confesada de resguardar la garantia del juez natural. 

Lo hasta aqui dicho ha sido tenido en cuenta por los legisladores y 

de ello es prueba inequivoca la discusién parlamentaria. Asi, en el dia-
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rio de scsiones de la Camara de Diputados de la Nacidén correspondiente 

al 5 de enero de 1984, en la exposici6n del despacho suscripto en mayo- 

ria por los miembros de las comisiones de asuntos constitucionales, le- 

gislacidn penal y defensa nacional, se puso de relieve que la constitu- 

cionalidad de los tribunales militares ha sido reconocida doctrinaria y 

jurisprudencialmente y que esta Corte lo habia hecho con real continui- 

dad desde el siglo pasado. 

También se afirmdé que la mayoria de la doctrina de la Corte Su- 

prema les habja otorgado el caracter de tribunales administrativos con 

la salvedad de que la Corte, a partir, del caso de Fallos: 247:646, esta- 

blecid que la constitucionalidad de las decisiones de esos tribunales ad- 

ministrativos “depende de que pucdan ser recurridas ante la Justicia”. 

Es por ello que partiendo de esos antecedentes el proyecto luego 

sancionado incorpor6é la posibilidad de que las sentencias de los jueces 

castrenses pudieran ser revisados por la justicia mediante una apelacion 

de mayor amplitud que la que ya antes permitia el art. 14 de la Jey 48. 

Por su parte, en el Senado, el miembro informante por la mayoria, 

luego de resefiar los antecedentes del art. 108 del Cddigo de Justicia Mi- 

litar que se remontan al siglo pasado, expresd que el art. 10 de la tre- 

forma respondia a la necesidad de no violar la norma que establece que 

nadie puede ser juzgado por comisiones especiales o sacado del juez 

designado con anterioridad al hecho de la causa. Y que si por ello se 

establecia que delitos comunes, Como los que en esta causa se investi- 

gan, debian ser juzgados en primer lugar por tribunales militares, ello era 

con la limitaci6n de que tales sentencias no quedarian firmes en jurisdic- 

cin militar sino que serian apelables ante la Camara Federal del lugar 

del hecho que motiv6 el proceso (Diario de Sesiones, Camara de Sena- 

dores, enero 31 y febrero 1° de 1984, pag. 331). 

No se me escapa que normalmente las opiniones vertidas por los 

legisladores al sancionar una lev no son conducentes para resolver sobre 

la constitucionalidad de la misma, como lo pueden ser en cambio para 

su correcta interpretacidn. Sin embargo, como vemos, en la ocasién los 

legisladores han contestado anticipadamente a las objeciones que ahora 

en estos autos pretenden replantearse, por lo que me permito citarlas.
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No obstante los recurrentes manifiestan cn su presentacién de fs. 

147 que no existe otro juez natural que el de la Constitucidn y se pregun- 

tan si se puede considerar al tribunal de penas de la asociacién del futbol 

como juez natural. 

E] argumento es groseramente infundado pues los tribunales cas- 

trenses tienen sustento, como ya vimos, en la Ley Suprema y Juez natu- 

ral es el juez o tribunal legal, cs decir el creado por ley ‘“‘antes del hecho 

de la causa’, conforme a la competencia que la misma ConstituciOn asig- 

né al Congreso. En el caso, la ley 14.029 fue dictada por cl Poder Le- 

gislativo en uso de las atribuciones que al mismo confiere el art. 67, 

inc. 23, de la Constitucidn Nacional. Por lo tanto el juez castrense, en 

la medida y con el alcance que le otorgan las normas legales vigentes a 

dichos tribunales, es “el juez designado por la Icy antes del hecho de 

la causa” y nadie puede ser “sacado” de tal juez y sometido a otros tri- 

bunales, pues ello se encuentra expresamente prohibido en el art. 18 

de la Ley Suprema. 

Alegan asimismo los apelantes que el procedimiento ante los tri- 

bunales del fuero militar es ajeno a las garantias del art. 18 de la Cons- 

tituci6n Nacional. 

Esta Corte ha dicho en numcrosos procedentes que la garantia de 

la defensa en juicio requiere se otorgue a los interesados ocasién ade- 

cuada para su audiencia y prueba, en la forma y con las solemnidades 

dispuestas por las leyes procesales. También ha afirmado que el art. 18 

de la Constitucidn Nacional ampara a toda persona a quien la Jey reco- 

noce personeria para actuar en juicio en defensa de sus derechos, sea 

que asuma el caracter de querellante 0 acusado, actor o demandado, 

_ Pues no se justifica un tratamiento distinto a quien postula el reconoci- 

miento de un derecho, asi fuere el de obtener la imposicién de una pena 

y quien se opone a ello (Fallos: 290:293; 295:906; 299:17 entre 

muchos). 

Senalados estos principios generales, cabe decir que el procedimien- 

to de los tribunales militares establecido a partir de la sancioén de la ley 

23.049, otorga al particular ofendido en los casos previstos en el art. 10 

la oportunidad de ofrecer la prueba que haga a su derecho y apelar de 

la sentencia dictada, que le debera ser notificada, ante la Camara Fe- 

deral que corresponda, mediante el recurso previsto en el art. 445 que
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le brinda amplia posibilidad de intervencién en esta etapa en la que po- 

dra ser representada por letrado. 

Ello asi, no se aprecia que el procedimiento mencionado pueda 

a priori importar una violacién de la defensa en juicio, pues ademas 

@e garantizar la posibilidad de audiencia y prueba otorga a ambas partes 

similares oportunidades. Por lo tanto, si bien es un procedimiento se- 

vero previsto para situaciones de excepcidn, ello es tanto para el que- 

rellante como para el acusado, y no se advierte, ni el recurrente demues- 

tra, la existencia de una desigualdad que le perjudique o de una impo- 

sibilidad de hacer valer sus derechos. 

En cuanto al argumento basado en la distancia existente hasta la 

sede del tribunal, es evidente que en autos las partes no se hallan a 

“miles de kil6metros” sino en la misma ciudad que el tribunal, por !o 

que el agravio resulta meramente hipotético y por ello improcedente. 

Ademas, la misma reforma impugnada ha previsto que el juicio ante fa 

Justicia federal se sustancie en la Camara con jurisdiccién en el lugar 

del hecho que motivo la instruccién del proceso, previsién que contem- 

pla las inquietudes de los aqui recurrentes y resta entidad a la impug- 

nacion. 

Por lo expuesto, y considerando que la declaracién de inconstitu- 

cionalidad de una norma legal es un acto de suma gravedad institucio- 

nal a la que solo corresponde arribar una vez establecida su inconcilia- 

ble contradiccién con los preceptos de la Ley Fundamental, lo que en el 

caso no sucede segutin lo antes expresado, opino que debe rechazarse el 

planteo efectuado por los querellantes en su presentacion de fs. 109. 

Vv 

En cuanto al recurso de fs. 105, considero que carece del sustento 

requerido para su procedencia dado que el presentante ha omitido meri- 

tuar que la investigaciOn que se realiza en autos abarca hechos que ha- 

brian ocurrido en el Colegio Militar de la Nacién, imputados a oficiales 

del Ejército Argentino con destino en esa institucidn, enmarcacdos de 

manera inncgable en el marco de las acciones para la repres:6n del ie- 

rrorismo tal como surge de las declaraciones de los propios denunciar-- 

tes, y que por lo tanto no se circunscribe al hasta ahora unico procesado. 

Tampoco evalia el recurrente que en lo que concierne al hecho que 

damnifica a Molfino, el citado procesado fue preguntado en su decla-
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raciOn indagatoria (fs. 1002 vta.) vinculandolo a las desapariciones de 

Steimberg y Garcia, que a fs. 207, también del principal, se le recibid 

declaracion testimonial a la sefiora madre de Molfino y que al resolver 

el incidente de eximicién de prisidn que corre agregado por cuerda al 

principal, la Camara ya habia hecho mérito de la presunta privaci6n ile- 

gal de libertad de Molfino para denegar la solicitud. 

Analizada pues la cuestidn que se pretende introducir en esta ins- 

tancia a‘la luz de las constancias antes mencionadas y de lo dispuesto en 

los arts. 33 y siguientes del Cédigo de Procedimientos en materia penal, 

resulta un tema opinable de derecho procesal la facultad del a quo de 

resolver como lo hizo, sin que se halle demostrada la arbitrariedad in- 

vocada. 

VI 

Por todo lo hasta aqui expuesto opino que corresponde: 

A. Declarar improcedentes los recursos extraordinarios presenta- 

dos mediante los escritos agregados a fs. 105 y 109 de este 

legajo, rechazando la inconstitucionalidad planteada. 

B. Declarar procedentes los recursos presentados a fs. 120 por la 

defensa del acusado y a fs. 135 por el sefior Fiscal ante la Ca- 

mara y, en consecuencia, dejar sin efecto lo resuelto en el pun- 

to II) del decisorio de fs. 100/102. 

C. Por las consideraciones efectuadas en el punto II), reso!ver en 

definitiva la cuesti6n relativa a la competencia, la cual, con- 

forme lo que ya expresara, debe atribuirse al Consejo Supremo 

de las Fuerzas Armadas. Buenos Aires, 12 de junio de 1984. 

Juan Antonio Gauna. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 21 de junio de 1984. 

Vistos los autos: “Incidente de previo y especial pronunciamiento 

presentado por el doctor Lucanes Lennon a favor del procesado Gral. 

Reynaldo Benito A. Bignone”.
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Considerando: 

1°) Que contra la resolucién de fs. 100/102 dictada por ja Sala 

III de la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la 

Capital, que se pronuncié sobre la competencia para seguir conociendo 

en los hechos imputados al General (R) Reynaldo Benito Antonio Big- 

none, interpusieron sendos recursos extraordinarios los representantes 

de los damnificados Luis Daniel Garcia y Luis Pablo Steimberg, el re- 

presentante del damnificado Mario Vicente Molfino, el senor Fiscal de 

Camara y el defensor del procesado (fs. 105/107, 109/118, 120/133 

y 135/138). 

2°) Que el a quo dispuso que el Juzgado Federal de Moron es 

competente para conocer en los hechos constitutivos de privacién ilegal 

de la libertad de Garcia, Steimberg y Molfino que se imputan al proce- 

sado. Contra esa decisién interpusieron la apelaciOn extraordinaria: a) 

los apoderados de los querellantes, por entender que debia seguir cono- 

ciendo en la causa la justicia criminal ordinaria de la Capital Federal, y 

b) el defensor del procesado y el Fiscal de Camara, por entender que 

es competente para conocer en la causa el Consejo Supremo de las Fuer- 

zas Armadas de conformidad con lo establecido en el art. 10 de la Jey 

23.049 y en el art. 108, inc. 29, de la ley 14.029. Los representantes de - 

los damnificados sostuvieron la inconstitucionalidad de estas normas. 

3°) Que la competencia del Consejo Supremo de las Fuerzas Ar- 

madas fue sostenida también por uno de sus vocales en ejercicio de la 

presidencia en la solicitud de declinatoria formulada ante el Juez Fede- 

ral de Moron (expte. 2.206/84 del registro del Juzgado Federal de Mo- 

ron agregado sin acumular). 

4°) Que los representantes de los damnificados Garcia y Steimberg 

piden que el sefior Procurador General se excuse de intervenir en la 

Causa porque —alegan— ha incurrido en prejuzgamiento al emitir ins- 

trucciones generales, en el mes de cnero ultimo, referentes a Ja compe- 

tencia de Ja justicia castrense en los abusos cometidos durante la repre- 

sidn de la actividad terrorista 0 bajo invocacién de tal represién. El pe- 

dido de excusacién, fundado como esta en un supuesto prejuzgamiento 

del funcionario a quien se dirige, es obviamente inadmisible toda vez 

que dicho funcionario no tiene por misién juzgar sino dictaminar y no 

puedc, por ende, incurrir en forma alguna de prejuzgamiento. Las instruc-
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ciones que emite en cumplimiento de los deberes que las leyes le impo- 

nen no pueden considerarse como decisiones anticipadas o dictadas fue- 

ra de la oportunidad debida, por cuanto no constituyen decisiones de 

ringtn tipo. Corresponde, pues, desestimar el pedido de excusacion. 

5°) Que tal como se expres6, existen en autos posiciones encon- 

tradas acerca de cual es la jurisdicciédn que debe conocer en los hechos 

que se atribuyen al procesado. La justicia ordinaria de la Capital en- 

tiende que debe hacerlo la justicia federal de Morén; los querellantes 

sostienen que debe intervenir esa justicia ordinaria; la defensa, el Fiscal 

de Camara y el representante del Consejo Supremo de las Fuerzas Ar- 

madas postulan la competencia de este ultimo organismo. Dadas estas 

circunstancias y el hecho de que todas las partes en la causa han solicita- 

do que esta Corte se pronuncie sobre la competencia, corresponde que 

el Tribunal decida al respecto. Maxime tenicndo en cuenta que una ma- 

yor demora en resolver acerca de esa cuesti6n ocasionaria un innecesario 

perjuicio a las partes tal como lo senala el dictamen precedente con 

consideraciones y citas de fallos que se dan por reproducidos por razones 

de brevedad. 

6°) Que se reprocha al procesado haber incurrido, cuando se dc- 

sempenaba como Director del Colegio Militar de Ja Nacién (aho 1976), 

en actos y omisiones conducentes a privar de manera ilegitima de su li- 

bertad a los soldados Garcia y Steimberg, quienes cumplian el servicio 

militar obligatorio en dicha institucidn castrense. El procesado habria 

incurrido en esos actos en ejercicio de las funciones que desempenaba 

por ese entonces y en las que ces6 pocos meses después. 

7°) Que al confirmar el rechazo del pedido de eximicién de pri- 

sion del procesado, dijo el a quo que “a partir entonces del dato obje- 

tivo de la desaparicién de Garcia y Steimberg en 1976 mientras se ha- 

llaban cumpliendo el servicio militar obligatorio como conscriptos en el 

Colegio Militar de la Nacion, la pesquisa sc ha encaminado... por sen- 

deros que permiten, al menos con verosimilitud provisoria, dar por cierto 

el empleo de medios materiales y humanos del Colegio Militar de la 

Nacién en la lucha antisubversiva y el uso —cuanto menos parcial— 

de los mismos al margen de la debida ortodoxia legal, la que conecia 

en principio al Director del Instituto con todo aquello y, por consiguien- 

te también con los sucesos que afectaron a los nombrados soldados cons- 

criptos...”. Por otra parte, para declarar la competencia del Tribunal
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Federal de Moron, en cuya jurisdiccién se encuentra el Colegio Militar, 

el a quo tuvo en cuenta, entre otras cosas, “el lugar en que los sucesos 

principalmente se desarrollaron...” (autos del 22 de marzo de 1984, 

punto IV). 

8°) Que a la fecha de los actos y omisiones en que habria incurri- 

do el procesado estaba en vigencia el art. 108, inc. 2°, del Cédigo de 

Justicia Militar sancionado por la ley 14.029, que reproducia en aspec- 

tos sustanciales las disposiciones de] llamado Codigo Bustillo de 1898. 

Segtin esa norma estaban comprendidos por la jurisdiccién militar los 

actos cometidos por militares en actos del servicio o en lugares sujctos 

exclusivamente a la autoridad militar. 

9°) Que segutin lo establecido por el Tribunal en Fallos: 241:342 

in re: “Gonzalez Victorica” (10 de septiembre de 1958), esta Corte 

“en reiterados pronunciamientos, ha declarado que la Ley Fundamental 

(art. 16) sdlo ha prohibido los fueros personales, dejando subsistentes 

los reales o de causa, 0 sea los que se basan en la naturaleza de los 

actos que sirven de fundamento a los respectivos juicios (Fallos: 27: 

110; 52:226; 101:401; 104:584; 142:6; 149:179; 236:588)...”. “Es 

de senalar —agregé el Tribunal en el caso citado— que tanto la legis-~ 

laci6n como la jurisprudencia nacionales, son concordantes en el senti- 

do de no resultar violada la prohibicién constitucional de los fueros per- 

sonales cuando se establece la jurisdiccién militar en razon del lugar, 

esto es, tratandose de delitos cometidos por militares en lugares sujetos 

a la autoridad militar (Fallos: 27:110; 149:254)”. 

10) Que “la jurisdiccién militar ha sido organizada como consé- 

cuencia del poder atribuido al Congreso de fijar la fuerza de linea de 

tierra y de mar en tiempo de paz y guerra y formar reglamentos y orde- 

nanzas para el gobierno de dichos ejércitos. La justicia militar debe su 

origen al precepto del art. 67, inc. 23 de la Constitucién... En el uso 

de esas atribuciones el Poder Legislativo procede con amplia libertad...” 

(Fallos: 149:175). 

11) Que en ejercicio de esas amplias atribuciones e] Congreso por 

ley 23.049, promulgada el 13 de febrero Ultimo, ha reformado las dispo- 

siciones del Cédigo de Justicia Militar, restringiendo para el futuro la 

competencia de los 6rganos jurisdiccionales castrenses y estableciendo un 

recurso de apelacién amplio dirigido a permitir que la Justicia Civil re-
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vise las decisiones adoptadas por aquéllos. Esa nueva ley, con el prop6o- 

sito de resguardar la garantia del juez natural consagrada por el art. 18 

de la Constitucién, establecid en su art. 1@ que el Consejo Supremo de 

las Fuerzas Armadas conocera de los delitos cometidos con anteriori- 

dad a la vigencia de ella siempre que “resulten imputables al personal 

militar de las Fuerzas Armadas... que actud desde el 24 de marzo de 

1976 hasta el 26 de septiembre de 1983 en las operaciones emprendidas 

con el motivo alegado de reprimir el terrorismo y estuviesen prcvistos 

en el Cédigo Penal y las leyes complementarias comprendidas en los 

incs. 2, 3, 4 6 5 del art. 108 del Codigo de Justicia Militar en su ante- 

rior redaccién”. La norma agrega que procedera en estos casos un re- 

curso ante la Camara Federal de Apelaciones que corresponda, con los 

mismos requisitos, partes y procedimientos del establecido en el art. 

445 bis del Cédigo de Justicia Militar reformado por la referida ley. 

12) Quesegtn resulta de lo dispuesto por el art. 10 de la ley 

23.049 y de su remisi6n a lo establecido por el art. 108, inc. 2°, de la 

redaccion anterior del Cédigo de Justicia Militar, los hechos que se im- 

putan al procesado, que se dicen cometidos en 1976, son de conoci- 

mijento, en primera instancia, de la justicia castrense, cuya decisién es 

revisable por la Camara Federal de Apelaciones que corresponda, con- 

forme lo previsto en el art. 445 bis del Cédigo’ de Justicia Militar. 

13) Que la actuacién de la justicia castrense para conocer, con 

ese alcance, en los hechos que se imputan al procesado no es incompati- 

ble con las garantias constitucionales que en su apoyo invocan los que- 

rellantes. Sobre el particular esta Corte se remite, brevitatis causa, a las 

razones expuestas en los considerandos 79 y siguientes del voto en mi- 

noria emitido en los autos Competencia N° 40, “Inhibitoria planteada 

por el Juzgado de Instruccién Militar N° 50 de Rosario en sumarios 

N° 6/84”, resuelto por esta Corte el 24 de abril iltimo. A mayor abun- 

damiento cabe sefialar que tal como se expresa precedentemente no se 

trata aqui de fueros personales sino que la jurisdiccién militar configura, 

en la especie un fuero real 0 de causa. Ademas, cualquier limitac:6n que 

concebiblemente pudieran sufrir los derechos de los querellantes duran- 

te la etapa de conocimiento de la jurisdiccién militar, fundada en las ¢s- 

pecificas modalidades de ésta, encontrara, segin lo ha entendido el Con- 

greso al regular el recurso de apelacién amplio para ante la Justicia Ci- 

vil, una adecuada tutela en la intervenciOn de esta ultima.
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14) Que aun cuando se considerare —como sostienen los quere- 

llantes— que el fuero previsto por el art. 108, inc. 29, del Codigo de 

Justicia Militar en su redaccion anterior a la ley 23.049 constitufa un 

fuero personal y no —como lo ha sostenido la jurisprudencia de esta 

Corte— un fuero real o de causa, aun asi la referida ley 23.049 establece 

diversos mecanismos enderezados a purgar el vicio constitucional que 

ello comportaria. 

EI! principal de esos mecanismos consiste en la consagracién de un 

recurso de apelacién amplio ante la justicia civil con las siguientes ca- 

racteristicas: a) el recurso podra motivarse en la inobservancia o err6- 

nea aplicacién de la ley, en la existencia de prueba que no haya podido 

ofrecerse 0 producirse por motivos fundados y en la inobservancia de 

las formas esenciales previstas por la ley para el proceso; b) se entiende 

que incurren en el Ultimo vicio las decisiones que limiten el derecho 

de defensa y/o que prescindan de prueba csencial para la resolucion de 

la causa; c) el recurso puede ser interpuesto por la persona particular- 

mente ofendida por el delito 0, en su caso, por sus parientes. Esa parte 

podra presentarse ante el tribunal militar a efectos de indicar medidas 

de prueba y solicitar que se le notifique la radicacién de la causa en la 

Camara Federal; d) dentro de diez dias de notificada la providencia de 

autos, las partes recurrentes deberan expresar agravios. En el mismo 

escrito podran solicitar la apertura a prueba respecto de hechos nuevos 

o medidas que, por motivos atendibles, no hubieran ofrecido o indicado 

cn la instancia militar; e) si la Camara declara admisible el recurso fijara 

audiencia dentro de los 30 dias. A ella concurriran el procesado, su de- 

fensor, el fiscal y el particular damnificado. La prueba ofrecida por las 

partes se producira en la audiencia; conciuida su receycidn se oira a 

aquéllas sobre su mérito; f) oidas las partes sobre la prueba, el Tribunal 

resolvera en la misma audiencia si confirma, anula o revoca la senten- 

cia recurrida. En los dos Ultimos casos dictara la nueva sentencia. 

15) Que a la aludida consagracién del recurso de apelacién am- 

plio, la ley 23.049 agrega las siguientcs modalidades, todas ellas dirigi- 

das a controlar la actuaciOn de la justicia castrense: a) cumplidos seis 

meses desde la iniciacidn de las actuaciones, el Consejo Supremo de las 

Fuerzas Armadas informara a la Camara Federal los motivos que hayan 

impedido su conclusién. Dicho informe sera notificado a las partes, que
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formularan las observaciones y peticiones que consideren pertinentes, 

las que se clevaran con el informe; b) la Camara Federal podra ordenar 

la remisiOn del proceso y fijar plazo para la terminacién del juicio; c) 

si la Camara advirtiese una demora injustificada o negligencia en la tra- 

mitaci6n del juicio asumira el conocimiento del proceso cualquiera sea 

el estado en que se encuentren los autos. 

16) Que, en suma, en ejercicio de amplias facuitades que le son 

propias el Congreso ha disefiado un mecanismo legal dirigido a proveer 

al juzgamiento de los abusos cometidos bajo invocacién de la lucha 

contra el terrorismo durante el lapso a que se refiere el art. 10 de la ley 

23.049. A tal fin el poder Jegislativo ha tenido en mira, por un lado, 

tutelar la garantia del juez natural (art. 18 de la Constituci6n Nacional), 

de los imputados frente a hechcs cometidos con anterioridad a la vi- 

gencia de dicha ley y, por otro, rodear el juzgamiento de esos hechos 

de un conjunto de medidas orientadas a asegurar que los tramites satis- 

fagan las garantias del debido proceso de las partés —procesado, fiscal 

y particular damnificado— que intervienen en ellos. 

17) Que para decidir acerca de la validez del dispositivo legal 

indicado debe recordarse que “‘el analisis de la razonabilidad de las leyes 

eli punto a su validez constitucional, no puede Ilevarse a cabo sino en el 

ambito de las previsiones en ellas contenidas y de modo alguno sobre 

la base de los resultados posibles de su aplicacién, lo que importaria 

valorarlas en mérito a factores extrafios a sus normas” (Fallos: 299: 

45). Ello es asf en razén de que el control de constitucionalidad que 

incumbe a los tribunales “no incluye el examen de la convenicncia 9 

acierto del criterio adoptado por el legislador en el ambito propio de sus 

atribuciones” (Fallos: 300:642), pues el andalisis de la eficacia de los 

medios arbitrarios para alcanzar los fines que el legislador se ha pro- 

puesto es ajeno a la competencia de la Corte Suprema, a la que sdlo in- 

cumbe pronunciarse acerca de la razonabilidad de los medios elegtdos, 

oO sea resolver si son 0 no proporcicnados a dichos fines y, en conse- 

cuencia, si es o no admisible la consiguiente restriccién de los derechos 

individuales afectados (Fallos: 199:483). Ya desde antiguo tiene re- 

suelto esta Corte que “existiendo la facultad de legislar en el Congre- 

so, corresponde a éste apreciar las ventajas e inconvenientes de las le- 

yes que dictare, siendo todo lo refcrente a la discreci6dn con que hubiere
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obrado el cuerpo legislativo ajeno al poder judicial, que no tiene misién 

sino para pronunciarse de conformidad a lo establecido por la ley, y 

aun en la hipdtesis de que se arguyera o pretendiera que la ley cs dura 

ce injusta” (Fallos: 68:227, pag. 295). 

66} 18) Que, por ctra parte, “ia cuestidn de si una ley es nula por 

ser repugnante a la Constituc’6n es, en todo tiempo, una cuestidn muy 

delicada, que debe ser raras veces, sino jamas, decidida afirmativamen- 

te en un caso dudoso...”, (voto de Marshall en Fletcher vs. Peck 6, 

Cranch, 87, pag. 128), ya que “cs doctrina admitida que en la duda 

los tribunaies deben pronunciarse en favor de la validez de la ley y eso 

aunque la duda fuese razonable” (Gonzalez Calderén I, 483). De ese 

principio se infiere que este Tribunal al ejercer el elevado control de 

constitucionalidad de las leyes debe imponerse la mayor mesura, mos- 

trandose tan celoso en el uso de las facultades que le son propias cuanto 

es el respeto de la esfera que la Constitucién asigna, con cardacter pri- 

vativo, a los otros poderes (Fallos: 249:51; 264:364; 288:325; 290: 

83; 292:190; 294:383; 300:241, 1087; 302:457, 1149; 285:369; 286: 

76; 242:73). Por consiguiente, tratandose de leyes debidamente sancio- 

nadas y promulgadas, esto es, dictadas Ge acuerdo con los mecanismos 

previstos en la Ley Fundamental, la presuncién de legitimidad de que 

gozan opera plenamente, correspondiendo, en consecuencia, pronunciar- 

se cn favor de su validez aun en aquellos supuestos en que medie una 

cduda razonable acerca de ella (Fallos: 68:238; 242:73). 

Por ello y demas consideraciones vertidas en el dictamen del sefior 

Procurador General, a las que se hace remisiOn en meérito a la breve- 

dad, se hace lugar a los recursos extraordinarios interpuestos por la de- 

fens y por el senor Fiscal de Camara y se rechazan !os recursos extra- 

ordinarios interpuestos por los querellantes particulares, resolviéndose 

aue el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas es competente para co- 

rocer en la presente causa. 

GENARO R. Carr!iO — José SEVERO CABA- 

LLERO (ci disidencia) — CARLOS S. FAYT 

—- AUGUSTO CESAR BELLUSCIO (en disi- 

dencia) — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI 

(segun mi voto).
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VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI 

Considerando: 

1°) Que la causa en la cual se ha formado este incidente de com- 

petencia se refiere a la investigacién de diversos hechos penales :mputa- 

dos al General (RE) Reynaldo Benito Antonio Bignone ea perjuicio de 

los ex soldados conscriptos Luis Angel Daniel Garcia, Luis Pablo Steim- 

berg, Sergio Omar Garcia, Hugo Néstor Carballo y Roberto Néstor Bri- 

tos. Dicho General también ha sido interrogado en los autos respecio de 

la privaciOn ilegal de la libertad de que habria sido victima Mario Vi- 

cente Molfino (is. 993/998 y 1002/1005 del expediente principal). 

2°) Que el sumario tuvo origen en las denuncias por privacién ile- 

gal de la libertad de los conscriptos Luis Daniel Garcia y Luis Pablo 

Steimberg, cuyos padres se constituyeron como querellantes (fs. 135/ 

136 y 119/120 del principal). Cabe schalar que avin hoy se ignora el 

paradero de los dos ex soldades recien aludidos. 

Tampoco se conoce la suerte corrida por Mario Vicente Molfino, 

cuya desapariciOn fue denunciada en otro sumario posteriormente agre- 

gado ad effectum videndi a esta causa. 

3°) Que, en cambio los otros ex soldados conscriptos nombrados 

en el considerando primero: Sergio Omar Garcia, Hugo Néstor Carballo 

y Roberto Néstor Britos, a los que sdlo se privé temporalmente de su 

libertad, relatan que fueron detenidos por personal militar en su domi- 

cilio o dentro del predio del Colegio Militar, conducidos a un centro 

clandestino de detencion y finalmente liberades desde la Direccién mis- 

ma del referido Colegio (fs. 559/563, 583/586 y 587/589 del principal). 

4°) Que en este incidente, el defensor de! General (RE) Reynal- 

do Benito Antonio Bignone plante6 la incompetencia de la justicia nacio- 

nal en lo criminal de instruccidn sosteniendo la de los tribunales milita- 

res para conocer en la causa (fs. 1/3). Este pedido de declinatoria fue 

formulado con base en el art. 108, inc. 2°, del Codigo de Justicia Militar 

antes de su modificacién por la icy 23.049. 

5°) Que el juez Ce primera instancia rechaz6 la excepciOn opues- 

ta (idem, fs. 23/35). Para e!lo, segan cabe extraerlo de las amplias con- 

sideraciones que efectua, declara la inconstitucionalidad —-previamente
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deducida por la parte querellante— del citado art. 108, inc. 29, del 

Codigo de Justicia Militar, fundado en que tal norma viola la garantia 

de la igualdad ante la ley, y cercena Ja extensidn que los arts. 94 y 100 

de la Ley Fundamental fijan al Poder Judicial de la Nacion. 

6°) Que apelada esta decision por el Ministerio Publico y por la 

defensa, el a quo, al pronunciarse, ya iniciada la vigencia de la ley 

23.049 de reformas al Codigo de Justicia Militar, tuvo en cuenta los di- 

ferentes términos en que quedaba formulada la cuesti6n, dadas las pres- 

cripciones de los arts. 1° y 10 de la ley citada (idem, fs. 100/102). 

El] punto de caracter legal que aquél dirimio fue el referente a si la 

perpetuatio jurisdictionis, establecida por las dos normas mencionadas 

en el parrafo anterior respecto de los delitos comunes comprendidos en 

el fuero castrense por el anterior art. 108 del Cédigo de Justicia Militar, 

y suprimido para los hechos futuros, era aplicable a los delitos perma- 

nentes como la privacion ilegitima de la libertad cuya cesaci6n no cons- 

taba. La conclusion fue negativa, y, por ello la Camara le atribuy6 a la 

justicia federal el conocimiento de los hechos que afectaron a Luis Da- 

niel Garcia, Luis Pablo Steimberg y Mario Vicente Molfino. 

Como los hechos que sufrieron Sergio Omar Garcia, Hugo Néstor 

Carballo y Roberto Néstor Britos se agotaron antes de la vigencia de la 

ley 23.049, el a quo les aplico la regla fijada por el art. 10 de esa ley, 

remitiéndolos al conocimiento de los tribunales castrenses. En este as- 

pecto, la decision de la Camara no ha sido objeto de impugnacion y, 

por lo mismo, no resulta revisable en la instancia extraordinaria. 

7°) Que lo resuelto en cuanto a los hechos concernientes a Luis 

Danicl Garcia, Luis Pablo Steimberg y Mario Vicente Molfino, fue obje- 

to de! recurso extraordinario interpuesto por cl defersor del General 

Bignone (fs. 120/133 del sub judice}. En dicho recurso sostiene e] ape- 

lante una inteligencia del art. 10 de la ley 23.049 puesta, en el punto 

debatido, a la que se funda la resolucion de la Camara, agregando que 

la jurisdiccién militar conservada por el citado art. 10 de aquella ley 

para los hechos a los que ella misma se refiere responde a exigencias de 

la garantia de los jueces naturales consagradas por el art. 18 de la Cons- 

titucion Nacional. 

8°) Que la querellante, en su contestaciOn al recurso extraordinario 

de la defensa, rebate la intcligencia de! art. 10 de la ley 23.049 que aqué-
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lla efectia y alega que, de todos modos, la jurisdiccién militar, con cual- 

quier extension que no sea la meramente disciplinaria, es incompatible 

con los arts. 18, 94 y 100 de ja Constituci6n Nacional (idem, fs. 147/ 

158). 

9°) Que la mencionada parte también ha interpuesto recurso ex- 

traordinario con la finalidad de impugnar la sentencia de la Camara en 

cuanto, si bien en principio satisface sus pretensiones al resolver la ina- 

plicabilidad del art. 10 de la ley 23.049 respecto de los hechos que in- 

teresaron a Luis Angel Garcia y Luis Pablo Steimberg, omite el trata- 

miento de la validez constitucional de dicha norma, cuestionada por los 

apelantes con fundamentos analogos a los expresados en su memorial de 

contestacién al remedio federal de la defensa. Tal tratamiento habria 

sido necesario, segtin aquella parte, porque no cabe descartar que existan 

otros hechos investigables, distintos de la privacidn ilegal de la libertad, 

cuya existencia invalide el razonamiento que el a quo realizo para des- 

cartar en el caso la aplicaci6n del mentado art. 10 (idem, fs. 109/118). 

Esta aseveracién de la querellante es ineficaz como agravio fun- 

dante del recurso extraordinario, pucs no pasa de ser hipotética o conje- 

tural y no alcanza a suplir, por lo demas, la falta de resolucion contraria. 

Ello no obstante, cabe tomarla en cuenta como argumento de la con- 

testacion de dicha parte al recurso extraordinario presentado por el de- 

fensor del General Bignone. 

10) Que, por Ultimo, el apoderado de la madre de Mario Vicente 

Molfino dedujo asimismo recurso extraordinario fundado en la doctrina 

de la arbitrariedad, en tanto en la sentencia apelada también se resuelve 

acerca de la competencia para juzgar el hecho que afectdé a dicho ex sol- 

dado (idem, fs. 105/107). 

Este hecho —como se expresd en el considerando 29— ha sido 

objeto de investigaciOn en un sumario distinto del que constituye el prin- 

cipal de las presentes actuaciones y que tramit6 ante otro juzgado, a 

saber, el de Instruccion N° 25, Secretaria N° 145. 

En el referido expediente principal (fs. 1018) el juez de la causa 

sometida al conocimiento de esta Corte solicit6 la remisioOn, ad effectum 

videndi, de los autos concernientes a Mario Vicente Molfino, lo cual
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fue cumplido (fs. 1020), habiendo sido devuelto el sumario al juzgado 

de origen (fs. 1094/1095 del principal). 

La legitimaci6n procesal de la sefiora Luisa Stefanelli de Molfino 

fue cuestionada en este incidente por la defensa (fs. 160/161 vta.), pe- 

ro la Camara, al conceder los diversos recursos extraordinarios inter- 

puestos en la causa (idem, fs. 170, cl 11 de mayo de 1984), desecho ta! 

impugnacion. 

Sin embargo, no aparece acreditado en autos, ni se desprende del 

tenor del poder que obra en el incidente sub judice (fs. 108), que la 

scnora de Molfino se haya constituido en parte querellante. Por ello, el 

recurso extraordinario agregado a fs. 105/107 ha sido mal concedido. 

Ello no obsta a que, en virtud de las facultades ordenatorias propias de 

los érganos encargados de dirimir las cuestiones de competencia (doc- 

trina de Fallos: 279:369), el tribunal determine, al fijar en definitiva la 

-jurisdiccién para juzgar los hechos atribuidos al General Bignone com- 

prendidos en el pronunciamiento apelado, también lo atinente a la com- 

petencia respecto del hecho del cual fue victima Mario Vicente Molfino. 

11) Que el a quo al declarar en estas actuaciones la competencia 

de la justicia federal para entender respecto de los hechos que afectaron 

a Luis Daniel Garcia, Luis Pablo Steimberg y Mario Vicente Molfino, 

estimd que ratione loci debia entender el magistrado federal en turno 

de San Martin, Provincia de Buenos Aires (fs. 100/102). 

En el expediente principal, el juez de instruccién, cumpliendo fo 

resuelto por el Superior, dispuso, el 13 de abril de 1984, la remisién de 

los autos al Juzgado Federal en turno de San Martin, Provincia de Bue- 

nos Aires, a la vez que ordeno remitir capias del mentado expediente al 

Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas para que asumiera la com- 

petencia que la Camara le atribuia (resolucién de fs. 1104). 

No obstante, el mismo dia, el Juzgado Federal N° 2 de San Martin 

se nego a recibir los autos, atento a que el lugar de los hechos caia bajo 

la jurisdicci6n del Juzgado Federal de Moron, establecido poco tiempo 

antes (idem, fs. 1107 y 1110). 

Ello determin6d que, con fecha 16 de abril de ese afio, cl juez ele- 

vara otra vez los autos a la Camara (providenc:a al pie del folio 1110), 

la que resolvid, el 17 de abril (fs. 1111), que se remitiese el expediente
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al Juzgado Federal con jurisdiccién en el lugar de asiento del Colegio 

Militar de la Nacién, lo cual se cumpliéd el 23 de abril dc 1984 (fs. 

1112/1115). 

E] Juez Federal de Mor6én, con fecha 26 de abril, dio por recibida 

la causa e hizo reserva respecto de la decisiOn final que correspondicse 

adoptar acerca de su propia competencia (fs. 1116). 

E] 2 de mayo ppdo. el Juez Federal de Moron recibi6 cl oficio sus- 

cripto por el Vocal del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas a car- 

go de la Presidencia de éste, General Tomas A. Sanchez de Bustamante, 

en el cual se solicit6 a dicho juez la inhibicién respecto de los hechos de- 

clarados por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Co- 

rreccional de competencia de la justicia federal (v. expediente agrega- 

do 2.206/84 caratulado “Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas s/ 

solicita inhibitoria, librado en los autos ‘Bignone, Reynaldo Benito An- 

tonio s/presunta privacion ilegal’ N° 2.166/84”, fs. 1). 

E] magistrado no Ileg6 a pronunciarse sobre el pedido de inhibitoria 

emanado del fuero castrense. En efecto, el fiscal se expidid el 17 de 

mayo ppdo., en el sentido de que no era temporanea una decisién al res- 

pecto dada la pendencia del asunto ante la Corte, tras lo cual, el 21 de 

mayo, recibid el requerimiento de este Tribunal para que remitiese los 

autos, lo que dispuso en la misma fecha (v. fs. 8 a 10 del incidente 

mencionado en el parrafo anterior). 

12) Que el sefior Procurador General, en el dictamen que precede 

a este fallo, ha puesto de manifiesto que no existe en los autos una con- 

tienda de competencia formalmente trabada, pese a lo cual, por los 

motivos que expone, estima que cabe la intervenciOn de la Corte para 

dirimir las cuestiones en ellos suscitadas. 

Ciertamente, conforme con jurisprudencia de esta Corte es dable 

prescindir del rigor formal de los tramites legales establecidos para el 

planteamiento y resoluciOn de las contiendas de competencia ante situa- 

ciones anOmalas y especialmente complejas (Fallos: 277:240 y 279: 

369). 

Mas examinados los supuestos realmente atendidos en tales prece- 

dentes, se advierte que en ellos se ha tratado de situaciones en las cua-
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les existian una o mas contiendas de competencia trabadas que versa- 

ban sobre hechos conexos con otros que no constituian, al menos for- 

malmente, materia de la contienda, cuya resolucion eficaz obligaba em- 

pero a tencr en cuenta la totalidad de las acciones delictuosas insepa- 

rablemente vinculadas. 

Estas situaciones son proximas a la efectiva privaciOn de justicia, 

que se da, utilizando la expresi6n empleada por el Procuradr General 

en el citado caso de Fallos: 277:24@, cuando “han rehusado entender 

todos los tribunales que podian substanciar el sumario” (p. 243). De 

acuerdo con lo expuesto hasia este punto no son esas las circunstancias 

del sub jiudice. 

En primer lugar porque el Juez Federal de Moron no ha abierto 

juicio sobre su competencia, limitandose a reservarlo para su oportu- 

nidad. 

Por otra parte, porque el criterio discrepante en punto a la com- 

petencia, puesto de manifiesto a través de tramites procesales no coin- 

cidentes de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Co- 

rreccional de la Capital y del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, 

podria formularse de modo regular de proseguirse con los procedimientos 

corrientes que prescriben las leyes respectivas; éstas ordenan ademas, 

para resguardo del derecho de los procesados, la continuacién del su- 

mario micntras se substancia el articulo de comnetencia (art. 68 del 

Cédigo de Procedimientos en materia penal). 

13) Que si esta Corte no dispone la substanciacién de esos trami- 

tes regulares, ello obedece a que estima que el recurso extraordinario 

interpuesto a fs. 120/133 por la defensa del General Reynaldo Benito 

Antonio Bignone es procedente, y da lugar a que sean tratadas las 

cuestiones que podrian llegar a ser materia de resoluciédn en caso de 

trabarse el conflicto de competencia. 

Efectivamente, en el aspecto de la interpretaciOn del art. 10 de la 

ley 23.049, no obsta a la apertura del recurso el caracter procesal de 

dicha norma, pues las cuestiones suscitadas comprometen de modo gra- 

ve intereses publicos de magnitud y afectan instituciones fundamentales 

de la Nacién. Por ello resulta aplicable, en cuanto a la viabilidad del 

recurso en ese punto, la jurisprudencia del Tribunal que lo admite cuan- 

do se reunen tales condiciones (Fallos: 293:589 y sus citas).



DE JUSTICIA DE LA NACION 695 

Ahora bien, ya sea la interpretacion que se atribuya en el caso a 

la norma arriba citada favorable a la pretensidn de la querellante relativa 

a la intervencion de la justicia federal, ya sea contraria a tal pretensidn 

y determinante de la competencia militar, en uno u otro supuesto dara 

necesariamente lugar al tratamiento de los agravios que ambas partes 

han introducido oportunamente con directo fundamento en los arts. 18, 

94, 95 y 100 de la Constitucién. 

Ello demuestra, ademas, que resulta inaplicable al caso la jurispru- 

dencia segtin la cual las resoluciones en materia de competencia no ha- 

bilitan la via extraordinaria si no media denegacion del fuero federal (v. 

especialmente Fallos: 191:471), pues esa jurisprudencia reconoce ex- 

cepcién para los casos en los que las cuestiones procesales debatidas re- 

mitan a la consideracion de puntos regidos por normas constitucionales 

(Fallos: 179:423). 

14) Que, por lo tanto, corresponde considerar en primer término 

lo atinente a la interpretacion efectuada por el a quo respecto del tantas 

veces citado art. 10 de la ley 23.049. 

Dicha norma dispone que el Consejo Supremo de las Fuerzas Ar- 

madas conocera en tiempo de paz mediante el procedimiento sumario 

establecido por los arts. 502 al 504 y concordantes del Codigo de Jus- 

ticia Militar, de los delitos cometidos con anterioridad a la vigencia 

de la ley 23.049, relacionados con la alegada represidn del terrorismo 

entre el 24 de marzo de 1976 y el 26 de septiembre de 1983, en los 

cuales surtiere la competencia militar por aplicaciédn de las normas del 

art. 108 del Codigo respectivo en la redacciOn que tuvo hasta ser modifi- 

cado por la ley 23.049. Esto es, principalmente, que los delitos comunes 

de la indole senalada cometidos en actos de servicio o en lugar 

militar antes de la sancion de la ley 23.049 caen bajo el procedimiento 

prescripto por su art. 10. 

En sentido concordante, el art. 19 de aquella ley modifica el art. 

108 citado, reduciendo la competencia militar a las infracciones espe- 

cificamente castrenses, pero solo respecto de los hechos cometidos con 

posterioridad a la sancién de la ley de reformas. 

Como es obvio, las privaciones ilegales de libertad en las cuales 

atin no se ha esclarecido la suerte de las victimas forman la masa de los
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hechos a investigar a través del procedimiento de! art. 10 de la ley 

23.049. 

De la jurisprudencia de la Corte referente a tales delitos se des- 

prende que, por ser ellos de caracter permanente sc los comete en todos 

los instantes en los cuales se mantienc la accion delictiva (doctrina de 

Fallos: 260:28 y 293:481, entre otros). 

Por lo tanto es licito afirmar, que cualquier delito permanenie que 

pudiese relacionarse con las situaciones previstas en el art. 10 de la ley 

23.049 y no hubiese cesado en el momento de la vigencia de la ley, ya 

habia sido cometido con anterioridad a dicha vigencia; como también 

es licito aseverar que en ese preciso momento continuaba en curso su 

perpetracion. 

Esto equivale a decir que el art. 10 citado, y también el art. 1° 

de la ley 23.049 no contienen previsiones explicitas en lo referente al 

Aambito temporal de su aplicacién respecto de los delitos permanentes. 

Pero la ratio legis es en cambio manifiesta y permite una soluci6n 

satisfactoria del punto. 

E] Congreso Nacional, a propuesta del Poder Ejecutivo, ha previs- 

to, mediante la sancién de la ley de reformas al Cédigo de Justicia Mi- 

litar, un régimen permanente para ella acorde con las verdaderas exi- 

gencias de la Constitucidn al respecto, y, a través de varias disposiciones 

de dicha ley, ha establecido las vias judiciales para encarar el grave y 

do!oroso problema derivado del métode y las consecuencias del accionar 

antisubversivo, causa a su vez de un trauma moral cuya superaciOn por 

la verdad y la justicia configura un presupucsto indispensable para ia 

construcciédn de una comunidad democratica apoyada en los preceptos 

basicos de la ética inspiradora de nuestra cultura. 

Al proveer el legislador al enjuiciamiento de los delitos cometidos 

en el curso de aquella actividad represiva ha preferido establecer un 

procedimiento fundado en la concentracién de las causas que ha de dar 

lugar a una serie de proccsos principales cuyo juzgamiento en primera 

instancia tocara al mas alto Tribunal Militar y, en revisidn a los Tribu- 

nales Federales de Anelacidn, especialmente, a la Camara Nacional de 

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital.
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La solucién procesal acogida por el legislador se compadece con 

precedentes de la jurisprudencia de la Corte relativos a los delitos co- 

metidos seguin un plan concertado que se extiende a diversas jurisdiccio- 

nes. En dichos supuestos el Tribunal ha considerado que si bien no se 

da en tales casos una estricta indivisibilidad de tos hechos, !as excepcio- 

nales circunstancias de la perpetracién de !os delitos, aparentemente co- 

metidos de manera que no puede calificarse de independiente, aconseja 

su investigacién unificada (v. en especial, Fallos: 279:369, consideran- 

do 49, pags. 384/385; también Fallos: 252:346 y 278:171). 

Si se estimase como el a quo que las privaciones ilegitimas de la 

libertad, cuyo cese anterior a la vigencia de la ley 23.049 no se ha com- 

probado, quedan excluidas del procedimiento que estatuye e! art. 10, 

se verian en buena medida frustrados los propésitos legislativos tendien- 

tes a superar la situaciOn ya descripta. 

Tal inteligencia de la citada norma contravendria abiertamente la 

voluntad legislativa y los principios de interpretaciOn que al respecto ha 

sentado la jurisprudencia del Tribunal. Como exposici6n que resume ta- 

les criterios cabe recordar la contenida en el considerando 7° del caso 

de Fallos: 290:56, que expresa: “Que, por Ultimo, cuadra anadir que lo 

expuesto responde a criterios hermenéuticos sostenidos en forma reite- 

rada por la Corte, de conformidad con los cuales las leyes deben en- 

tenderse siempre en forma tal que cl propésito que las inspira se cumpla 

de acuerdo con los principios de una razonable y discreta interpretaci6n 

(Fallos: 267:267; 281:146, entre otros), indagandose el verdadero al- 

cance de la norma mediante un examen atcnto de sus términos que con- 

sulte la racionalidad del precepto v la voluntad del legislador (Fallos: 

282:413), que no debe ser obviada por posibles imperfecciones técnicas 

de su instrumentaciOn legal que dificulten la consecuci6n de las fines 

perscguidos por la norma (fallos: 259:63: 255:242, 336; 267:267, 

entre otros)”. 

A ello cabe anadir que, como lo afirmé la Corte en los comienzos 

mismos de su actuacién (Fallos: 1:297), la interpretacién de las leyes 

debe haccrse siempre evitando darles aquel sentido que ponga en pugna 

sus disposiciones, destruyendo las unas por las otras, y adoptando, co- 

mo verdadero el que las concilie vy deje a todas con valor y efecto (fs. 

300).
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En tal orden de ideas cabe advertir que el art. 100 bis del Cédigo 

de Justicia Militar afladido por el art. 9° de la Jey 23.049 otorga dere- 

chos para presentarse en la causa de jurisdiccién militar a los paricntes 

de la persona victima de “privaci6n ilegitima de libertad no concluida”, 

previsiOn ésta que tendria poco o ningun efecto si se admitiese la inter- 

pretaciOn restrictiva del art. 10 de la ley 23.049 que sustenta la sen- 

tencia cn recurso. 

Por otra parte, como lo ha advertido la querellante, la cuesti6n 

concerniente a la aplicabilidad al caso del art. 10 de la ley 23.049 no 

se agota considerando solo el problema de la inclusién de los delitos 

permanenies en su esfera temporal de validez, pues no cabe excluir que, 

como lo sugieren las circunstancias prima facie comprobadas de esta 

causa, la privacion de la libertad concurra con atentados a la integridad 

fisica ya completamente consumados. 

Ello es otro motivo importante para destacar la tesis del pronun- 

ciamiento en recurso y establecer que, con arreglo a su ratio, el art. 10 

de la ley 23.049 resulta aplicable al sub examine, debiéndose entonces 

revocar la sentencia y pasar los autos al conocimiento del Consejo Su- 

premo de las Fuerzas Armadas. 

15) Que la conclusi6n anterior satisface los agravios de la defen- 

sa del procesado, pero, a la vez, y como ya fue anticipado en el consi- 

derando 13, da lugar a que deban ser objeto de consideracion las afir- 

maciones de la querellante referidas a que la intervencién del fuero cas- 

trense lesiona el derecho que la asiste para hacer valer sus pretensiones 

como particular damnificado, vulnerando también asi, el principio de 

igualdad ante la ley. 

Estas cuestiones no pueden ser adecuadamente resueltas si no sc 

tiene en vista el conjunto del problema constitucional que plantea la 

jurisdiccién militar, tanto en lo relativo a su fundamento como en lo 

atinente a las condiciones de su funcionamiento a la luz de la actual 

doctrina de la Corte Suprema referente a los alcances de las garantias 

procesales de la Constituci6n. 

Respecto de lo primero, o sea del fundamento que la juris:liccion 

militar tiene en la propia Constitucién, conviene trazar el cuadro siste- 

matico que surge del examen de la cldsica jurisprudencia del Tribunal 

sobre la materia.
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Con arreglo a tal doctrina, la justicia militar debe su origen al pre- 

cepto del art. 67, inc. 23, de la Constitucién que autoriza al Congreso 

a formar reglamentos y ordenanzas para el gobierno de los ejércitos, lo 

cual comprende el poder de establecer normas penales destinadas a tu- 

telar la disciplina y el servicio militar. Por otra parte el Presidente de la 

Naci6n, como Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas seguin el 

art. 86, inc. 15, posee el poder de aplicar fas normas penaies referidas, 

si bien a través de los 6rganos jurisdiccionales que el Congreso ha crea- 

do, reglamentando asi este aspecto de la funciédn de comando del Pre- 

sidente. Tal es, en resumen, lo que se desprende de los precedentes de 

Fallos: 4:225; 101:354; 148:157; 149:175; 236:588 y 241:342). 

Dado su origen, los tribunales militares no forman parte del sistema 

judicial de la Nacién, se hallan fundamentalmente subordinados al Po- 

der Ejecutivo, y la funcion jurisdiccional atribuida al Poder Judicial de 

la Nacion en los arts. 94 y 100 de la Constitucién no tiene por materia 

a las normas penales militares, aunque ellas sean objeto de legislacién 

nacional. 

En otros términos, los arts. 67, incs. 23 y 24, y 86, inc. 15, de la 

Constituci6n, en cuanto de ellos se extrae el fuero militar, limitan los 

alcances del poder judicial federal definido en el art. 100 de la Ley Fun- 

damental. 

A raiz de que la justicia militar no es, pues, ejercicio del Poder 

Judicial de la Nacién, tampoco resulta aplicable a su respecto el art. 95 

de la Constitucién, cuya propia ubicacién sistematica indica que esta 

destinado a excluir toda ingerencia del Ejecutivo respecto del ejercicio 

independiente de las funciones judiciales que define el art. 100. Estas 

conclusiones también se halian contenidas en la jurisprudencia arriba 

citada. 

La doctrina deducida de los recordados precedentes reconoce as!- 

mismo que el fuero militar importa una relativa excepcién, que los cons- 

tituyentes tuvieron en cuenta, a la prohibicién de las comisiones espe- 

ciates contenida en el art. 18 de la Constituci6n Nasional (Fallos: 101: 

354, considerandos 5° y 7°), 

Por ultimo, como la jurisdiccién ejercida por los tribunales milita- 

res bajo la supervision del Poder E‘ecutivo no es la de! art. 100, la Corte
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Suprema carece, en lo relativo a la aplicacidn e interpretaci6n que ha- 

cen esos tribunales de las normas militares, del poder de revisidn que le 

atribuye el art. 101 de la Constitucién respecto de las restantes leyes 

federales. Todo lo expuesto indica que el fundamento de la jurisdiccién 

militar fue hallado por la mas tradicional doctrina de esta Corte en las 

disposiciones de la vigente Constitucién de 1853, sin que la reforma de 

1949 haya hecho otra cosa que hacer mas explicita dicha doctrina. 

16) Que la jurisprudencia resumida en el considerando 15 no re- 

sulta ya compatible con la conciencia juridica actual de la sociedad ar- 

gentina, pucsta de manifiesto especialmente en el debate y la sancidén 

de la ley 23.049, que esta Corte tiene el deber de acoger y elaborar en 

su doctrina. 

La propia evolucién de la jurisprudencia del Tribunal rcspecto de 

las exigencias de la garantia de la defensa en Jjuicio ha integrado e in- 

cluso promovido el curso de ideas que desemboca en este resultado. 

Efectivamente, el principio fundamental ganado en dicha evolu- 

ciOn, y que cristaliza en los casos de Fallos: 247:646 y 251:472, es el 

de que todo titular de una pretensiOn juridica tiene garantizado por el 

art. 18 de la Carta Magna el derecho de ocurrir en procura de justicia a 

un Organo integrante del Poder Judicial de la Nacidn o de las provincias, 

segtin el caso. 

La cuesti6n es, entonces, determinar en qué medida la afirmacion 

del principio de defensa judicial aludido permite la subsistencia del es- 

quema doctrinario tradicional vinculado al fuero militar. 

En primer lugar, para nada se opone este principio del art. 18 a 

la existencia de tribunales de justicia que no se hailen incluidos entre los 

que forman parte del Poder Judicial de la Nacién o de las provincias. 

En el dictamen del senor Procurador General sustituto emitido en 

Fallos: 290:458, qued6 aclarado que el Congreso no esta obligado a in- 

vestir a los tribunales que pueden crear con arreglo a los arts. 67, inc. 17 

y 94 de la Constitucién con todo el poder judicial que se define en el 

art. 100. Por el contrario, cabe que confie la aplicacién del derecho fe- 

deral a tribunales de provincia o a otros Organos jurisdiccionales. 

Respecto de este ultimo punto, a los argumentos expuestos en 

ese dictamen y, especialmente, el que concierne a que la existencia de
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Organos jurisdiccionales administrativos en el ambito fcderal depende 

de la exactitud de aquella conclusion, cabe anadir que si se niega ésta 

se quita sentido a la previsiOn inicial del art. 14 de la ley 48 y a la 

atribucion de competencia a los tribunales de provincia que contiene el 

art. 22 de dicha ley. 

Entiéndase bien que, como lo puso de relieve en la oportunidad se- 

nalada el senor Procurador General sustituto, la aplicacion de las normas 

federales por instancias diferentes a las que integran el Poder Judicial de 

la Nacion resulta valida cn tanto medie la posibilidad de que la Corte 

Suprema, tinico organo judicial de la Nacién creado directamente por 

la Ley Fundamental, decida en definitiva las cuestiones de interpreta- 

cidn de tales normas, al menos cuando cllas revistan el interés institu- 

cional a cuya tutela apunta el art. 101 de la Constitucion. 

Conviene todavia subrayar que la doctrina constitucional de los 

Estados Unidos, al intcerpretar las clausulas que dieron origen a nuestras 

propias instituciones judiciales federales, pone de relieve que el Con- 

greso, ademas de poder crear tribunales inferiores de los Estados Uni- 

dos en virtud del art. III de la Constituci6n (o sea nuestros arts. 94 y 

100), esta facultado, en razén de otros poderes especificos que !o asis- 

ten, o de los que en general corresponden a la soberania, para organizar 

tribunales cuyo origen solo esta en las Icyes que los establecen, y que, 

aun siendo “tribunales de los Estados Unidos”, no forman estrictamente 

parte del sistema judicial federal (Ex Parte Bakelite Corp. -279 US 438— 

alo 1929, entre otros). Precisamente la Corte Militar de Apelaciones 

se cuenta entre tales tribunales sdlo “legislativos” (cf. Edward S. Cor- 

win —The Constitution and what It Means Today, ed. 1978, Princeton 

University Press, pag. 211). 

De modo ‘que tampoco es objetable que el Congreso instituya 6r- 

ganos jurisdiccionales de aplicaciédn del derecho penal militar fundado 

en los poderes del art. 67, incisos 23 y 24, para que actten en la es- 

fera de comando reservada al Poder Ejecutivo por el art. 86, inc. 15. 

Desde luego, siempre quc al hacerlo no cree un privilegio personal fun- 

dado en la simple posesion de! estado militar, sino un fuero real o de 

causa, basado en las peculiaridades de la organizacidn castrense. En 

este sentido, la distincidn jurisprudencial entre fueros personales pros-
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criptos por el art. 16 de la Constitucién y los reales o de causa resulta 

perfectamente admisible. 

Pero lo que no cabe aceptar de la doctrina tradicional es que 

dichos tribunales militares que entendid creados en virtud de atribucio- 

nes de guerra del Congreso y del Presidente, ejerciten, cuando aplican 

Jas normas penales militares, un poder jurisdiccional distinto —en su 

substancia— del que define el art. 100 de la Constitucion. 

Si ello fuera asi, las decisiones de csos tribunales no judiciales no 

serian revisables por los tribunales que forman parte del Poder Judicial 

Federal. Como, obviamente, ninguna facultad asiste al respecto a los 

Organos judiciales provinciales, la consecuencia de la doctrina tradicio- 

nal scria la que sicmpre tuvo, o sea, exciuir de toda revision judicial a 

las decisiones del fuero castrensc: tanto la que la Corte Suprema tiene 

el poder de ejercer en su condicién de intérprete ultimo del derecho 

federal, como la destinada a satisfacer los requerimientos de la defensa 

en juicio garantizada por el art. 18 de la Ley Fundamental. Tal revision 

ha sido establecida para aquel fuero y, en términos que plenamente 

cumplen las mencionadas exigencias, por la ley 23.049, cuya constitu- 

cionalidad implica el rechazo de la idea de que el poder jurisdiccional 

de los tribunales militares sea diferente y excluyente del definido por e! 

art. 100 de la Constituci6én. 

Sentado que los tribunales militares, si bien no son parte del sis- 

tema judicial federal establecido con arreglo a los arts. 67, inc. 17 y 

94 de la Constitucién sino que son creados al amparo de las atribu- 

ciones militares del Congreso, ejercitan podercs jurisdiccionales abarca- 

dos por el art. 100 de la Ley Fundamental, resulta que las prohibiciones 

del art. 95 rigen también respecto de la jurisdicci6n militar, conclusion 

esta que sc advierte ya recibida en varias disposiciones de la ley 23.049. 

Asi, para el caso de los proccsos que se sustancien con arreglo a las 

previsiones del art. 10, como ocurriria con el sith judice, se ha suprimi- 

do la exigencia de que para proceder a la instruccién deba mediar or- 

den del comando respectivo, y se consagra el ejercicio aut6nomo de la 

accién publica por parte del fiscal militar. De modo general se suprime, 

asimismo, el tradicional requisito del “cumplase’’ para cualquier sen- 

tencia emanada del fuero castrense cuando medie la actuacidn del tri-



BE JUSIiC2A DE LA NACION 703 

bunal federal revisor (art. 445 bis, inc. 8° in fine del Cédigo de Justi- 

cia Militar, introducido por el art. 79 de la ley 23.049). 

En sintesis, la creacién de tribunales militares destinados a aplicar 

al personal militar las normas penalcs que e! Congreso dicta como 

instrumento para ec] gobicrno de las Fuerzas Armasias reconoce base 

constitucional, en tanto las leyes que los organicen permiian una ade- 

cuada revision en sede del Poder Judicial de la Nacién de los pronun- 

ciamicntos de csos tribunales, y sicmpre que a éstos sean aplicadas las 

limitaciones que emanan del art. 95 de la Constituci6n. 

17) Que ia existencia actual de dicha revisidn judicial ya ha sido 

senalada en los considerandos anteriores, mas parece conveniente - pre- 

cisar con algtin detalle cOmo se la ha organizado, a los fines de disipar 

cualquier duda acerca de su aptitud para tutelar el dcrecho de defensa 

en juicio de las partes. 

La ley 23.049 consagra, como medio de revision, un recurso de 

apelacion amplio ante la justicia federal con las siguientes caractcristi- 

cas: a) el recurso podra motivarse en la inobservancia o erronea aplica- 

cidn de la ley en la existencia de prueba que no haya podido ser ofre- 

cida o producida por motivos fundados y en la inobservancia de las 

formas esenciales previstas por la ley para el proceso; bien entendido 

que incurren en el tilti!mo vicio las decisiones que limiten el derecho de 

defensa o prescindan de prueba ecsencial para la resoluci6n de la causa; 

b) el recurso puede ser interpuesto por la persona particularmente ofen- 

dida por el delito 0, en su caso, por sus parientes. Esa parte podra pre- 

sentarse ante el tribunal militar a efectos de indicar medidas de prueba 

y solicitar que se le notifique la radicacidn de la causa ante la Camara 

Federal; c) dentro de diez dias de notificada la providencia de autos, 

las partes recurrentes deberan expresar agravios. En el mismo escrito 

podran solicitar la apertura a prueba respecto de hechos nuevos 0 me- 

didas que, por motivos atendibles, no hubieran ofrecido o indicado en 

la instancia militar; d) si la Camara declara admisible el recurso fijara 

audiencia deniro de los 30 dias. A ella concurriran el procesado, su 

defensor, el fiscal y el particular damnificado. La prueba ofrecida por 

las partes se producira en la audiencia; concluida su recepcion se oira 

a aquéllas sobre su mérito; e) oidas las partes sobre la prueba, el Tri- 

bunal resolvcra en la misma audiencia si confirma, anula o revoca la
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sentencia recurrida. En los dos ultimos casos dictaré nuevoe pronuncia- 

miento. 

A la aludida consagracién del recurso de apzlacién amplio, la ley 

23.049 agrega, para los juicios regidos por el art. 10 las siguientes mo- 

dalicades: a) cumplidos seis meses desde la iniciacién de las actuacio- 

nes, el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas iniormara a la Cama- 

ra Federal los motivos que hayan impedido su conclusion. Dicho :nior- 

me sera notificado a las partes, que formularan las observaciones y 

peticiones que consideren pertinentes, las que seran elevadas con cl in- 

forme; b) la Camara Federal podra ordenar la remisioOn del proceso y 

fijar plazo para la terminaciOn del juicio; c) si la Camara advirtiese 

una demora injustificada o negligencia en la tramitacioOn del juicio asu- 

mira el conocimiento del proceso cualquicra sea el estado en que se 

encuentren los autos. 

18) Que las razones cxpuestas acerca de la ubicacién del fuero 

militar en el orden de las competencias judiciales que surge de la Cons- 

titucion, y de las condiciones de funcionamiento de dicho fuero con 

arreglo al art. 18 de ésta, permiten dar respuesta a los agravios que la 

querellante funda, como ya se ha puesto de relieve, en las garantias de 

los Jueces naturales v de la igualdad ante fa ley. 

Respecto de la primera, cabe destacar que, para la querellante, 

los unicos jueces a los que el legislador puede remitirla a defender sus 

dercchos de particular damnificado son los que componen directamente 

el poder judicial, pues, segun entiende csa parte, no pueden existir otros 

Organos jurisdiccionales validamente investidos de las funciones judi- 

ciales. 

Los argumentos indicados en el considerando 16), v especialmente 

en el precedente alli citado, muestran el error de esa tesis, que condu- 

ciria a invalidar el integro esquema scgtin el cual se estableciO el sis- 

tema judicial nacional en los albores de Ja definitiva organizacion del 

pais, mediante la consciente adopcidn por los constituyentes, por los le- 

gisladores vy por la Corte Suprema en su primera composici6n, de los 

principics que delinean el ordenamiento constitucional federal de los 

Estados Unidos. Ese ordenamiento, del cual no ha extraido atin la doc- 

trina argentina todas las fértiles consecuencias para el desarrollo amplio 

de la proteccién jurisdiccional de los derechos y libertades fundamen-



DE JUSTICIA DE LA NACION 705 

tales, csia estructurado de manera que tiende a garantizar con firmeza 

cada vez mayor tal proteccién, conciliandola con el respeto debido a 

la esfera propia de cada poder del Estado y a los requerimientos de 

una eficuz accidn de gobierno. 

La legitimidad de !os 6rganos jurisdiccionales no estrictamente in- 

tegrados en cl Poder Judicial se inscribe, pues, en un ordenamiento de 

competencias de caracter valioso que, pasados ya mas de ciento treinta 

anos de su adopcién, importa un legado de nuestres mayores que no 

cabe alterar por medio de argumentaciones meramente formales, sino 

desarrollar en la linea de sus fecundas posibilidades, como lo ha hecho 

el legislador al sancionar la ley 23.049. ® 

La ley puede, por lo tanto, remitir a los particulares damnificados 

por delitos a hacer valer sus derechos ante instancias jurisdiccionales 

que no sean parte del Poder Judicial, en raz6n de poderes que resultan 

de la Constituci6én, distintos de los que surgen de los arts. 67, inc. 17, 

94 y 100, con las limitaciones impuestas por aquélla y, en particular, 

siempre que en el funcionamiento de esas instancias se respeten razo- 

nablemente los imperativos de la defensa en juicio y exista revisiOn 

suficiente, en el sentido de la jurisprudencia de esta Corte, ante 6rganos 

permanentes del Poder Judicial. 

En tal orden de ideas resulta también necesario aclarar que, con 

arreglo a la doctrina de la Corte Suprema, el particular damnificado no 

puede reclamar con base constitucional el derecho a ejercer la accién 

publica, o sea, a querellar. Ello no significa que si el legislador le acuer- 

do tal derecho no quede su ejercicio amparado por la garantia de la 

defensa, pero la inexistencia de normas que autoricen la asuncién de 

tal rol no podria dar Jugar a agravios de orden constitucional (ver al 

respecto la jurisprudencia sentada en Fallos: 268:266, en la que se 

recogid la opinién del Procurador General en el caso de Fallos: 262: 

144). 

Los legitimos derechos del particular damnificado a coadyuvar al 

ejercicio de Ja accién publica aparecen satisfechos por la ley 23.049. 

Es verdad que la actuacién de aquél en la instancia militar es muy re- 

ducida, pero esto se compensa con el derecho a apelar la sentencia del 

fuero castrense y de intervenir, aunque no haya apelado en el procedi- 

miento ante la Camara. Las normas que reglan esa intervencién estan
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redactadas de tal modo que puede —y debe— interpretarselas de mane- 

fa que Jas pretensioncs razonables del damnificado, tante en la refe- 

rente a las defensas de derecho cuanto a las de hecho y prueba, en- 

cuentren posibilidad de acogida en las actuaciones ante la Camara Fe- 

deral respectiva. 

10) Que la garantia de Ja igualdad ante la ley no se ve afectada 

por la diferente situacién en la cual se encuentran los particulares dam- 

nificados cuando accionan ante el fuero militar. Provisto por la ley lo 

necesario para resguardo de aquéllos, cabe aplicar la jurisprudencia de! 

Tribunal con arreglo a Ja cual no lesionan dicha garantia las distinciones 

normativas para supuestos que se estimen diferentes, en tanto no sean 

arbitrarias, es decir, mientras no obedezcan a propositos de injusta per- 

secucién 0 indebido beneficio, sino a una causa objetiva que funda el 

diferente tratamiento. Y, entre tales causas objetivas, la Corte ha reco- 

nocido la particularidad que el régimen de la justicia militar requiere v 

que el Congreso, en uso de sus facultades constitucionales, ha podido 

apreciar con libertad de accién tanto al organizar los tribunales cas- 

trenses como al dictar las reglas de su funcionamiento (Fallos: 298: 

286, cons. 7°, pag. 296). 

Al efectuar esta cita resulta pertinente aludir al continuo uso del 

argumento ad hominem realizado por la qucrellante, al suponer que la 

jurisdicci6n castrense sobre los militares por los hechos contemplados 

en las leyes de esa indole importa un indebido beneficio. 

E] régimen legal de tal fuero que es el que la Corte debe tener 

presente al pronunciarse, no importa ventaja alguna para los militares, 

sino rigores acrecidos, cuya legitimidad han puesto en tela de juicio los 

sujetos a esa jurisdiccién desde los inicios de la actuacién de esta Corte 

hasta el presente, como puede verse en el caso préximo de Fallos: 

298:286. 

Por otra parte, las falencias quc, en definitiva, pudieren de hecho 

tegistrarse en el proceso, tienen un remedio en la amplia e ineludible 

revisiOn judicial establecida por el legislador, reforzada con los plazos 

de caducidad previstos en el art. 10 de la ley 23.049 para el cnjuicia- 

miento militar de los hechos que alli se mencionan. 

La ley 23.049 concierta, pues, de modo que revela la preocupaci6n 

de! legislador al respecto, los derechos de los afectados con las carac-
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teristicas peculiares del fuero militar, teniendo especialmcnie en cuenta 

las circunstancias cn las que sc desarrollan los procesos previstos en e!} 

citado art. 10 de la ley 23.049. 

Si la escogida por el Congreso resulta la via mas acertada, si los 

efectos de verdad y de justicia que se procuran habran de realizarse 

mejor asi, o a través del conocimiento difuso de las causas por los jue- 

ces nacicnales de primera instancia, todo cllo importa un conjunto de 

cucstiones opinables libradas al disccrnimiento legislativo, en las cuales 

no puede introducirse esta Corte sin abandonar el ambito valido de su 

potestad constitucional. 

En cste sentido es dable recordar que, segtin jurisprudencia del 

Tribunal, “el analisis de la razonabilidad dc las leyes en cuanto a su 

validez constitucional, no puede Hevarse a cabo sino en el ambito de las 

previsiones en ella contenidas y de modo alguno sobre la base de los 

resultados posibles de su aplicacién, lo que importarfa valorarlas en 

mérito a facteres extrafios a sus normas” (Fallos: 299:45). Ello es asi 

en razon de que el control de constitucionalidad que incumbe a los iri- 

bunales no incluye el examen de la conveniencia 0 acierto Gci criterio 

adoptade por el legislador en e! ambito propio dé sus atribuciones (Fa- 

fos: 300:642), pues el analisis de la eficacia de los medios arbitrados 

para alcanzar los fines que el legislador se ha propuesto es ajeno a la 

competencia de la Corte Suprema, a la que sdio incumbe pronunciarse 

acerca de la razonabilidad de !os medios elegidos, 0 sea resolver si son 

oO no proporcionados a dichos fines y, en consecuencia, si es 0 no admi- 

sible la consiguiente restriccién de los derechos individuales afectados 

(Fallos: 199:483). Ya desde antiguo tiene resuelto esta Corte que “exis- 

tiendo la facultad de legislar en el Congreso corresponde a éste apre- 

ciar las ventajas e inconvenientes de las leyes que dictare, siendo todo 

lo referente a la discreci6n con que hubiere obrado el cuerpo legislativo 

ajeno al poder judicial, que no tiene misiOn sino para pronunciarse de 

conformidad. a lo establecido por la ley, y aun en la hipotesis de que 

se arguyera o pretendiera que la ley es dura e injusta” (Fallos: 68:238, 

pag. 295). 

20) Que resta por considerar la alegacidn de la querellante refe¢- 

rida a que, de todos modos, el Congreso careccria de poder para esta- 

blecer la jurisdiccién militar sobre delitos comunes cometidos en actos 

del servicio militar o en lugar militar.
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Como es sabido este alcance ha sido asignado a la jurisdiccién 

militar a partir de la propia ley del 23 de julio de 1823 de la Provincia 

de Buenos Aires que abolié los fueros personales y estableci6 el militar 

como real o de causa. Sdlo las disposiciones del Cddigo de Justicia Mi- 

litar que proyect6 la comisién dirigida por Manuel Obarrio (1893/ 

1894), que no Ilegé a tener aplicaci6n, atenuaron esta regla, conserva- 

da luego en proyectos de caracter mayormente liberal (como el de Ma- 

nuel B. Gonnet, Alfredo Palacios y Vicente Gallo, de 1913). 

El fundamento del fuero militar en tales supuestos aparece clara- 

mente en diversos y antiguos casos jurisprudenciales de esta Corte, en 

especial los de Fallos: 4:225; 27:110; 52:211 y 100:233. 

Se trat6 en estas hipdtesis de hechos cometidos con ocasién de un 

acto del servicio, que importaron vej4menes o atrocidades contra ci- 

viles. 

Precisamente ese caracter de los hechos es el que tornd imperativo 

a los ojos de la Corte su sometimiento a la jurisdiccidn militar, pues, 

al corromper de manera tan profunda la moralidad de las Fuerzas Ar- 

madas, podian afectar las bases de esas instituciones necesarias para la 

defensa de la soberania de la Nacion. 

En consecuencia, si los delitos especificos de caracter militar que 

directamente atacan la disciplina y el orden jerarquico de las institucio- 

nes armadas pueden ser validamente juzgados por los tribunales cas- 

trenses instituidos al efecto, siempre que medie la debida revisién ju- 

dicial, ya que ponen en peligro bienes basicos relativos a la subsistencia 

de dichas instituciones, por los mismos motivos cabe admitir la validez 

de tal jurisdiccidn sobre hechos comunes perpetrados en acto de servi- 

clo que presenten las caracteristicas antes aludidas. 

Cabe aclarar que si bien el Congreso esta facultado para dar a la 

jurisdiccién militar esa extensidn, no esta obligado a ello, ni a mante- 

nerla para los hechos pasados, contrariamente a lo sostenido en los de- 

bates de la ley 23.049. 

Sobre este ultimo particular, cabe poner de manifiesto que el prin- 

cipio del art. 18 de la Constitucién, segun el cual nadie puede ser sacado 

de los jueces designados por la ley antes del hecho de la causa, ha sido 

iivariablemente interpretado por esta Corte en el sentido de que no
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sufre menoscabo por la intervencién de nuevos jucces en los juicios pen- 

dientes, como consecuencia de reformas en la organizacion de la Jjusticia 

o en ja distribucién de la competencia. 

Si en lugar de atender a la ratio del mencionado precepto constitu- 

cional se busca solo la literalidad de sus términos, pueden producirse 

los efectos negativos sobre la buena marcha de la organizacién judicial 

que se senalaron en el fundamental precedente de Fallos: 234:482, con 

firme sustento en la Jurisprudencia anterior de la Corte y cn la doctrina 

constitucional. 

De modo, pues, que el Congreso posee la facultad de mantener o 

suprimir la Jjurisdicci6n militar sobre los hechos camunes conexos a 

actos de servicio o cometidos en lugares militares que tengan las pecu- 

liaridades de los que son investigados en autos. 

E] acierto con que el Congreso haya ejercitado aqui tal facultad 

escapa al control de la Corte. Empero, no puede dejar de senalarse que 

ha tenido el Congreso motivos de gravedad para poner en juego las atri- 

buciones que surgen de la doctrina de Fallos: 4:225; 27:110; 52:211 

y 100:233. Nunca se dio en la historia del pueblo argentino una si- 

tuaci6n que conmoviera tan seriamente los fundamentos éticos y psico- 

ldgicas en los que debe reposar el desenvolvimiento dc las instituciones 

armadas para garantia de la defensa externa de la Nacién, del mante- 

nimiento de la Constitucién y de las autoridades que ella crea. 

21) Que, antes de finalizar, corresponde tener en cuenta el pedido 

de los querellantes en cl sentido de que el senor Procurador General so 

excuse de intervenir en la causa porque —-alegan— ha incurrido en 

prejuzgamiento al emitir instrucciones gencrales, en el mes de enero 

ultimo, referentcs a la competencia de la justicia castrense en los abusos 

cometidos durante la represidn de la actividad terrorista 0 con invo- 

cacion de ella. Ese pedido, fundado como esta en un supuesto prejuz- 

gamiento del funcionario a quien se dirige, es obviamente inadmisible 

toda vez que él no tiene por misién juzgar sino dictaminar y no puede. 

por ende, incurrir en forma alguna de prejuzgamiento. Las instrucciones 

que emite en cumplimiento de los deberes que las leyes le imponen ne 

pueden considerarse como decisiones anticipadas o dictadas fuera de la 

oportunidad debida, por cuanto no constituyen dccisiones jurisdicciona- 

les de ninguna clase.
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Por ello, y lo dictaminado en sentido concordante por el sefior 

Procurador General, se declaran procedentes los recursos extraordina- 

rios intcrpuestos por la defensa del General (RE) Reynaldo Benito An- 

tcnio Bignone y por cl senor Fiscal de Camara y se revoca el fallo ape- 

lado en cuanto atribuye a la Justicia Federal el conocimiento de los 

hechos que afectaron a Luis Daniel Garcia, Luis Pablo Steimberg y 

Mario Vicente Molfino, los que habran de ser juzgados por el Consejo 

Supremo de las Fuerzas Armadas con arreglo al art. 10 de la ley 23.049, 

cuya constitucionalidad queda establecida con Jos alcances que surgen 

de los considerandos de este fallo. 

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI, 

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON JOSE SEVERO 

CABALLER@G Y DON AUGUSTO CESAR BELLUSCIO 

Considerando: 

1°) Que mediante el pronunciamiento de fs. 100/102, la Sala HI 

de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional 

declar6 la competencia de la justicia federal para seguir entendiendo 

respecto de los hechos por los que resultarian damnificados Luis Daniel 

Garciz, Luis Pablo Steimberg y Mario Vicente Molfino. Esta decisién 

motivé los recursos extraordinarios.de fs. 105/107, 109/118, 120/133 

y 135/138, donde los querellantes, la defensa y el ministerio publico, 

respectivamente, impugnan la atribuci6n de competencia efectuada por 

el a quo al considerarla contraria a los derechos de sus partes. Las ape- 

laciones fueron concedidas a fs. 170. 

2°) Que, de acuerdo con lo establecido por el art. 14 de la ley 

48 y conocida jurisprudencia del Tribunal, las decisiones dictadas en 

materia de competencia no autorizan la apertura de la instancia extra- 

ordinaria (Fallos: 305:502; causas: “Grau, Jaime Alberto s/defrauda- 

cidn” del 10 de noviembre de 1983; “Mercedes-Benz Argentina S.A. 

F.I.C.I.M. c/Vexina, José s/desalojo” y “Mercedcs-Benz Argentina S.A. 

F.I.C.I.M. c/Pascuali, Omar Jorge s/desalojo” del 29 dc marzo de 

1984, y sus citas, entre muchos otros). La ausencia de sentencia defi- 

nitiva que inspira dicho principio no puede suplirse aunque se invoque
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la existencia de arbitraricdad o el desconocimiento de garantias consti- 

tucionales (Fallos: 298:47 y 85; 302:417; 304:749). 

3°) Que la referida doctrina obsta, en la actual situacidn de la 

causa, a la procedencia de todos los recursos articulados. En efecto, 

en el caso de los querellantes no ha mediado denegacién del fuero fe- 

ceral —extremo que el Tribunal ha admitido como excepcidn a ia 

regla—; y respecto de los supuestos hechos ilicitos de los que podrian 

haber sido victimas Garcia, Ste1mberg y Molfino— ademas del de pri- 

vacién ilegitima de libertad investigado hasta ahora—, su comisién re- 

sulta por el momento sélo hipotética, de modo que el agravio que de 

ello se deduce conlleva idéntico caracter conjetural y, por ende, no sus- 

tenta la via utilizada. En cuanto a Jas apelaciones de la defensa y del 

fiscal, tampoco media rechazo del fuero federal que habilite la insiancia, 

y menos aun resulta en cste caso definitiva la decisien desde que se 

halla pendiente en autos la declinatcria iniciada por el Consejo Supre- 

mo de las Fuerzas Armadas en reclamo de su competencia (confr. el 

expediente agregado N° 2.206/84 del Juzgado Federal de Moron, Pro- 

vincia de Buenos Aires). A lo que corresponde anadir que no se advier- 

te que en la cspecie los recurrentes acrediten la existencia de agravios 

de imposible o insuficiente reparacion ulterior, ni que se den circunstan- 

cias excepcionales que justifiquen preferir el principio antes recordado 

sobre Ja base de la gravedad institucional que involucrarian los planteos 

formulados. 

Por ello, y habiendo dictaminado el sefior Procurador General, se 

declaran improcedentes los recursos concedidos a fs. 170. 

José SEVERO CABALLERO — AUGUSTO CESAR 

BELLUSCCIO.


