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8. A. MARTIN & Cis. Lapa. v. NACION 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisites propios. Cuestién federal. Cues- 
tiones federales simples. Interpretacién de los tratados. 

Cuestienada la inteligencia del art. 7° del Tratado Internacional Argentino- 
Brasilefio de 1940 (ley 12.688), si Ia decisién es contraria al derecho que 
el apelante funda en ella, el recurso extraordinario es procedente. 

RECURSO EXTRAORDINARIO:; Reguisitos formales. Interposicidn del recur- 

so. Pundamento. 

Para la procedencia del recurso extraordinario no se requieren recaudos 
sacramentales. Procede la apelacién si el escrito de su interposicién con- 
tiene la mencién adecuada de los hechos de la causa y de las cuestiones 
fedevales comprendidas en ella, asi como la relacién que guardan a los fines 
de la decisidn del caso, toda vez que el litigio reitera precedentes que han 
sido objeto de analisis en la causa. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Resolucidn contraria. 

Lio atinente al aleance «le un tratado internacienal, como a las leyes que lo 
modifiean y a su respectiva validez y prelacién, que ambas partes consi- 
deran compatibles con sus pretensiones encontradas, importa euestién federal 
y, en el.easo, se cumple el requisito de la resolucién contraria a los fines 
del art. 14 de la Jey 48. 

CONSTITUCION NACIONAL; Control de constiiucionalidad. Facultades det 

Poder Judicial. 

Lo atinente a la jerarquia y prelacién de los tratados internacionales y de 
las leyes de la Nacién que integran el ordenamiento normativo interno de la 
Reptblica, es materia propia de los jueces nacionales, con la salvedad del 
artieulo 67, ine. 11, de la Constitucién Nacional. 

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad. Pacultades del 

Poder Judicial. 

El eontrol de constitucionalidad que la ley encomienda, en Ultimo término, 
ala Corte Suprema, tiende a asegurar la observancia del orden jerarquico 
de las nermas que rigen en la Reptblica, tanto en el dmbito nacional como 

provineial. 

TRATADOS. 

Ni el art. 51 ni el 100 de ia Constitucién Nacional atribuyen prelacién o 
prioridad de rango a los tratados con las potencias extranjeras respecto de las 
leyes vAlidamente dictadas por el Congreso Nacional. Ambas normas —leyes 
y tratados— son ealificadas como ley suprema de la Nacién, rigiendo a su 
respecto el principio con arregio al cual las posteriores derogan a las anteriores. 

TRATADOS. 

Las cuestiones de orden internacional originadas por la interpretacién de un 
tratado son ajenas, como principio, a ja jurisdiccién de los tribunales de
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justicia internos. Ellas dependen de circunstancias atinentes a la conduc- 

cién de las relacienes exterieres de la Nacién y se hallan sujetas a reclamo 
por las altas partes contratantes. 

ADUANA: Importacién. Libre de derechos. Casos varios, 

El deereto-ley 6575/58 —ley 14.467 es mogificatorio del Tratado de Co- 

mercio y Navegacién celebrado con Ja Republica del Brasil en 1940, aprobado 
por ley 12.688. En censecuencia, corresponde revoear la sentencia que, con 
fundamento en el art. 7? del Tratado, hace lugar a la repeticion de lo pagado 
por servicios portuarios de almacenaje, guinche y eslingaje. 

FUECES. 

Las facultades judiciales de intsrpretacién, amplias cuando se trata de nor- 
mas dudosas subsistentes, no lo son cuando media derezacion valida de la ley, 

en razon @el acatamiento que los érganos de aplicaciédn del derecho deben 
a las leyes vigentes. . 

LEY: Interpretacién y apticacion. 

La interpretacién armonizante, pertinente en supuestos de orden constitu 
eional, no puede llegar a desconocer el fin manifiesto de la ley, en su letra 
¥ en su espiritu. 

DicTaMEN DEL PrecuRADOR GENERAL 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario es procedente por haber sido fun- 
dado en el art. 31 de la Constitucién Nacional, en la inteligencia 
del art. 7° del Tratado Internacional Argentino-Brasileno de 
1940 (ley 12.688) y en otras normas federales. 

En cuanto al fondo del asunto la Empresa del Estado deman- 
dada actia por intermedio de apoderado especial, el que ya ha 
asumido ante V. i. la intervencidn que le corresponde (fs. 255 
y 287). Buenos Aires, 5 de febrero de 1963. — Ramon Lascano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 6 de noviembre de 1963. 

Vistos los autos: ‘‘Martin & Cia. Ltda. 8. A. c/ Administra- 
cidn General de Puertos s/ repeticién de pago”’. 

Y considerando: 

1°) Que el recurso extraordinario deducido a fs. 247 y con- 
cedido a fs. 250 es procedente, con arreglo a lo dispuesto en los 
ies, 1° y 3° del art. 14 yen e! art. 15 de Ja ley 48.
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2°) Que, en efecto, el mencionado escrito esta suficientemente 
fundado, pues contiene mencidn adecuada de los hechos de la cau- 

sa y de las cuestiones federales comprendidas en ella, asi como 
de la relacién que guardan a los fines de la decisidn del pleito. 
Habida cuenta de que no se trata de un recaudo sacramental y 
que e] litigio reitera precedentes que han sido objeto de analisis 
en la causa, lo expuesto basta para desechar el agravio referente 
al punto —doctrina de Fallos: 246: 221 y otros—. 

3°) Que, por otra parte, la materia del pronunciamiento, tan- 
to en lo concerniente al aleance de m tratado internacional coma 
de las normas que se afirma lo modifican y a su respectiva pre- 
Jacion y validez, es federal. A ese respecto se cumple, en los autes, 
el requisito de la resolucién contraria, en los términes de la juris- 
prudencia sobre la materia, cuando median pretensiones encon- 
tradas, con fundamento en normas de aquel caracter —docirina 
de Fallos: 189: 308; 247: 277 y otros—. Y toda vez que la sen- 
tencia recurrida de fs. 240 las examina y resuelve, tampoco es 
eficaz la asercién de la inoportunidad con que las .cuestiones refe~ 
ridas se dicen propuestas en la causa —Fallos:; 249: 332; 254: 65 
y otros—. 

4°) Que es pertinente analizar, en primer término, la eues- 
tidn atinente a Ja jerarquia de los tratados internacionales y de 
las leyes de la Nacién, en cuanto unos y otras integran el orde- 
namiento normativo interno de la Republica. La realidad de esta 
asercién deriva, sin duda, de lo preceptuade por el art. 31 de la 
Constitucién Nacional en cuanto establece que la misma Consti- 
tucion, las leyes que en su censecvencia se dicten por el Congreso 
y los tratados con las potencias extranjeras son la ley suprema 
de la Nacién. Y la consideracién del punto es propia de Jos jue- 
ces nacionales, al tenor de la enunciacién que, en cuanto a su com- 
petencia, y reiterando la dei art. 31 —con la salvedad del art. 67, 
ine. 11— hace el art. 100 de la propia Constitucién. — 

2°) Que estos preceptos constitucionales y los con ellos eon- 
cordantes, sustentan el orden jerarquico de las normas que rigen 
en la Reptibliea, tanto en el 4ambito nacional como provincial, en 
que el problema es susceptible de plantearse, con iguales carac- 
teristicas. Y es con base en tal jerarquia que se sustenta incluso 
el contro! de constitucionalidad de unas y otras, que la ley enco- 
mienda en altimo términe a esta Corte —Fallos: 248: 189 y sus 
citas; confr. Corwin, ‘‘The Constitution of the United States of 
America’’, pag. 556 y siguientes—. 

6°) Que corresponde establecer que ni el art. 31 ni el 100 de 
la Constitucién Nacional atribuyen prelacién o superioridad a los 
tratados con las potencias extranjeras respecto de las leyes vali- 
damente dictadas por el ‘Congreso de la Nacién. Ambos —leyes
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y tratados— son igualmente calificados como ‘‘ley suprema de la 
Nacidn’’, y no existe fundamento normativo para acordar prio- 
ridad de rango a ninguno. 

7°) Que esta conclusién es también la adoptada por la doc— 
trina y la jurisprudencia norteameriecanas, con fundamento igual- 
mente en un texto anélogo al del art. 31 de la Constitucién Na- 
cional, ia ‘‘supremacy clause’’ de la Constitucién de los HE. UU., 
a saber, la clausula segunda del articulo VI —confr. Corpus wuris 
secundum, vol. 87, pag. 943; v. también Ceotry, Constitutional 
Limitations, vol. I, pag. 25 y siguientes, nota 2; Wi.LoucHey, 
Principles, pag. 236 y siguientes; Corwin, The Constitution of 
the United States of America, pag. 418 y-siguientes—. 

8°) Que se sigue de lo dicho que rige respecto de ambas cla- 
ses de normas, en cuanto integrantes del ordenamiento juridico 
interno de la Repdblica, el principio con arregilo al cual las poste- 

rlores derogan a las anteriores. Hn su expresién clasica: ‘‘ Leges 
postertores priores contrarias abrogant’’. ha sido también admi- 
tido como consecuencia necesaria de la igualdad jerarquica sefia- 
lada, por la doctrma y la jurisprudencia norteamericana, antes 
recordada. 

_9°) Que corresponde todavia sefialar que el derecho inter- 
nacional, con base en la distinci6n entre los tratados en cuanto 
convenios entre distintas potencias y como normas del ordena- 
miento juridico nacional interno, remite también la solacién, en 
el segundo aspecto, a la organizacién constitucional respectiva 

—confr. Kensen, Hays, Principles of International Law, Nueva 
York, 1952, pag. 419; H. Laurerpacu, Regles Générales du Droit 
dela Paix, Rec. del Cours de l’Académie de Droit International, 

1937, IV, pag. 144; Verpross, Derecho Internacional Publico, 3? 
ed., Madrid, 1957, pag. 72; Oppenueim, Tratado de Derecho Inter- 
nacional Piblico, Barcelona, 1961, vol. I, tit. I, cap. IV, pargs. 21 
y 22—. ‘A lo que debe aftadirse que la pesible cuestién de orden 
internacional subsistente es ajena, como principio, a la jurisdic- 
cidn de los tribunales de justicia internos. Y depende de circuns- 
tancias atinentes a la conduccidn de las relaciones exteriores de 
la Naci6n, sujetas a reclamo por las altas partes contratantes, 
a cuyo respecto no cabe decisién por esta Corte —confr. Corwin, 
ob. y lug. citados—. 

10°) Que el Tribunal estima que el decreto-ley 6575/58 —ley 
14.467— es modificatorio del Tratado de Comercio y Navegacién 
celebrado con la Reptiblica del Brasil en 1940 y aprobado por ley 
12.688. Cualesquiera sean las objeciones de orden técnico a la 
redaccién del mencionado decreto-ley, no es dudosa la voluntad 
legislativa, en cuanto a la pertinencia del pago de la gabelas de 
‘que trata la causa.
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11°) Que a ello corresponde agregar que ia reforma del régi- 
men legal no puede ser impedida so color de la independencia 
del Poder Judicial, respecto de la opinion del Legislativo o Hje- 
cutivo. Consideraciones de tal tipo, adecuadas respecto de la 
practica en la aplicacion de normas dudosas subsistentes, no lo 
son cuando media derogacién valida, como sin duda resulta del 
art. 17 del Cédigo Civil y del acatamiento que los érganos de 
aplicacién del derecho deben a las leyes vigentes —Fallos: 249: 
37 y 425 y otros—; confr. Wu2ocupy, Principles, pags. 36/37, 
mota 6; Fallos: 211: 83, consid. 5° y sus citas—. Por lo demas, 
la interpretaciOn armonizante especiaimente pertinente en supues- 
tos de orden constitucional, no puede llegar a desconocer el fin 
manifiesto de la ley, en su letra y en su espiritu —Fallos: 242: 

128; 250: 427; 253: 844 y otros—. 
12°) Que se sigue igualmente de lo expuesto que la ineonsti- 

tucionalidad alegada del decreto-ley 6575/58, con fundamento en 
el art. 67, inc. 19, y 86, ines. 2 y 14, de la Constitucién Nacional, 
no es admisible. Ei argumento remite, en efecto, a.las cuestiones 
dilucidadas en Jos considerandos anteriores en cuanto a la res- 
pectiva derogabilidad de leyes nacionales y tratados con las po- 
tencias extranjeras, como integrantes del ordenamiento juridico 
interno, a cuya solucién corresponde estar. 

13") Que la facultad del Tribunal para conocer respecto de 
Jas cuestiones propuesias en la causa, resulta también de lo ya 
expresado en los considerandos, con fundamento en los preceptos 
de los arts. 31 y 10@ de la Constitucion Nacional. 

14°) Que, por tltimo, lo resuelto en anteriores precedentes 
de esta Corte no es dbice a la solucién a que se llega. En ellos, 
en efecto, la especifica materia del presente pronunciamiento 
—aplicacion del decreto-ley 6575/58— no fué objeto de solucién 
expresa. 

15°) Que siendo suficientes las consideraciones que anteceden 
para la solucién de la causa, se hace innecesario el analisis de los 
demas puntos argiiidos en ella, 

Por ello, habiendo dictaminado el Sefior Procurador General, 
se revoca la sentencia apelada de fs. 240 en lo que ha sido objeto 
de recurso extraordinario, 

Bensamin Vinutecas Basavinpaso — 
Anistésputo D. Ar&oz pz LiaMaDRID 
— Pxwpro AsEeRastuRY — EsTeBan 
Iwaz — José F. Broav.


