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Buenos Alres;, 5 @@ setiembre de 10958 ,«
Vistorn los eutos: “Kot, Samuel SeHsL. 8/ recurso de héheas
corpus", én los que a fs. 15 se ha c¢ondedido el recursc extreordinae
rio contra la sentencla de la Cémera 3a. da Apelaclidén en lo Paenal de
Le. Plota de fecha 8 de jullo de 1858, de cuyos entecedentas
Resultal

La firma Semuel Kot S.ReLey propleteria de un as-
tableeimiento textil situado en calle Arias ne 228 de Villa Lynch,
Partide de Sen Mertfn, Provincie de Buenos Alres, mantiene desde el
2l de mexzo ppdo. Ba eonflicto eon su personal obrera. La huelga
de @ste personal fué primevamente deolereda ilegal por la Delegacién
San Hert{n del Departamento Provincial del Trebaje con.fscha 28 de
mar goy por lo euel la rirma patronel dispuso la concurrencla de los
obreros a su treba)o deatro de las 34 horas, gcon exeepeibn da ‘los dg
legados Axdn Fistein y Anfbal Villamayor. Un mes y medio mfs tarde,
el Presidente del Departamento Provinelal dsl Trabajo declard nuls
aquella resolucidn de la Delegacién San Martin e intimé a embes pare
tes a reanudar el trabalo. La empresa ze negé a reincorporar a los
chreros que habfa despedido y entonces éstes y otros compafieros ocue
paron la fébrica el dfa 2 de Junio y se mentienen en ella hasta aho=-
ra: los patrones pueden entrer el establecimiento y sacar objetos dg
Jando constsneia eserita, mas se impide la entrade el personal de ed
ninistracién y e los eappataces (£s. 27, 27 vta., 29, 30, 31,, 32, ete,
del expte. K2l eXIIle), Desda el dfa de la ocupecién, "el estable~
aeimisnto no resliga labor, alguna', da suerte qua “le fébrics asté tg



// . telmente peralizsde® (informe policisl de £s., 36 del citedo axe
pediente).
81 mismo dfa de ocupeecidn de la rébrica, el ‘sccio
.gerente de la empresa, D. Juan Kot, formulé denuncla por usurpacién
ante la Comisorfe de Villa Lynek (%en Martfn) y reclamd la entregsa
del inmueble, inieifndose el swnario correspondlentes Estendc en
trémite les ‘actucceionssy fueron requeridas telefdéniecamente por el
Jusz Penal de la Plata ¢l dfe 16 de Juniow, quien, después dé avg
ear ¢l conocimlente del sumeric, resolvié dos dfas despubs wel 18
de junloe spbresser definltivenente en la canse Yen euanto &) heacho
de la oeupeciln del inmueble de la eczlle Ariss 228 de la locelidad
de Villa Iytieh, Pertido de San Mertfn y no haver lugsr &l pedido
de desocupdcidn de le mismats £l fundemento de ¢ste resolucidén con
slgtid, en lo egencisl, en que hebiendo sido oeupado el inmueble & -
cenga de la exlstongla de un eonflieto eolective de trabajo entre
la neneiongda: empresa y su personel obrerc, “"es avidents que en la
aspesie esa osupscldn no tiene por objeto el despojo de la posasién
de esa cosa inmneble, con &nlmo de “someterls al ejereielo de un dg
raécho da propiedsd" (ert. 2351 06d. Clvil), siso que lo ha sido en
funeidn de la exlstencla de sse aeonflicto leborsal" (fs.- 54/56)e Apg
lads esta resolucién por el epoderado de la empresa, y luego da die
lizenciarse: slgunas medidas pars mejor proveer dlspusstas por la OF
‘mare 3me de Apelacién en lo Penel de Le Plats, ésta “por sus fubdes
nentos® eonfirm el sobreseimiento definitive que hehfe side objeto
del recurso (smto de fecha 8 de julic ppdo., fs. 88), Contra esta
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=//= sentencia, el interesado dedujo recurso extraordinerio el qua,
congedido por el tribunal g guo, ha sido decleredo improcedente por
esta Corte en el dfa de la fecha, - . .

El mismo dfa de la sentencla de la Cémapa; pero ene
teg do dieterse (fss 4 de esta causa), el epoderadc de la empresa se
presenté ente la miema Cfmers deduciendo "recurse de: smpero® @ fin

de obtener la desocupecidn del inmuebles inveed la sentencia de esta
Corte, de fecha 27 de diciembre de 1857, recalds eon el Yeaso Sirit
"laps garantfas a le libertad de trsbajo.eents ld=3 a la propliedad
=arts 17=3 & la libre asotivided ~art, 12+, de la.fonsiitueldn. Nasdow
nalt, gue estarfan sfectades, e hiza presente que la situaeién’que .
plentaaba. era de "una gravedad extreordineriss. Al este dellietucse .
de 1lsa ooupacidn de wng fhbrice y la desposesidn de sus legf¥imes yeo
Pletarios, se sumen los gonetentes pedidos de empexe que por mli perte
vengo repltiendo ante lag suteridades policiales y administrativas y
que formelizo con este eserito (fs, 1/3). £l miswo dfa, lx Clmare
de Apelacién entes mencionads déreehd el reourse.plsnteado eoi él Lup
damento - de "que el recurso de 'hhbeas corpus®, eomo Na resuslto invae
risblementae este ‘Tribunal y lo tiene decldido la més antorigeda doe=
trina, tiene pox objeto esencial la proteceién de la liberted psrsow
nal, o corpergl ¥ no puede hacerse: extensiva a la protectidn de oiros
deneches que ge prevenden wulnerados. Talez derechoy deben ejereitsy
8o conforme @ los respeetivos procedimientos oreesdes por les lesyes de
la materie. (oonf, Qorte Federal, Fallos: 21616065 JeAey 1860 wIlll=-
pég. 486, entre otros%; .fs. 6).



// gontra esta sentencia, el interessdc interpuso rew=
eurse exvreordinsrio, el eusl, concedido por la Cémare de Apalpaién,
1lega ehore & la declsifn de este Corte,

¥ sonsliderendos

Gzay ante todd, sorresponde eperter sl fundemento
expresado por el tribunal & quo psra desechar la pretensién del ine
térassdc. : Este no dsiuje recurso de "hébeas eorpush, sino de pmberoc,
invoeende los dereshes osnstitucionales de la libartad de trebajo;
de L& Dropiedad ¥y de la.librs actividad, ¢ ses, dedujo una gerantia
distinta’ e in que Pretege la libertad corporsl y que, & semejanss
del hibdas corsus, precura asimismo una proteceidn expeditiva y.répi
de guo enans diveciasente do la Gonstitueidn. Ista Corts 1o ha des
‘clarado s51 en le senténela de fecha 27 de diciembre del efio’ Ppde.
-an L& ozusa "8lrd, Angel? (Fellog: 2801459), con fundamentes que se
dan eqif por reprodusidos en tede lo pertinente, -

Que #l bien en &l procedente eitado la Tesirideién
ilssloina provenfa de Ja autoridsd pfbilca ¥y no do sctos deé Dartlets
-Leres, Bal distineldn xo es esenclal a los fines de 1a proteceidn
constituclonal, Admitido que ¢xliste waa garwntia thelta o Ipf;’pl?teiw
ta que protege los diversos aspectos de 1a libertsd individual :Cart.
83 Constiiveidn Waelonal); ninguns reserve gshe asteblacer de modo
que exeluye an shsolnte y "a priori” tods restriceidn gque emane ds
personas privades,

.-« B8 verosimil prasuwir que, en el énimc de log conse
tituyentes de 18563, las gerenties constituciondles tuvieron come 4p
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// mediatae finalided lo proteccidn de 1los derechos eseneiales del
individuo contra log excesos de la eutoridad pfAblica. - 8n el tiempe
en que la Constitucidén fud dletads, frento. el individuo solo e iner-
ma no hsbfs otra smeness vercalmil e inminsnte qué la del. Estade.
Pare los:conatibuyentes tuviercn 1a segacided ¥y la prudencia de no
fljer exclusivemente en los texbtos sus temores goneretes & Ristérie
£035,. sino, mfe blen, eus sepiraciones.y sus designios. pexmanentes:
ofin, eternoet la provescidn de la libertads Bato fltimo es:.ld que
rvegultp dol inequivoes y vehamente espfiitu libsxel de le ley suprie
may -aguello otre lo jue se.compruebs objehivamente en low textos song
tituclonales migmosg.  Reda hay, ni en la letra ni e el espfritu de
la Gonstitueidn, que permita afivmar que la proteceidn de los llanas
des "derealioy hunanos! ~polquae son log derechogesdnclales del hombree
estd eircunseripte a los ateques que provengan sélo de la swboridad,
Neda heyy bunpoca, que entoriece la afirnacién de que ol ataque ilegi
timo, grave y menifissto eontra ocualquiers de los .derechos que inte-
gren la liberbad, lube gensy, oarezes de la protedeién constituclos
nal gdecusda =gue 8s, desds lusgoy la del hébees corpus'y la del ro=
surgo ds amparo, to la de los Juiclos ordinerios ¢ la de log intsre
dletosy, eon trasledow, vistas,; ofrecinmientos de pruebey sta,,eteds
por la mola cireunstancla de que ese sbeqne enane de otros perdieculy
res. o de grupos orgenizodos de individuos. - Intesntar consirudeiones
excosivemente téenieas pera justificar este distingo, importa inter
pretar la Constitneldn de modo que aparegsa ella emparsndo realmente,

no los. derechos esenciales, sino las viclaciones menifiestes de esos’



// dexechas. . Las cireunatancles conoretas de este cansa constitue
yen por sf golas un ejemplo significative. SRR RN

- Ann menog edmisible es ¢l dis¥ingo a que antes se
he. hecho refarencia, sonsiderands las sondiclongs en.que'se deseonte
vuelve la vida soclal de estos dltimos e¢incuente %fios. Ademfs de
los individuos humenos y del Estedo, hay whopa wne terdééra ceatogo-
ria de sujetos, con o sin pargonelidad jurfdiea,:que s8lo raremente
conoeleron las. siglos enterioress los condorcioss 1os sindleatosy’
-las asgelaclongs. profesionalas; las grandes empresas, queé-acumulan:
easi slempra un .enorme .poderfo material o econbumiéov:-A menudo:sus’
fuergas’ ge oponen & las.del Estado ¥.no ee diseutible gque e&tos ‘ene
-tas ocolectivos representan, junto .gon el iprogreso:matarial ‘de la
. soe¢ledad; una nuave. fuente de amenazes para-el-individuo y:sus dee :
rachos esencialas,’

.. 81y en presencia de.estasz condieiones de la socise
dad contemporfnee, los juacss tuvieren. que declerar que Ro hay prow
teceldn econstitucional de los derechos humencs frente .a:tales orges
nizacliongs eoleetivas, Nadle pucda engeflerse de que tal decleracidn
comporterfa la de lg quiebra .de los grandes objetivos de la:Constie
tucién y,. con ella, la del orden jurfdieo fundsmentel del pelss BV
dentemente,. #so no.es asl. . La Constitnaién no .desempera a los siue
dadenos ante toles peligros ni les impone neawseriemente. recurrir s
la defensa lente y costoss de los prosedimientos ordinapless. Ias
. leyes no pueden. ger interpretedas sélo histéricementa,: sin consides
raelién e las nueves eondiciones y necesidades de le comunided, .pore
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// que tods lay, por netureleoza; tieéne lna Vislén de futuro, estd
predestinada o recoger y regif heothos posterlores a sa seneiéni

"Las leyes disponen paia 1o futuro"; dice el art. 32 dal ¢ddigo Cie
vil,:don un signifidedo’ trescendente qud no se egota, por clartoy

on La donsecuensia partiewlar que el presépto extree ‘a-continuseién,
Con mayor fundamente, la Constitucibn, que o& la ley dé-'lsas leyes y.
se halla en el elmiento de ‘tode el orden Jurldice posttive, tiene la
virtuelidad necesarig de poder: gobernar las ralaciones jurfdivas na-
eldas en clreunstencies soelales diferentes a las 'qud existfan en
las, que es de naturel deserrollo y no de sontradiceidn, e la obFa
genuina de los intérpretes, on: particuler de los jusces, qulenas dee
ben econssgrar- la inteligenela que mejor ssegure los grandes’ objetie
vos para qua fud dletadd la Constlitucién. Entre esos grandas objee
tives, y afn ¢l primero sntre todos, esté el de Yesegurar log bange
fledos de'la libertad; pare nosotres, pars nuéstre posterided, y pe~
ra todos los hombres del mundo que quiersn habitaer en él1' suelo argen
tino* . (Preémbulo) .

Con réspecto-a la proteseiln de la 1ibertad corporal,
la interpretacidn smplia es.le que surge del pertinente presepto de
la-ley supremas "Nadle pucde Ser..» arrestado sino en virtud de ore
den esorita de entoridad competentet, dice el &rt. 18 con.férmula-
muy genmeral; lo que gignifica esbvablecer que, no traténdose de ésa
dnica hipbtaesis estriete, toda privecidn ilegitima de Ja liborted:
pergonaly sin distineién alguna’ ecerca de quién emané, eutoriza el



/{ smparo de la Constitueién, Esta emplitud del hébeas gorpus es
la que corresponde & la btradielén deld recurso en el derecho gnglos
.amerieano ~fusnte inmedliata del nuastro; & troevés de la Garta de
los Bstados Unidos del Nortees y, sl bien ha sidc indehidamente reg
_tringids por la meyorfa de los eddlgos procavales ~gue han tomedo
ror ratlo lo que era sélo pegzlomy €8 Ze que corresponds o s letre
¥y el espfritu de la Gonstitueibn. Asf lo reconnesn divarsos tratg
. dlstas de nuestro derechos "lLa ley no dehe dar ung gsrentis limityg
da, unz protescidén pareisl, diremos esfy contra los sctos de deter
.minzdos poderes, Contra todos los poderes, ineluse el judicial,
eontra los avehces de los particuvlaras, en cuante efecten las ga=
.rentfas individusles, debe elle tener el mismo impario v igual efi
aacla? {To Jofré, "Manual de Procedimiento Criminel%,. Buenos AL
ves, 1914, nfm, 164)., Esta erftica del eminente juriste, exasta
gon respecto & ls ley de procedimiento, no sleanza el texto amplice
.49 la ley, suprema, ' Entre les Constituciones de provinelasy es dig
na de sefialer la de Eatre Ifos, que conssrva expressmente sl alean
ce tradietonal del hibeas eorpusy extendiéndolo, efn, e la protace
cibén de cuslquiera de las gsrantfes establecidas en la Constitue
clér Nzelonel o provineisl o las leyes (art. 25).

La misma omplitud corresponde reconocer sl reaqurso
do amparo, que €¢sta Corte, dn ¢l precedonte antes menslonado (Faw
llog: 2394458), extrglo de la sabia norma del art. 83 de la Conse
titueidn Sin nna reserva gue, exprrese o implfoltamente, ‘emane de°
los praceptos eonstitucioneles y que imponga‘una inteligencla rese

wl//n
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// tringida del recurse de emparo, la interpretecién emplis ez la
qus mejor eonsulta los grandes objetivos de la ley supreme y las gse
nuinas finalidsdes de aquellas gerantfes. 10 que primordielmente %ig
han en visﬁa el hébeas corpug y el racurso de gmperoy no es €l origan
de la resbriéei&n ilegttimé e cualguiera de log dérechos fundement ge
les de la persona humané, sino estos darechos en af mlsmos, a fin de
que sean salVagaardédos. Dichas garantfas no etienden unilateralmen=
te & los sgresorss, para sefialar distineclones sntre ellos; sinc a los
sgredidos, pars restablecer sus derechos ssencieles, La Constitueibn
esth dirigida irvevoeceblemente e asegursr ¢ todos los habitantes "los
beneficios de la llbertad®; y este propdsito, que se halle en la refs
de nuéstra vida come naecifn, se debilita o g9 ¢orrompe cuando se ine
-troduesn distineiones que, directs o indireetamente, se traducen en
obstéuulos o postergaclones pere la efectiva plenitud de los derdchos,
En @l mismo sertido, la Desleracién Universel de Dew
reochos del Hombre, eprobada por la 8sembles General de las Naciones
- Unidas eon fecha 10 de dieclembre d@ 1948, establece en su art. 891
"Toda persona tiene derscho e un recurso efactivo, ente los tribﬁnap
les nacionales competentes, que la smpere eontra actos que violan sug
derechos fundenentales reconoeidos por la congtitucldn o por la ley".
Sfempre que &parezea, en conseeuencla, de medo elare
y manifiesto, la ilegitimided de una restrigeidén cualquiers a elguno
de los derachos esenciales da las persones esf come el defic grave e
irreparable que se .causevia remitiendo el examen de¢ la cuestidn a los
progedimientos ordinarios, edminigtretivos o judicleles, eorresponderi
que los jueees restab;eéean de inmodieto el deresho restringido per
la répida vie dol reourso de smpere. Tedo lo que puede efiadirse es



// que, en talex hipbtesis, log jueces debsn extrsmar la ponderss
eibn y la prudencia elo hismo que en muchas otrasg ousstiones proe
plas de su elto ministeripe & £in de no deecldir, por el sumarisimo
progedimiente de esta garantfe constitnolonal, cuestiones suscepti
. bles de mayor debale y que corresponde regolver de acuerdc e¢on los
procediplentos brdjnarics. Pero, guardedas la ponderaeifn y la pry
dencia dehidas, ningéin obstheulo de hecho o de deracho dsbe impedir
..o reterdor el emparo constitudionsls Da otTo moda, hebrfa que sone
Celulr que los derschos esencleles de la persena humona civecen en el
dereche exgentine de las gerentfas indispensaebles para su existencia
Y plenitud; y es obvio que esta condiusifn no pusde ser edmitlda sin
- $oTic menoscabo de ls dignidad del orden Jurfdics de la Naedln,
. Bn el caso de antos, se treta de la ocupasién matee
rigl de une fibries por parte del personal ebrare, determineds exs
-~ elusivemente por'un eonflicts ds cerdeter ledorel eon la empresa,
- 1pa ocupentes no han invocedo ni ypretandem tener ningdn derecho a
la posesidn o detencién de la fébricas Segfn sue manifestacionss exe
prasgas y ecncordantes, la ocupaelfn obedeea al e¢onflicte existente
gon leo emprese patronal y se mentisnen en el inmueble “sin ejerqer
violencia alzune, y defendiendo de @oa menere su trebalo ¥ & la espew
ra de una resolueldn definitivef(fe.29,30438L ¥ sigtes. de la causa K.21)
&horae bleny la gogibn directa o sse "ql asegurasiento
o la getisfacelén de une pretensidn por autorlded prepia" (Ennsecerug.
jilwperdey, "Dereche Clyil - Parts General®, vol. II; § 2834 Bareelona,
1936), no estd congagrada por nuestra leglslacifn selvo en los casos
fe legitima defensa o de estado de nacesidad, que presuponen indispene
seblemente la clreunstancla de qus el agente no pue ////7//1117011/17/
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//. da obtensr en tiempo el auxiliv. de ls antoridad. . Qon respecto.
e la posesidn de las ecosas,. 83 un caeso particuler de squellas defen
sas el legisledo Por el avie 2470 del Cldige Civil. . Pero ni eute
¢édigo ni otra ley slguna de nitestro ordenemiento . reconocen a nadie,
sin medisr equelles kituagiones de exocepeidn, la fecultad de recus.
rrir por sf misho a los vias de hecho para’ asegurer d dafender lo
que eztima su dérechey y mantenerse en ellas ente la pasiva preserne
cle de la autoiided pdblicas Hingdn pregeptes legal confiers esa fg
oulted a los obreros.¢ a aualguier otro sector del pueblo argentino,

* . Ho se trata de neger o discutir la existenela del.
dexraecho de huelga nl poner en duda la legitimidad de las.reclamacig
nes de los obrercos en el confllete que meutienen con la emprésa pa=
trenaly aspectes sbsolutémente extraios a la instaneia extraordinge
riz de esta Corte enila ocasifn presentes Lo que aqul se aidrma es
la obvia eonclusién de que todos los.eludadenos estén sometides a
las layes y que ninguno pusde invoaer .én su favor derechos suprélee
gales, e8 dacir, derachos que existirfan por encime g con precinden
¢la da las normas que integran el derecho positivo ergentinc., Mo
otra ¢ose significe declr, desde ¢l punto de vigta del imperic de
1g leyy qué una comunided humane exlste eomo estedo de derecho,

Da las aircunstencias de esta causa yy en particus
lar, de las decleraelones expresss de los obreros que osupan la fée«
brica, surge de modo menifiegto «¢ indudable la ilegitimided de esa
ogupacibn, . Nada hayy por tento, en este '8olo.aspacta de la ocupas
oién, que corresponda diferir & los proasdimientos ordinerios eataw



// bleeidos por las leyes para le dilucidacidn de los aspectos de
fondo del conflicto gremial y de los dsrechos de las partes, Nada
hay tempoco.que requiera ser debatido en una ageidn:resl o ¢n: un:
 Anterdicto posasorio. -Auti en . ls hipdtesis de que los obreros fus
viersn toda la rezfn y.la empress ninguas, sedfa sieapre verded
que .la osupaeibn:de le f&brise por equéllds es ilozftlma; coms via
da hecho no sintorigzada por nuegbros leyes.

iTenbién es menillesto el: agravic seriec e irrepes:
.rable que résulte de esta gltuamoidn. para los propiletavios de la f§
brisa y’ aun. pars los:interdses genereles:’' & ceupeeidn de los
ohreros dure desde hacd:easl tres mesas; y desdé entonces la £8bj}
ca estd.Mtotalmente parslizade® (expte. Ki2ly informe de f£3¢ §6);.
gin que. pueds saberse.qué tiempo tardarf afn para que el eonflieto
gea resualto por:las autoridedes competentes nl cudl €8 el -estado ..
de los procedimientos respectivess "lLa magnitud del egravio y su
sarfeter irraperable- son, ‘esf, patentes.

Que, como surge de las consideracionds que antecaw
deny se hallen reunidas en este éaso las condiclones nesesarieg pas
ra. la . yrocedencia del recursc de smpere daducidos oz hechos de la
eausa revelan de mode indudable que existe una restriceiln ilegitie
ma de los dervechos eonstitucionsles lmvocados por sl recurrente: deg
dé lusgoy el de propleded; tambidn, ¥y sobre tedoy el de la libanted
de trebejo,; -Pdés lo ocupado por los obreros no s¢ un inmueble biabdle
o -improductivo,: siro une Pébrice en funcionamlianto y mediante s

cual el propletarioc ejsrce .su activided eeondmice de febriocenteu.

/[



y

Ke22 «XI1fe Kot' Be BeRe L 6/
racurso de hébeas eorpus,

// Exn estaz ¢ondiclonas, no es juidlose preténdsr que’' 6l sfastsdo
realame 1o devolueiln .de su propleded por 1oé prosedimientos ordifise
rios: el ceds vez que, & ¥afz de an eonflicto, muchse perdonus oeote
pen Materislmente une f4brica, un ingbituto privedo de ensefianza o
ouelquier otre estableéimiento, los propleterios no tviaran 165 reoe
eurs0, pora defender sus dereehos eonstituelonsles, que deduclir un
interdicto -posesorio ¢ de despojo, eon méltiples cltaciones a estar
a deracho pava todos y gsda une de los ccuventesy con la fecultad de
dstoe de designar sus proplos abogados, de caétester treslados ¥y vig
tag, de ofrecer y produelyr prusbas, ete,; euelquiera eumprends & qué
quederfa reduelda la proteceidn de los derechos gué hsbrfan concedi=
do leg leyas y de qué mode habria gquedade subvertido el orden jurfdj
ec del pafs, Er situdsiones como las mencionedas, que es tembién le
deo astes autos, la protacolén Judieial de los dergchos constltucionaw
les no toleras nit gonglente gemajentes dilacionas.

Por ello, hebiendo dlietamlnado el Sr, PFrocursder Generel, se
revoes la mentensie spelada du f£3, 8§, Haclomdo uso de la feoulted
qua ecvorda e ozta Corte el aft. 16y segunda parte, de la lay 484 ¥
hablda euents de lag eonsteneles exisztentes en al. expedlente XK.21,
XIII, do lat que resulta heberse ofde a los ccupantes del inmusble
de que bratn-ls cansa, se haece luger el roscurse ds aipare deducldo
a I's. 1/3, Ui gonsecnsncia, y sin mls trémite, 1fbrese oficis por
Seaveteris nl Br. Comisaric de Villa fyneh, Provincla de Buenos fie
resy a fin de que proceda de inmediato, con habilitacidn de afae y
horasy, a entregar el 9r. Sabatino Kot, representante de "Samusl Kot,



// Gocledad de Hesponsebllidsd Iimiteda®, ol astablecimiento tegtil
_situado en la calle Arias n2 288, V1lla Iynch, Pértido de &an Mertin,
libre de todo ocupante. Notiffquese:y devuélvanses ALFREDO ORGAZ.-
BENJAMIN VILLEGAS BASAVIIBASO,-ARISTCBULO DJARAOZ DE LAMADRID (en di-
sidencia).~JULIO OYHANARIE :(en disidencia).~JUAN CARLOS BECCAR VAREIA.~-
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racurso de hébeas corpus,

Lo firma "Samuol Kot 8;R.L%y propistaria de un es-

tablecimlento textil situado en lo ealle Arias ne 228 de Viila Iynch,
Partido de San Martin, Provinela 42 Buenos Alres, mantiena, desde el
2l de merzo ppdo., un conflic¢to.con su perscnal obrero. En conse~
cugnela d¢ ello, elgunos de los trebajeadores despedidosy Juntamente
eon otros compafieros, ocuparon la fébrica el dfa 9 de jJunio y .perma=~
necen en ella, segfn dieen, "sin ejercei violeneia alguna, y defene-
disndo de esa manera sk trabajo ¥ a la espera de una resoluelén de-
finitiva® (fse 29, 30, 31 y sigtes. dol expta, K.21),

El dfa de la ocupacibn, el soeio gerente de la emprg
say De Juan EKot, formulé denunels por usurpacién ente la Comiserfa
de Villa lynch, inleléndose el pertinente sumsrio., El 16 de junio,
lps ectusciohes fueron requeridas telefénicemente por el juez en lo
panal de La Flats; quien resolvid avocar el conoclmisnto del suma=
rios Los repregentantes de la empraesa eompareeleren inmsdiatemente
ante el magistrasdo y petieioneron la désoeupacidén y entrega del ine
mueble (£s. 17 y 49)e El juez interviniente, gl dietar sentencia
con fecha 18 de Junio, desechd esa peticibn y sobTeseyé definitivas
mente en la cansa, fundéndose en la felta del "animue" de someter la
cosa &l ejereiolo de un derecho de propleded) & su juieio, la condug
ta_de log denunclaedos hebfa eido determineda por la existencia de un
conflicto gremiel (fs. 64/88 del expte, eltade). Apelada esta reso~
lueidn por.el apoderedo da la empresa, que habfa tomado la intervene



. // elén correspondiente el perticuler demnificedo, la Clmata 3a.
de Apelaciones de La Plats, luego de diligencisr slgunas medidas
-~pare mejor proveer, confirmé por gug fundemenfos el fello que haw
-bfa sobregefdo definitivemente y desestimado el pedido de deososus
parién del inmueble (fs. 88), Contra esta gentensia, el intere«
sado dedujo .resurse extreordinerio, el gue, concedido por el trie
bunal & quo, fué desleredo impposedente por esta Corte (ceusza'e

210),

. El misme dfs de la referida sentensis, pero en<
-tag de que se la dictara, ¢l epodérado de la empresa comparesid
ante la mlsma .0fneva 3ds de Apelaciones de La Plate deduciendo
recurso de anparo, @ fin de obtener la desccupscisn del immusble.
Pindd eus protensicnes en la violeeclén de las garantfus de la lie
berted de trebajo; de la propiedad y de la libre activided (extse
144 17 ¥y 19 de la Constituelén); invoed la doetrina sentada por
este Corte en el c¢nso de Angel Siri (Fallos: 239:458) e hizo pre-
sente ghe la sitwacldn que planteabs eraz da Muna gravedsd extres
ordineria® (fs¢ 1/3)}¢ La Gfmers desséhd el recurse, con el argd
mento de que el hébeasn gorpus "tiene por objeto esencisl la proe
taceldn ds la libertad personsl o corporel ¥ no pucde hagerss oxe
tenglvo a la proteceldn de otros derathos que se pretenden vulnew
radost; ¥y afiadld que "tales darechos dében ejereliterss eonforme
a los respeetivos prossdimientos oreades por la leyes de 12 matee
-riat (fs. 6).

gontira ests sentencle, *Samuel Kot S,ReL." intere
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-

// puse el recurgo extrsordinerie sobre el que debs pronunciarse ag
ta Cortg.
T eonglderendos

+12) @ue sn 6l case de fAngel Slri, el Tribunal dselg
ré la existencisy en el derecho pibliec ergentino, de una acaidn o
Focursy de enparo destinsdo a tutelor les llemades "garentfes esnge
titueionalest. Iw Coctriva que en tal oportunidad gwedd establecie
da, tuve por fundsmente la efirmacién de que dichas "garentfes cong
titucionales® existen y protegen el hombrs po? ol gole hesho de haw
llerse consagradas en la Lay Fundagmental, de modo que deben haterse
ofeabivag, un esda caso oguryente, aun cuandy no medlen leyes rsglg
mentarias. FPer lo tanto, pera Que 1o prinsiplos entonses expuese
tos soan splicables, e3 negessrio que se produgea la restriceidan o
vulneracifn dg ung “garantfa eaasﬁiﬁueiaua&“.‘,ﬁi asta primarie ex)
genela no s cumple, nlaguass razdn anteriza o poner en funclonamien
to logs nmesonismos dafensivos que aguella doetrina presupons.

2%) Que no todes los devechos de gue waa percsota pug
de ser. titular estfn incluldes en ¢l consepto jurfdico ds "gerenifa
comatituslonal®, Para que un dereche indlvidusl revista este carfce
ter, ez preclsey en prinsiple; que se trate de ua dsreche pdblleo

subjetivo reconcelidon ol hombra £ pdblico, ~#n términos

gnte - at
genoreles, &nleamente log derechos eua DPoseen esta natureleze hillen
se dotedos de Jerarquia constibucicnal y eomprendidos dentro de les

aets, 14 y 17 de la lay Fundemsntel, que el recurrente elta. ¥ ello,
en virtud de que, por comstituly verdederas ¢ insalvables limitasice



// nes o lz antoridsd ostetal, eontribuysn s formsr la esenslea dgsl
Estado do Derecho y hacen parts de su definieisn., Tel as la razdn
por la que Alberdi, sn el art. 20 de su proydeto de Constituelén
psra la Confederseidn Argantine; se ocups de las libertsdes dal hey
bre Llamfndolas "grrentfes de dereshe pfdllee®, EBn mérito &l prins
eiplo sefizlado, asimlismoy; una relbtersda Jurispridensisz tisne tesliel
%o que las Wgarentfzs senstitueicnsles® fno son sino restriscionaes
& la scelln de loz goblernos, tendlantes a impedir la extralimitas
wlér do log poderes pdblices, 'y hen side dadas & los paviienlsres
sontra las ertoridedest (Fallogy 1341373 1354715 141365 1744178}
133:130)s No s¢ trabs, por supussto, de considersr a les libertes
des del hombre come otros tsultos obstheulos que cireundan el Bgtas
do, gae 1o eomprimen, gue le niagen lp posibilided de desartollear
uns setivided positive.ancamlneda &4 la conquiste del blen sselsls
-Qergeterizar La livertad cems limibasidn a lo auteridad, slgnifie
ca gua les sacloneg qua el poBar pddllico emprenda Llsven fnsita la
1den de gue la libariad del hombie &8 el presupussto de la aalorle
did, lo que convidrte en constituelonaluents invdiide todo seto’
gue eonduZzep a‘su sniquilenldanto o desviriueaaibn,

En sumey las "garantfag eonstibtuelondles® para ey
yo rasguardo -puade deslrge gue. sxiste el remeile dé ampary, tel op
mo lo capactorizé la deetrine del sago Sirly son los derechos pis
bliecos subjotives que el hombre tisne frente gl Petedo, For elloy
Justamente, esa doetrine posee alta significacifn polltica; exprew

-ge una de las premlsss de la forwa demosrdtlica de goblerno y su vie
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// genela resulta imupressindible s fin de lozrer ., que el acroccnliom
niento de las funclonss del fetado moderno, que se inclina a ser cg
da vez ¢n mayor grade un Estade positive y asume tovsas econdmicoe
socleles do meguitud ereclente, §¢ realice sin desmedro de las lie
bertedes péblices, a las que dede servire

- 83) gue el hilen Jjurfdice invecada en la espeele, cg
reca de le entidad gonstituclonal requerida psra gue le sea apllicge
ble la doctrina gub exemine, . Eu efsato, lo slegedo en aytos ®o es
nés que sl desconceimlento de atributos inherentes @l dareche de dg
minio, seglh se infiere con certeza del eserito presentaedo eon fe«
cha 8 de egusto ppdo., en que se formula egravie por "la cenpaeién
de la f8wwieca ¥y la prohibieién de aceeso & los propletarics”.

Bl que estf en discusidn, pues, Wo tiena eerfioter
de dereche. piblico subjetivo ni de "gerantfa constitueionsl®y es
sleplemente un deresho subjetivo privado, de los que ge eriginan en
-1a8 relaciones entre particulares (Fallos: 1761363), de dondg se in
fiere que la doetrina a que ol recurrente quiere acogerse e&s por eop
pleto extrgia el tema litigioso. COuando wn partleuler lesiona el dg
rechs privedo de otro, ecomo ee dice que habria acontecido en la espe
cie, su ecto no es inconstitueional; tampoco vulnera “gerentias eong
titueioneles” ni es susceptible del remedio. de amparo que -segfn la
doetrina. antes vistae resguerds. esas garantflas, Por el eontrario,
trétase de un ecto ilfeite y sujoto e las previsionss de 1la legislae
olbn ordinaria, las que deben efectivigerse de acuardo ¢on las nor=

mag’ procesales. portinentes, cuyo dietado inocumbe privetivaments a



// les provineias, -

Juridiesmente heblando, pues, tedo derecho del hof
br¢ muestra uwne configurecidn que podrfe llemarse bifrontej uno de
#tis leados mirg heseis 61 Zatade y presente &l deregho revesgtide de
le eslided de "gsrantfs eeangtibtuciongl¥y ¢l olvo lede, én cemblo,
mlre heoia lés terseros pertizuleres y, desde 1, sl derecho es eg
‘peglficmmente deresho privede, De este prineipalfsimc sspecto cop
eeptualy s¢ he ooupado el profesor de le Universlded Catélica del
Sasre Cuorey G, Balladore Pallieri, quieny refiridndose 2 -la libap
bad religloss ¥ a los derecies de lnviolebilided persondl y de pro
piedad, sonasgredos por las eonstibuelones modernasy oseribe: Wis
de haest noter que los derechos qua exeminemos son tuteledds séloe
en eianto & su posible vielawidn por pedte del Extado o de 108 ehne
tas plblicosive En la pricties, un individuc tlens tante iaverds
an que su libertad no soz.vielada por un policfa como por un parti
gular; -Pero de esta ssgunde hipbtesis ho se ooupa la Constitueidn,.
La defense de los dereoches da la liberted ente les posibles mbtens
tados de los parbisulares, corresponde g otras uormas @ontenidas
gn 1a leglslecidn erdinavie; sl texto eongtituaionel se preceupa

géls de su defenisa sontra la autoridad pdblicad

tongle; ed. 1967, phg. 832). UHsta concepeidn jurfalse,; que nace
eon log iniglos deo) Bebado moderns, lejos de ser inastual, estéd

prasente en lag més reelentes expresiones del derecho pfblico cone
“tenporfnac, por euanto, como nfs arriba ge dijo, es.unc de los
elenontos eongtitutivos dol Estado ds Derecho. Asf, la Comtsién

//=
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// pere la Reorgenigecién del #stedo, designade en Itella por el-

jogtitugntey entre las gonecliusliones que presentae

ra-en hmayo de 1246 y que influyeron decieivenente sobre los redace
tores del.texto constitueional, definié las aqui ‘llemadas "geran-
tfus econstitucionales" tomo verdsderoy dereches piblicos sudbjetle

vos, aon el eleance ya visto
ed, 1948, t. I, phgs. 7O ¥ aigtss,, inforame preparade por ¢, Mortg
ti. Véase en el mismo sentido: G. Jollinek, G
bado; ed, 1843, pégs. 340 y 641; a.A.colliard;
ques, ed, 1258, phg. 434j A. ds Cupis, I
eds 1950, pégs. 86 ¥y sigtes.).

49) Que conformé a lo expuesto, la dostrina del ca~

go -Sirf no gusrda relacién direets ni inmediata eon la sltuaeidn
jurfdica planteada en entos. Para que pudiera hecerse extensive a
egta filtima; hobrie qué medificerla en su esendia y sostensr que el
anparo no eg un medio defensive implfeito en la Ly Fundamental pa-
ra la tutels de "garantlfaw sonstitucionales'y sino una sceibn sumape
risina ereeda por los jusces; el margen de toda norms legel antorie
tablya, cen el fin de posibillter la defonsa procesal de todos los
derechos individuales imaginshless ineluso los meros darechos prie
vados existentes en el arden do las relacionds entre. perticulares,
come lo son el dominio y sus stributos, He aquf el especto c¢entral
dal problemey; que precisa ser subreyado. En ¢l casoe $iri $6 resole
vié un, conflieto entre la libebted .y la amtorided, en emperc de la
primera, cuya custodis esta Corte estimd deber inddolineble. iMlehe



// tTas tanto, lo que shoras se pide es que ol mls alto tribunal
de la Argenting lnsugure une dogtrine y ¢ree una aceidn quey ine
_eVitablamente, servirén para que @l enfrentaziento de dos derge
chos privedos sea resuelto en perjnieio de uno de ellos.

. 52) que pemejonte extensifn no puede ger judlelalmen
te aceptada aiﬁ causar grave ddfio e principios y preceptos de o
servencia ineludible,

. 62) Quey ante todo, el otorgsmiento de amparo eorn tas
508 eomo el que 80 juzsa, desvirtuerfa la naturdleza juridieca
_del instituto en cuestién, segfn ella aparece configurada por la
legislacién y la dootrina eontemporéneas, de les cualés ge dese
. prenda, por via de prineipio précticemente uniforme, que hey eme
pere de la llberted contrs sctos emanedos de autoridedes pébli-
ecasy poro no econtra los que provengan de suletes particulares
(enn la Argentinas constitueclones de Entye Hfos y Sentisgo del Eg
. tero; loy 2494 de Sents Fe y Constitucién de 1921 de la misma
_previneis., Bn el extranjetos constituelonss de Brasil, Méxice,

_ Guatemala, Hondures, Panem$, Nieeregie, Italia, Repblioca Federsl
Alemena, Baviers, Espefia da 1931, Austria de 1920, ete. Véese
edembas By J 00s eds 1952, b.III,
pbg. 4013 J.8 sz Caldarfn Comisién de Bsbudios Constitie
clonales, ed. 195?. TeIl, pbgs. 36 y 39; Federseidn Argentina de
-Goleglos de Abogados, Quinta Conferencia Naclonal de Abogados, ed.

1941, phgss 66 y sigles,y declsrecidn, ponencia edicional y, esbg
.cielmente, discywso del wilembro informente, Di« A« Walter Villew.

o//=



Ke22 «X11ie Kat’ Se Suite La 5/
resurso de hébeas corpus,

\

e !/’ /
~ /fé‘;%

// gas)e Y si o3 posible, por vie ds hipbtssis; que el legislador
amplfe la. esfera @3 encidn del amparo, extendidndels e las violaelgp
nas eomabldas por padrsgonas privadas, lo que de ningdn wode pueds ed
sitirse @3 que los jueses, sobre la base de supusstos principioe
implfeitos on la Congtitueidn, tengan la misms potented empliamtoria.

72) Qna ollo, esimismo; esturle en opesieién a la
doetrina jurisprudencial nerteudhericsna refersnte el writ of manda.
mugy con ¢l que habitualmente se compare al remedic de amparo, I
modo umiferme y sin excebelones, 1os tribinalaes de Esbedos Unides
han dseidido que ol menclonsdo yrit existe respeate de los actog
de un oficial plbllce {“efficert) o de una. corporacidn piblics o eg
mipliblics; en tanto que no opere contra estes de pertieulares ni se
extlends & las relaciones privadas entre individuecs (Suprema Corte
de Bstados Uznides, caso "Rorlek ve U.Be Sugar Co.%, Federal Reporter,
fegend - Seriesy t. 12¢, pig. 4185 y fallos da los tribunales de Geore
glay We Virginia, Wisconsin, MHisgouri, 8. Pakots, Celifeornia, Ckla-
homa, otce, eltedos en @l Corpus Juris Sacuhdum, ed, 1948, t. 55,
pégs. 451 y sigtes.)

8¢) Quey por lo deméfis, es. preeisc advertir que las
feoultefles de use y guce que ge dicen infringldas, goszen de minneice
sa vy edecusda proteccién legals, Bl argumento, enféticemente. pletites
@s por el regurrenie, de que la densgacién del emparo petielonado dg
jarfa o su derecho desprotegido, debe ser examinado eomo esunto de
legislacién y no de purs teorfe. Cebs pregunter, puess es exagto

que gin el empero =coneebide ecomo "proteceidén constitueional'™ el dg



// minle y sus atributos quederfen, juridicamente, en egtedo de
indefensidn ?. Lo respuests negativa surge sin esfuargo. 91 por
algo se earacterizs el devesho.positive del pals @s sor la forma
prealsa y complata en que ha previato la.defensa procesal da las
fasnltades jurfdiecas gue el apelants dlee le han sido vicledad.
Hoblar 86 omisién o de indifevencia legislativa es, Por lo menos,
equlvodaddy ¥s que el éxemen mds ripids y superfisial revela la
existenola de un nutrido conjunto de previsionss normativasa en la
meberia (arte 2490 del 06d. Givily, ert. 29, ines 82 Qel Cbds Pow
nely dispoasleiones proceseles sebie interdictos posescrios ¥ se=
¢ién ds desalojoi ete.). Ante estn eireunstencls, de cualquier
easa puede hablerse monog de inaexistencla o insufleisncla de ung
tatela jurisdiceional predispuesta Mor el leglislador, 51 el re=
eurso en eonsideraeldn sa rechareray, el domlnic y sus eteibutos
. wqie ge plegans distsrfan mucho de gueder desprotegides, por cuan
-to el smparo que ge pide ne pupone otra eose, en definitiva, que
eoloaer una nieva egccidn de origen Judieiszl junte a los méktiples
prosedimientos sumarics establecldos por la ley.

. For lo tantog eunque fueren inyoeables los erts. 14
¥ 17 de la Constitueidn, de todos modos tendria fwerza cbligabow
ria el prineipio de gne las Ygarentfas constitucionalaest, euando
han sido reglementadas, deben ejerciterse en la forme y dentro de
los términos preseriptos poy les leyes de procedimiento, que son
de orden pibiieo y de oumplimiento lnaxeussble (Fallosi 169:69).

92) Que estes e¢s la doetrina que rige el ¢aso y Mo la

/=
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// que el ragurrenie reglemas 81 algo no vuede efirmerse con Vvere
dady @@ que en'el derecho argeantino falte une amplia y expeditive.
tutela jurigdiselonal ofraeida por 1la ley al dominio y sus etribue .
%¥ogs. Por comsigniante, slendo innegeble que alle exlste, por qué
readn ssanclel ‘deberfa gonegderse el gmparo P, . La respuesta o pee
rece dirfeil, eiertamente., ‘El emparvc deberfe ¢ohogderse ne por ine
gxlstencls, sino por wna supuesta ineficanle de aquella tutelas Y
ante este comprobseléng ge haee forzogo relterar que.el juzgedor ls
estd vededo pronuncierse sobre el acierto del Congreso, o de una lg
gilglatura, en la eleceiln de los medios gque estimd eptos pera el 1g
gro do les fines legales (Fallos: 1836211 18112645 1961395),

102) qua, por Lo demls, .e) rewedio procesel eficaz,
aparte heber existido, ha slde empleeds por ol recurrente, En efag
toy dste comparseil ente la justicia ordineria de la Frovinelia de
Buenos Alres.y, basbndose en jurisprudencie relterada, ssf{ como té-
eitemente en los erts: 29, ine, 28 del Cddige Penal ¥y 80 del respsg
tive 08digo de Provedimientos, requirid la inmedists desocupacidn
del inmueble (fae 17 ¥ 49 dsl expte. Ke2l)e EBs claro que el resule
tedo fud negativo, por suanto los juecas de.la cansa, en ejercielo
de-facultades proples ¢ irvevisibles, desecharon la petieibn; pero,
de todos modesy la olreunstanels indicada revela una delas pseulise
ridades m8s notables de esbte Iitizioc. El recurse expeditive previse
te por la ley pera le tutela dsl dereche, estuve o digposicidn del
propleterio y.fué utilizado sin éxito. De donde e sigus que el em
paro solleitado deberfa darse no perque hoys faltado un réglmen prg

il



// tssal edecuado, sino porgue el emplaeo de §ste resulté infruetup
g0. 51 la Justicis ovdineris de la Provinela d¢ Buencs Alres hue
biera dispuesto la desocupacibn, no hebria habldo cusstilén de e
paro, Ls:hay, fnicemente, debido 2 que "Samuel Kol S.RiLé?® repros
~Gued; per una via inexistente que quiare ebrir valléndose de la dog
‘trina del easo Sirdy lamisma pretensiln.que ye le fuera Fechazada
en unz de las instaneies legalmente partlnentes.
'3l2) gue le natureleszs d¢ un Iinstituto Juridieco esth

. pupaditads, .exclusivementay & la reunidn de los elementos que lo
eenfiguran y deterningy gu ¢sendiss Por olloy' dualquiera gea 6l
nombre gue quiere défgele, lo que el recwrreate Intenbs 10 o5 dew
‘mands nl resurse de emparo., . Por su natureleze y éus finesy es una
"gspecle de interdiate sumerfeimo que el Juszgedor deberfa institulr
y tremitery ein spdlencie de lo contraperte, en reemplazd de los
~prossdimientos ordenados wor le ley. En el enso Sirl, tintes Vo
"ges eltado, el enpurvo vine a suplir le omisién del lsgisledor con
respecto & elertas "gerentfss econstitucionales"., FPor el eontrario,
“1s sentencia s-dictarse-en el gub 1ite, sl acoglera las pretensics
nss de "Ssmual Kot S,RL.", no serfe supletorie sine sustibubiva,
.en el pleno de ls reglemensecidn procesal de los derachos privés

- dogs tendrfs contenido normetive y desplazerfs normaes oxpresas sal

- eisnedes por una legislature provineial.

122) Gue la decisidn que otorgara amparo en 6esos gomo

este, introducirfa una sbscluta ilhseguridaed juridlea, 8&in que 8¢

gneusntren couprometidog los bianeg de suprats. jerarquia constitus
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// elonal que disron gentido a la doctrina del eeso 8irly el hacep
ge lugar el recurso interpuesto estaris ereindose una facsulted abe
solubenente disereelonaly no regladay reconcelda a todos los jue-
ces del pafs, ineluso a los jusces de pag legos que én muches Proe
vinelas existen} y esa facultad podris o deberfa ejereiterse en og
den a los eonflictos suseitados entre partieglarasipon motivo del
ejerticle de sus derechos privedos; quedendo las modulidedes del
. procediniento =andiencis; pruebe, apelaciéne también deferidas al
Adibre srbitrio de los Jueces. Las consecuenciasqus de ello derivy
rfan son imprevisibles, pero indudablemente rissgosisimeg. A tf=
tulo ilustretivo, recubrdese los desepasionados juicles de Veller
 ta, qulen,; ya e fines del siglo pasado, cuando exsminé el reourso
de empero vigente en Héxleco, del$ eserita ests frase, como una ede
verteneias “jueces ha hebldo que han hecho del empero un erma polf
tice pare herir e sus enemigos".. Téngase presentey ademfs, que un
. procediniento semejante el que en estos autos se diseute, el wril
gf injunetion, llegd a sor en Hgtados Unidos "un instrumente wsado
Jpor log trlbungles eontra la huelga en los conflictos del trabejo¥
Melle ¥ Go0Qp Dinmoalk, Ameriegn government in sotion, ed. 1947, vég.
772)y 8l extremo de que, pera eliminer tan nooiva manifestacién
del disergelonslismo judieial, debid inclnirse previsiones espscig
les en la ley Norrisela Guerdia d¢l afio 1933.
Frente & estas reveladores constotacionas que nog
brinda la expeviensia ejsna, mAs que nunca parese oportwng reproduw
eir equf la regla sobria y comprometedora que, desde entiguo, se im

-//.



// pugleron los jueces eygentinos: "Ly mislén nds delicede de la-
‘justiela es le de saber mentenerse dentrd de la Orblta de su Jurig
dicelln, sin menegeaber las funciones qua inmcumben e los demés poe
deres® (Falloss 1651248)4

139) que en suento a la libertad de trabafo, temblén ip
voeads en el Pecurso, las congideresionds que preceden tisnen valor
deaisivo, Por otra perte, habide ouenta de lazs elrounataueles de
lp éamss, 1a vicleeibu de esa libertad, sl hublers ceurrido, serfa,
en tods cass, uk efsdto secundario o ‘emcesords deriveds de la prie
vadién dé 1 eosa. Es obvic, puse, que lag ecclounss o interdistos
“pravistos pir la ley pars obtener la restituciényg son igualmente
$déndos pare hacor ceser ol defio quey segln esevers él propleterio,
‘habrisse ceusado @ su libersad de trabajo.-

149) gmey por dltimo, la impugnaciln réfevente &l exrte
‘19 de la Congtituclén, debe desecharse, ya que no $o edvierte que
ese presapto ‘guards relseldn con lo desidide por el tribuusl & quo.

Por ello, habiende dletaminade el Spr. Prosursdor Genérel, . se

daelera improdedente ¢l reecurss axbvsordineric coneedideo & £8. LS.
Foviffquese y devudlvanse: ARISTOBULO D, ARAOZ DE LAMADRID w -JULLO
OYHANARTE, *
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