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Buenos Alrés, 5 @@ setiembre ds 1958.= 

Vistos los autos: "Kot, Samuel S.k.l. s/ recurso de héheas 

corpus", en los que a fs. 15 se ha condgedido el recurso extraordinae 

rio contra la sentencla de la Cémera 3a. de Apolacién en lo Panal de 

Lea Pleta de fecha 8 de julio de 1958, de cuyos antecedentes 

Resultas 

La firma Samuel Kot S.Reley propleteria de un gse 

tableeimiento textil situade en calle Avias n& 228 de Ville lynch, 

Partide de Sen Martfn, Provincia de Buenos Aires, mantiene desde el 

1 de marzo pedo, un econflicto con su personal obrere. ta huelga 

de este personal fué primeramente declerada ilegal por la Delegacién 

San Mart{n del Departemento Provinelal del Trabajo con fecha 28 de 

herx, por lo cuei la tirma patronal dispuso la coencurrenels de los 

obrexos a si trabajo dentro de las 34 horas, con excepaién de ‘los dg 

legatos arén Fistein y Anfbal Villemayor. Un mes y medio m&s tarde, 

el Presidente del Departamento Provinelal del Trabajo declaré mula 

aquella resolucién de la Delegacién Sen Martin @ intimé a ambas pare 

tes a reanudat el trabajo. La empresa se negé a reincorporar a los 

ebreros que habfa despadide y antonces éstos y otros compafieros ogque 

paron la fébriea el dfa 2 de junio y se mantienen en ella hasta aho- 

ra: los patrones, pueden entrar ol establecimiente y sacar objetos dg 

sando econstseneia eserita, mas ge impide la entrada al personel de ag 

ninistracién y e los capataces (£5. 27, 27 vte.y 28, 30y Bly, 32, ten, 

del expte. Ke2l eXIIIe), Desde el dfa de 1a ocupecién, “el estable~ 

eimiento no realiza labor, alguna", da suerte que "le fabrica est& to



//.telmente peraltzeda" (Informa pollicial de fs, 36 del eitede eax~ 

pediente),. 

#1 mismo dfa de ocupeeién de la Pébrica, el ‘soado 

gerente de la empresa, De Juan Kot, formulé denuncia por usurpecién 

ante le comiserfa.de Ville Lyneh (Sen Mavtfn) y reclamé la entrega 

del inmueble, iniei&éndose @1 sumario correspondiente. Estande en 

trémite Les ‘actuaclones, fueron requeridas telefénicanente por @2 

Jusz Penal de La Plata «el dfe 16 de junio», quien, después dé avg 

ear ol conocisiente del sumario, resolvié dos dfes después «el 18 

dg jurlée sobrescer definitivemente en la causa “en evento al hecho 

dela oeupseién del inmueble de la celle Arize 228 de la locelidad 

de Villa lyn 

de desoeupdeién dela mismat, £1 fundemento de este resolucién con 

Hy Pattide de gan Mertfn y no haver luger al pédido 

  

eistié, en Io eseneial, on que hebtende sido oeupado el inmeble a - 

eausa de la existencia de un eonflieto eolective de trabajo entre: 

la menglondde: empresa y su personel obrero, “es evidente que en la 

‘aspecie ese oeupaclén no tiene por objeto el despojo de la posesién 

de esa cosa inmueble, con fnimo de “someterla al ejereielo de un dg 

vécho de propiedad" (ert. 2361 céd. Civil), sino que lo ha sido ei 

funcién 46 la existencla de ese eonflicto Leboral" (fs.- 54/56). Ape 

lada esta resolucién por el eapoderado de la empresa, y luego da dle 

ligeneciarse: algunas tedidas para mejor proveer dispuestas por la Og 

‘Mata See: de Apelacién on lo Peng): de La Plate, Ssta "por sus fubdar 

mentos" eonfixmS el sobreseimlento definitive que hebfe sido objeto 

del recurso (eato de fecha 8 de julio ppdo., fe. 88). Contra esta 

a//o
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_ 

“De,
 

e//e sentencla, ol interesado dedujo recurso extraordinerio el que, 

condedide por el tribunal p guo, ha sido declerado improcedente: por 

esta Corte en el dfa de la fecha. - . - 

Bl mismo dia de la sentenela de la Cémara, pero ane 

tes de dictarse (fs. 4 de esta causa), ol apoderado de la empresa se 

presenté ante la misma Cfmara deduciendo "reeurse de ampero" ao fin . 

d@ obtener la desocupacién. del inauebles.invoed la-sentenela de esta 

Corte, de fecha 27 de dieiembre de 1067, ;:recafds on.el Yeaso Sirk, 

"las garantfas ala libertad de trabajo.wert. l4e5 a la propiedad 

satts 7-3 a la.libre actividad «art. 18”, de la. consti tielén. Naglo-w 

nal", que estarfan sfectades, « hizo presente que le situactén* que - 

plenteaba:era de “una gravedad extreordinerias. Al atte delietuoge . 

de 1a coupacidn da una fhbrica y La despasesién de sus Legitimos pro 

Pletarlog, se sumen los conetentas pedidos de empere -que por mi Parte 

vango repitiands ante las auteridades.yoliciales y administrativas y 

que formaliza con este seeritot (fs, 1/3). El misuo dfa, lx canara 

de Apelacién entes meneionads déreehéd el recurso plinteads eoti él Lup 

damento dé "que el reeurso de “hhbeas corpus", como ha rasuelte invae 

riablemente. eate Iribunal y lo tiene decidido la m4s anteortzeda doe~ 

trina, tiene por ebjete esencial la proteceién de la-liberted psrse~ 

nal, o eorperal y no, puede hacerse: extensiva a la proteééidn de otros 

dereches que ge pretenden vulmerados. Tales derachos daben ejereltar 

sa eonforme a los respectivos procedimientos ereadag por les leyas de 

la materia. (eonk, dorte Federal, Falloss 21616063 JeAe,g 1960 wIII~ 

pég. 486, entre otros"; f8. 6).



ts Contra este sentencia, el interesado interpuso re 

eurse exbPeordinario, el eval, concedido por 1a Cémare de Apalenién, 

llega shore a la decisién de aste Corte, 

¥ consi derendo s 

Gua, aute todo, aorresponde aperter #1 fundenento 

  

axpresado por el tribunal @ quo pera desechar La pretenrién del in 

teresado., : Este no deduje recurso de “hébeas corpus", sino de pnbero, 

invoeende los derechos censtitucionales de la Libertad de trabajo, 

da Le propiedad y de La.libre actividad, o' sed, dedujo una gerantla 

distinta’ a ia que pretege la libertad corporal y ques © semojanze 

dei h&beas corpus, precura asimieno una proteceién expeditiva y Pant 

@a que emane directemante de la Goretiteetin. Esta gorts lo ha @es 

‘clavade sif-en le sentonola da fectia 27 de diciembre dol aflo’ pedo, 

-0n La egusa "Siri, angel" (Fellog: 2393459), con fundamentas que se 

dan aguf por repredusidos en tede lo peftinente, - 

Que sl bien en el precedente eltado le restriceién 

ilegftiuma provenfe de Ls autoridad pibliea y no do adtas dq particle 

‘Lares, tal distinelén mo es eseneial a los fines de la proteceién 

constituclonal, Adnitide que existe una gerentla theita 6 tuplftets 

ta que protege los diverges aspectos de la libertad individual Cart. 

83. Constitueién Nactonel); ninguna reserva gabe esteblecer de modo 

personas privedess 

--'. Ba Verosfmil prasumir que, en el Anime de los conse 

tituyentes @e 1853, las gerentfes constituciondles tuvieren como dp
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aa 

ae 

/f mediate finglidad le proteeetén de les derechos esenelales del. 

individye contra lee exaesos da la eutoridad piblica. Bn 6] tienre 

en que le Constitueién fu4 dietada, frente el individuo solo @ inor~ 

me no habfa otra emenege veroafmil e inminente qua la.del. Estade. 

Paro los. conatituyentes tuvieron la sagacidadl y la prudencia de no 

fijer:exclusivemente en .ltos.textes.sus temoeres soneretos # histéri« 

eS, sino, me bien, seus espiraciones.y sus designios. permanente: jy 

win, eternoe: La protvecetén de la libertad. kato Gtime es:le que 

vesulia dei. inequfvoeo y vehomante espfritu liberal de.le ley supre= 

na, -aqgvello atre le gue se.compruebs objetivemente en.los textos gong 

tituelonales migmos. Neda hay, ni en la letra ni et el -espfritu de 

la Constitudiéa, que permite afivmar que la proteceién de les Lliata- 

des "deregtiog humanos" «porque gon log derechog esencialss del hanbree 

asté eireunseripte a los atequas que provengan sélo da la autoridad. 

Neda hay, tampoen, que eantovice ha afirnaclén da que el ateque Lleet 

time, grave y menifieste eoutre qualquiera de los derechos que inte» 

gvon la libertad, Lote gonsy, cavesca de le protedeién consti tualo~ 

nal :sdeckeda eque.as, desde luego, la del mébees corpus y le del ree 

qurse de attpara, no le de los Juiclos ordinavtios 9 le de les intere 

distog, con trasledoa, vistas, ofracimientos de pruetiay etas,atecs 

por. la sola clreunstanela de que ese ataque emene de otros particulg 

res.o de grupos orgenizedeos de individuos. - Iintenter construdelones 

excesivemente téenieas para justifiear este distingo, Luporte inter« 

preter la Constituel4én de mode que aperezta ella emparando realsente, 

na los, derechos esenctales, sito las violactones manifiestea de ¢sos



// derechos. . Las clirounatancleas coneretas de esta causa conetitue 

yen por sf golas un ejemplo significativo, - Sed sea 

. Aun menos eiiisible es ¢1 distingo a que ehtes se 

he. hecho referenela, considerands las eondidiones en. que! se desene 

vuelve la vida social de estos fltimos eineuenta tfios. adem&s de 

low individuos. humanos y del Estado, hay phora une tarcera eatago- 

pla de sujetos, con o sin personalidad jurfdiea,. que sélo raramente 

eonpeteron los. siglos anteriores: los.qontorgios; los sindiéatos, 

-las aseclaciongs. profesionalas, las grandes empragas,-qué: aeunnlan: 

easi siempre un.enorme .poderfo material o econémidoy:-A menudo ' sua: 

fuergas:s@ oponen a las.del Estado y.no as discutible que ettos ‘ene 

tes oolectivos reprasentan, junto eon el :progreso:matarial ‘de La 

. SOcledad, Una nuava fuente. de amenazas: para-elsindividue yesus ‘de~ 

echos esenglaless” 

. 81, on presencia de.astag condiciones de La :socis« 

-dad contempordnea, los juaces tuvieren.que declarar que no hay prow 

teeeién constituctonal de los derechos humancs. frente a:tdles orge~ 

nizacionds eoleetivas, neile pueda engefierse de que tel decleracién 

eomportarfa la de la quiebra de los grandes objetivos de la Constle 

tucién yy.con ella, la del orden jurfdieo fundemental del. pelesfvg. 

dentementes. esp no.es asf, la Constitnalién no desempera alos sive 

dadanog ante tales peligros ni les Impone neaeseriementa. recurriy a 

la defensa lenta y costose de los procedimientos ordinerioas, Las = 

, Leyes no pueden, ser interpretedas aéle, histéricumenta,: sin coneides 

raeién elas niievas condiciones y, necesidades de la qomunidad, pore
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recurso do h&ébeas corpus, 

/é que toda ley, por natureleza; tiene dma Visién de futuro, est& 

predestinada a reaoger y regit hethos posterlores a ea senciéns 

"Las Leyes disponen. pata ie futuro", dice el art. 32 del Cédigo Cie 

vil,: dou un significado trescendenté qud no se agota, por cLarto, 

en La donsecuensia pertieslar que el precéptd extree ‘a -continnacién. 

Con mayor fundanento, La Constituciéng qué ed la ley dé“lds leyes y. 

se halla en el elmiento do todo el drden jurldicd poshtive, tiene la 

virtudlidad necesaria de poder: gcbernat las valaciones jurfdlesas nam 

eldags er clireunstencies soctales' diferentes ‘a las ‘quis axtetfaii' on 

tiempos de su sancién.. Este avance do los principies consti tucionae 

les, que es de natural, desarrollo y no de sontradiesién, % la obra 

genuina de los intérpretes, an particular de los jueces, quienes de- 

beh consagra’la inteligeneia que mejor asegure Jos grandes’ objeti« 

vos para que fu8 dietadta la Constitucién. Entre esos grandes obje~ 

tivos, y afin al primera entre todos, est& el de "asegurar los bena= 

fietos de la libertad, para nosotros, para midstra posteridad, y pe- 

ra todos los hombres dal. mundo que quieran Kabitar en él‘ suelo argen 

tino" .¢Preémbulo) « 

Con réspecto.a la proteccién de la libertad corporal, 

le interpretacién euplia es.la que surge del pertinente preeepto de 

la-ley supremas "Nadia puede sev..s arrestado sino en virtud dé ore 

den ederita de autoridead competente", dice el ert. 18 con: féraula- 

muy general, lo que significa establecer que, 'no traténdose de ésa 

Unica hipétesis estricta, toda privectén ilegfitima de la liborted - 

personal, in dlstincién alguna: acerca de quién emand, eutoriza al



// emmparo dela Constituelén, Esta amplitud del hébeas corpus ée. 

la que cerresponde a la tradielén del reeurso en el derecho snglo» 

_emerLeano «fuente Inmediate del nuastfo, a través de le Carta de 

los Estados Unidos del Nortae yy, si bien ha side indehidaments reg 

_ tringids por la moyorfa de los eddigos proeavales aque han tomado 

por ratio Jo que era s$lo ogaston, os Ee que corresponded a le letre 

_y el espfeitu de la Gonstitueién. Ast lo reconocen diversos tratg 

. distas de nuestro derechos "La ley.no debe dear wie garentfa limitg 

day una proteacién parcial, diremos asf, contra los actos de deter 

_minados poderes, Contra tedos los poderes, ineluse el judictal, 

eontra les avenees de los particulates, en suanto afecten Las ga= 

.ventflas individueles,: debe ella tener el, mismo impario e igual efL 

eagia" {Tomfs Jofré, "Manual de Procedimiente Criminal", Buenos AL 

ves, 1914, ném, 164). Esta or{tica del aminente jurista, exacta 

gon respecto a le ley de procedimiento, no aleanza al texte anplie 

da la Ley, suprema, Entre las Constituciones de provinelasy es dig 

na de sealer la de Batre Klos, qua conserva expresanente el alean 

ee tradicional del habeas corpus, extendiéndolo, ef, 2 la proteace 

sién de cualquiera de las gerentf£es establecidas en la Constitue 

elét Neelonel o provincial o las leyes (art. 25). 

La misma omplitud corresponde reconocer «al reaurso 

do ampato, que esta Corte,.en @l precedente antes menalonado (Pax 

Lies? 2392459), extrajo de la sabia nerna del ett. 23 de la Conse 

titueién, Sin wna reserva que, exprese o implfoitanente, emane de- 

les praceptos eonstituaionales y que imponga‘una inteligengla rese 

af /o
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gee hy on As, 

K.22 «Xi iI= Kot, 8. SeRe he s/f 

recurso de hébeas corpuge 

ean, 
// tvingida del reaurse de eaparo, la interpretacién amplia es la 

   

qua mejor consulta los grandes objetivos de la ley suprema y las gee 

nuines finalidedes: de aquellas gorantfas. to que primordlalmente tig 

nan en viste el. hébeas corpug y el recurso de emparo, to es el origen 

de la restrigeién ilegftima & eualquiera de los derechag fundenant au 

les de la persona humana, sino estos derechos en sf mismos, a fin de 

que sean salvoguardados. Dichas gerantfLas no atienden unilateralmen- 

te e los agresores, pare seflalar distinclones entre ellos, sino a log 

agredidosy para restablecer sus derechos esoneieles, La Constitucién 

est& dirigida irrevoceblemente a asagurear e todos los habitentes "los 

beneficios de la libertad”, y este prapSsito, que sea hella en la refz 

de nuéstra vida come neelén, s¢ debilita o se eorrompe cuando se ine 

-trodueen distinelones qua, directa o indireetamenta, ae tradugen en 

obstuulos o postergaciones pars la efectiva plenitud de los derachog, 

En @l mismo sénbide, La Decleracién Universal de De~ 

rechos del Hombre, eprobada por la dfsemblea General de las Naciones 

- Unidas eon fecha 16 de dielembre dé 1948, establece on eu art. B91 

"oda persona Siane derecho @ un reoaurso efectivo, ante los tribunse 

les necionales competentesy que la aupare contra actes que violan sus 

derechos fundementales reeconoelidos por la constatueién © por la ley*. 

Siempre qua .aParezea, en eonseauencla, de modo elare 

y manifiesto, la ilegitimidad de una restrigeién cualquiera a alguno 

de los derachos esenciales da las persones asf como el defo grove e 

ivrenoxvable que se ecauserfa renitiendo 61 examen de la cuestién @ los 

progedimientos ordinarios, administretivos o judicileales, corresponder§& 

que los jueces peatablezean de inmediato el derecho restringido por 

la répida vf£a del reaurso de amparo. Todo lo que puede afiadirse es



//f a0, on tales hipétesis, leg jueces deben extremar La pondere= 

eién y la prudencla elo mismo que on muchas otras questiones pros 

plas de su elto ministerioe a fin de no decidir, por ¢1 sumerieimo 

procedimiente de esta garantfa constitucional, evestiones susceptd 

. bles de mayor debate y que eorrasponda resolver de acuerdo con los 

procedinientos ordinarios. Pero, guardedas la ponderacién y la pry 

deneia debidas, ningén obstfeule de heeho o de deragho debe impadir 

.,@ reterder el emparo constituaionel, De otro modo, hebrfa que gone 

. @huiv que. los derschos esenelales de la persona humena cerecen en el 

derecho argentine de las gerentLas indispensebles para su existensia 

y plenitud; y es obvio que asta condtusién no puede ser admitida sin 

. $erio menaseabo de le dignidad del orden jurfdieo de la Naediéne 

, 88 21 ease de autos, s¢ trota de la ceupacién matee 

riel de uiia ffbries por parte del personal ebrere, determinedé ex= 

. @lusivemente por‘un eonflicto de eerfeter Leboral con la empresa, 

-Iae ocupentes no han invoeado ni yretandem tener ningda derecho a 

la posesién o datencién de le fébricas Segfin sue manifestactones exe 

presas ¥ eotcordentes, la ocupaeién obedses al. gonflieto existante 

son le eapresa patronal y sa mantisnen en el inmueble “sin ejereer 

vViolengia alguna, y defendlende de eoa manera si trabajo y a la eepe~ 

ra de una resoluelén definitive’ (fs.29)30)3l y sigtes. de la catisa K.21), 

shore blen, La geoién di i 0 #¢a "ql aseguratiiento 

o la satisfaccién de ‘une pretensién por eutoridad. propia" (Enngegeruge 

jileverday, "Derecho Clyil + Parte General", vol. IT, @ 223, Bereslona, 

1935), no est& consagrada por nuestra legislacién selvo en los casos 

ge legitima defensa o da estada de nacesidad, que presuponen indi epen~ 

sablementé la clreunstancla de que el agente no pue S/7A/A/IIIIINIIS 

«//o
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//. da obtener en tiempo el auxilio.da la antoridad. con respecto. 

2 ls pogesién de las cosas,.es un caso partictlar de aquellas defen 

gas el legislade por el arte 3470 del cédigo Givil. . Pere ni este 

Gédigo ni otra ley alguna de nitestro ordenemiento reconocen a nedle, 

sin medier aquellas Bituagionss de exoepeién, le fadultad de recus. 

rrir por sf misito.a les vias de hecho para asegurey. 3 defender lo | 

que estina su derecho, y mantenerse en ellas ents la pasiva presane 

cla de la autotided: phblica. -Mingda praceate legal confiere asa fg 

oulted a los obreros.o a qusaiquier otro sector del pueblo argentino. 

‘ . No se trata de negar o diseutir la existenecla del. 

derecho de huelga ni poner en duda la legitimidad de las reclanacig 

neg ade los obreres en el conflicte que matitienen con la empresa Pax 

tronal, aspactes ebsolutémente extrafios a la instancia extraordinge 

ria de esta Corte enila ocasién pregante, lo que aqué se afirma es 

la obvia eonclusién de ‘que todos los ¢iudadanos estén sometides a 

las leyes y qite ninguno pueda invecer .@n su favor derechos supralee 

gales, es decir, derachos que existirfan por encima x con precindes 

¢ia de las normas que integran el derecho positivo argentino, No 

otra cose stenifice decir, desde 61 punto de vista del imperio de 

da ley, quad una comunidad humena existe como estado de deredio. 

De Las aireunstencias de esta causa yy en Parts cue 

lex, de las decleraciones exprases ‘da los obreros que ocupan la fhe 

brigay surge de modo manifiesto ¢ indudable la ilegitimided de esa 

ecupacién, _ Nada heyy por tanto, en este solo: aspacta de la ocupa» 

eién, que corresponda aiferir a los proasdimientos ordinerios esta«



//-bleeides por las Leyes para ie @ilucidacidn de los agpectos da 

fondo del eonflicto gremial y de los derechos de les partes, Nata 

hay taspoco. que requiera sey debatido en una aceién-real 9 ¢@n: un: 

.interdicto: posesorio. Amati en. la hipétesis de que los obreros tus 

vieran toda la razén y. la ompress ninguna, serfea sleapre varded 

que ta osupacién:de le fébriea por equéllés es ilegftima, como via 

de heeho no eutorigads por. nuestres leyess 

ifenbién es maniflasto el: agravio serio e irrepgs: 

Pable que rasulte de esta situacidn. para los prepletarios de la f§: 

briea y’ aun. para los: dnterases genereless La caupacién de los 

obreros dura desde hand-eask tres mesasy; y dasdé entondés La: fbr, 

ea esta "totalmente paralizada' (expte. Healy informa de fss 94) ,- 

sin qué pueda saberse- qué tiempo tardat4 afin para que el conflicte 

soa resuelte por:las autoridades competentes ni eudl 8 el estado -- 

de los proeedimientos respectivess “la-magnitud del agravio -y ‘su 

cexfcter irraperable. sony ast, patentess © 

Quay come surge de Las econsideraciqnas que antecaw 

dan, se hallen reunidas an este caso lag condiciones necesarias Pas 

ra.la.procedencia del requree de ampare dadueides, fea heches de ta 

eausa revelan de mode indudable que existe una restriceiéa ilegfitie 

ma de Los derechos constitucioneles invocaies por sl reeurrente: deg 

dé lusgdy el de propledaii; teubidny y sobre todo, el:de La libantad 

de trabajoy Bués lo ceupade por los obrares no e¢ un inmueble babdle 

o -improductivo, sino une fébrice en functonamlante y mediante Lx 

eval el propletario ejerce su actividad econémica de febricenta. 

of /~s
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// in: estae eondiclones, no es juléiese preteadear que‘ 62 sfeotade ** 

regleme la devolueién de su propledad por los procediméentos ordinae 

rios: si ceda vaz que, a rafa dein eonflieto,; muchse perdontas octe 

Pan Raterialmente une Pébrica, un ingbituto privedo' de enseflanga 0 

evelquier otré establedimiento, los prepletarios’ no tivieran' né5 res 

Curse, para defender gus derechos constituelonales, que deducir un 

interdicto -posasorié o de despojay con wAltiples eltaciones a estar 

a derecho para tedes y safe une de les saupentas, con lea faaultad de 

&ntos de degignar sus propios abogados, da contestar treslades y vig 

tas, de ofrecer y produciy pruebas, ete,, avelquiera eomprends a qué 

quederfa reducida la ptoteccidn de les derechos qué habrfan concedi+ 

do les leyas y de qué meds habrfa quedado subvertido el orden jurfd] 

eo del pefs. zn situdelones como las moneLonedas, que es tembién la 

de astes autos, la protecoién judigial de les derechos constitucionay 

les no tolera ni sonsiente genejentes dilacionas. 

Por ello, habiendo dietamLnade el Sr, Frocuradar General, se 

revoea la sentenaila apelada da fs. 5, Haeleade uso de la fecultad 

qua aeverda @ asta Corte el aft. 16, segunda parte, de le ley 48, ¥ 

hablda euente de Las eonstaneles existentes en ol expediente K.2l, 

XIII, do las que resulta heberse ofde a los ceupantes del inmusbile 

de que trata-ls eausa, se hace luger el reeurse de ampare deducide 

ais. 1/2, Gn gonsecuencia, y sin més trémite, ifbresa oficio por 

Seereterfe pl Br. Comisario de Villa lynch, Provincia de Buenos fl~ 

res, a fin de que proceda de inmediato, con habilitacién de dfas y 

horas, a entregar el Gr. Sabatino Kot, representante de “Samuel Kot,



// Sociedad da Kesponsabllided Limiteda", ol astablecimtente tegtd) 

situado en la calle Arias nQ 228,. Ville lynch, Partido de San Martin, 

libre de teda ceupante. Notitfquese:y devuélvanses ALFREDO ORGAZ.= 

BENJAMIN VILLEGAS -BASAVIIBASO,-ARISTOBULO D:ARAOZ DE LAMADRID (en di- 

sidencia).-JULIO OYHANARTE (en disidencia).-JUAN CARLOS .BECCAR VARELA.~ 

-ES.COPTA FIEL.= 

  
DISI////



how 

K.22 -X{II-~ Kot, Se SeRe Le 8/ 

recurso de hébeas corpus, 

  

Le. firma “Samuel Kot S)R.L.", propletaria de un as« 

teblecimiento textil situate en le eallie Arias n@ 228 de Villa Lyneh, 

Partido de Sen Martin, Provineta 4@ Buenos Alres, mantiene, désde el 

21. de marzo ppdos, un conflicto con gu personal obrero. En consee 

eugnela dg ello, elgunos de los trebajadores despedidos, juntanente 

con otFos compafieros, ocuparon la fébricea el dfa 9 de junio y .permae 

necen an elia, seg4in dicen, "sin ejercet violeneia alguna, y defene 

diendo de esa manera su trabajo y a la espera de una resolueién de- 

finitivea" (fs0 29, 30, Bl y sigtes. del expta, Ke2l). 

El dfa.de la ocupacién, el soeio gerente de la emprg 

Sa, De Juan Kot, formulé denunela por usurpacién ente la Comisarla 

de Villa lynch, inicLéndose el pertinente sumario. Hi 16 de junio, 

les actuaciohes fueron requeridas telefénieanente por el juez en Lo 

penal de La Plate, quien resolvidéd avocer @1 conoeimiento del sumae 

rics los representantes de la emprega eompareeleron inmediatamente 

ante el magistrado y petictonaron la desoeupacién y entrega del ine 

mieble (fs. 17 y 49). EL juez intervinients, el dietar sentencia 

con fecha 18 de junio, desechdéd esa peticién y sobresayé definitiva» 

mente en la eattsa, fundéndese en la falta del "animue" de someter La 

cose o4 ejerelole de un derecho de propiedad; a au juicio, la condug 

ta.de los denunelados habfa sido determinada por la existencia de un 

eonflicto gremial (fs. 54/86 del expte. eltade). Apelaiia esta rego~ 

lucién por.e] apoderado doa le. empresa, que habfa tomato la intervene



ff olén correspondiente el particular demificato, la Géimera 3a. 

de Apelaciones de La Plata, luego de diligeneiar algunas medidas 

-“para mejor proveer, confir”d por sug fundementoes el fallo que ha- 

‘bla sébresefdo definitivemente y desostimato «1 pedide de desoou~ 

pagién del inmmueble (fs. 88}, Gontra esta sentendlay el interes 

saio dadujo xasurso extreordinerio, el qué, concedido por el trie 

bunal a quo, fué dealerate improsedente por esta Corte (cauga'Ks 

el"), 

. EL mismo dfa de la referida sentendia, pero en 

-tag de que se la dietara, el apoderada de la emprasa comparecié | 

ante la misma 0émara 3a. de Apelaeiones de La Plata deductendo 

recurso da empato, a fin de obtener la desocupactén del imaueble. 

Findé ens pretensiories en la violecién de les garentias de le liw 

berted de trabajo; de la propiedad y de la libre activided (arts. 

14, 1? y 19 de La Constitudién); invocé la doctrina sentala por 

esta Corte en 61 gaso de Angel Siri (Pallog: 2393459) e hizo pres 

sente que le sitwecién que planteabe era da "una gravedad extres 

ordinaria” (fs. 1/3)3 La Ofmara daseché el recurse, con el aree 

mento de que el hfbean. gorvpus "tiene por objeto eseneial: la pro= 

teeeléa de la Libertad personal o corporal y no puede heeerse exe 

tenslvo a la proteeeién da otros derachos que se pretenden vulne~ 

rafios'; y afiadlé que "tales darechos deben ejareitarse conforme 

alos respectivos prosedimientos ereades bor la leyes de la nate« 

-wha® (fs. 6). 

Contra esta sentencia, “Samuel Kot 5.2.1." inter=
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reeurse do hSbeas corpus. 

  

// puss el recurso extreordinario sobre el que.debe promunelarse eg 

ta Corte. 

% congiderendos 

'28) Que on @1 ease fe angel Siri, el Telbunal decig 

r6 la existenela, en, el derecho piiblico ergentino, de una aceiéna o 

Fecursd de enparo destinalo a tutelar les llemadas "gaerantfas eonse 

tituctonales"., te Goetrina que en tal opertuntdead guedé astablecie 

da, tuvo por fundanente la eafirmacida de que dichas "gerentfles eong 

titucienales" existen y prategen el hombre bor ol solo hecho de hae 

ilevse consagradas en la lay Fundamental, de modo que deban. hacerss 

efeativad, 42 eada caso oourrentea, aim cuandy ne sedilen leyes regla 

mentarias. Per lo tanto, para gue los principlos entenses expuege 

tes soan aplicables, es negesario que se produgea la restricciéu.o 

vujneraciéu dg uns ‘"garantfa eonstituetonal", Si esta primaria ex}, 

geneia no s¢ euple, niagussrazsn atteriza a poner on funclonanten. 

to los meganismos dafensivos. que aguebla deatyrina, prasupond. 

£9) Ge no tedes los dereehos da que una persove aue 

de ger.tituler estfn inclufdes en. 21 eoncepto jurfdico da "garantfa 

coxstitucional", Para que an derecho individual revista esta sarac~ 

ter, @2 preelsdy en prinsiplag que se trate de un dereche piblice 

eiblico. sn. términos 

  

subjetive racencelde a3. hombra f 

  

ranta al 

genorales, Gnieanente los derechos que poseen esta naturalezs h&lLen 

se Sotates de jJerarqufa constitucicnal y comprendidos dentro de les 

eets., 14 y 1? de la ‘Iay Fundemental, que el reaurrente eltae ¥ ello, 

en virtud de que, por constituly vordsderas ¢ insalvables limitacies



// nes aie anteridad estetal, eontribuyen e-formar la esengia del 

Estade da Derecho y hacen parte de su definieién. Tel es 1a ragén 

por la que Alberdi, en el art. 20 de su proydeto de Constitueién 

pera la Confederecién Argentina, se ocups de les libertades del hey 

bre Liangndolas "gerantfas dé derecho piblico". &n mérite #1 prine 

eiplo seiialato, asimiemo, une relterada jucispriteeneia tiene teste] 

to que las "garentles canstitucionates" no son sino restrigetones 

aie seeién de los gobiernos, tendiantes a impedir la extrelinite» 

aiéa do log poderes pdblieosy'y haa sido dallas @ les pertiailetes 

sontva las axtoridedes" (Pallog: 194:37} loSi7Ls 141563} 17441783 

1221190). No e¢ trata, por supueste, de considerer a les Libertas 

des del hombre come otros tantes obstheulos que eireundan al Ssta~ 

do, qie Lo eomprimen, que le niegan la posibilidad de desartollar 

uns agtivided positive. ancaminada 4 le conquista del Blan’ seelel. 

-GareaterLzsr Le libertad ceno Limibact4n a le auteridad, signifies 

ea qua les saclonas qua 6l poker pfalico emprenda Llavan insite le 

Idea de que la libertad del ‘hombite 5 el presupuesto de la autorie 

dad, lo que convidrte en constituclonalucats invdlide todo aeto 

‘que eonduzte asu eniquilwaldnte 6 desvirtueatén. 

BA suma, Las “garantflas canetitinudiendles" para :ey 

yo resguardo -puede decirse que.existe el remaiie dé anparo, tal og 

no Lo earactorisé la dectrina del cago Girl, son les derechos pis 

  

blices subjetives que ol hombre tiene ; For alloy 

juistasente, esa doctrina posee alta signifiescién polftica; expties 

-ga' una de las premisas de la forma demoeratica de gobierno y su vie
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/7/ genela resulta imprescindible « fin de lograr que el acrecentam 

mientea de las funclones del gstado moderne, que se inclina a ser eg 

da Vez on mayor grado un Estade positive y asume tereas econdulede 

socleles de maguitud ereckente, se realice gin desmedro de las Lie 

bertedes piblices, alas que debe sorvire: 

- $3) Que el bien jurfdice invecade en la especle, eg 

reca de la entidad gonstituclonal, requerida para que le sea aplice= 

ble la de¢trina gud examine, tn efaatea, leo slegedo en autos Ro es 

m&s que el descohoeimtento de atributos inkerentes al derecho de dg 

mindo, segih se infiere eon certeza del eserito presentade eon fea 

eha & de ageste ppdo., en que se formula egravio por "La ceypaciéa 

de la @Soriea y La prohibielén de acceso a los propietarics". 

BL que est& en discusién, pues, mo tiena eardeter 

de dereaho. p§blico subjetivo al de "garant{a eonstituelonal"; es 

simplemente un dereaho gubjetivo privado, de los que se originan en 

-las rélaciones entre particulares (Fallog: 1763363), de donde se in 

flere que la doectrina a que el reeurrente quiere acogerse es por von 

pleto extraiia al tema litigioso. Guande un partleular lesiona el dg 

vecho privade de otro, como se dice qua habrfa acontecido en la espe 

ete, su ecto no es Inconstitueional; tampoco vulnera "gerentfas eong 

titueionales" ni es siscaptible del remedio de amparo que esegin la 

dootrina. antes vigstae reszuerda.egas garentfas, Por al contrario, 

trdtase de'un acto Lifeite y sujeto elas previsionss de la legisla- 

oi6n ordinaria, las que deben efectivigerse de acuerdo gon las nor 

megs’ procesales. pertinentes, euyo dietado tnoumba privativanente a



// las pravinelas. - 

Jurfdieemente heblendo, pues, todo derecho del hog 

beé miestra une configuraciéa que podrfe llemarse bifronte; uno de 

sus Llados mira heaeie 61 Bstade y presente al derecho revestide de 

le ealidad de "gsrant{a ewastitueional"s; @1 otto lade, én cambio, 

mire heele les tereeros partieuleres y, desde ély 21 derecho es eg 

‘pealfieamente derecho privaio, De aste principalfsima aspecto con 

eeptuel, se ha ooupgado el profesor de le Universidad Gatélica del 

Saere Cuore, G. Balladore Pallieri, quien, refiriéndose a-la Liber 

tad religioss y a loa dereshes de inviolabilidad persendl y ds pre 

pledad, dousegrades por las eonstituelones modernas, eseribe: "2s 

de haest nota? que los derechos qua exeminames son tutelaiés séle 

en eianto a nu posible vielavién por patte del Estado o de los ene 

tas piolicéss.s Bm 1a brdetiea, un individuc. tlene tante iaterds 

an que su libertad no soe.violada por un poliefa eomo pox un parti 

euler, -Perd de esta segunda hipdtesis no se coupa.la Constitucida. 

ha defense Ge los dereehes da la libertad ante los posibles atens 

tades de los particulares, eorresponde a otras normas qontenidas 

en la legislacién ordineria; ol texto eonstitudional se preocupa 

séico de sv defersa contra la autoridad pdblicat 

  

Longie, ad, 1987, pég. 332). Esta eoneepeién jurldieay que nare 

eon log inielos dal. febade moderno, Isjos dé ser inactual, «sth 

  

presente eft las més reelentas expretiones del deresho piblice cone 

“temporEnaey por cuanto, eono m&s artiba se dijo, as.uno dé los 

elementos conetitubivos dol Estade de Derecho. Asi, le Comtsién 

“//=
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recurso de habeas corpuse 

  

// pete la Reorgenizacién del Estado, designada en Italia por el. 

titugntes entre las conclusiones que presentae     

ra-en mayo de 1946 y que influyeron deoteivemente sobre los redace 

tores del.texto constitueional, definid las aquf llemades “garan- 

tfLas constitucionales" como verdaderos derechos piblicos subjeti« 

vos, aon el ealeance ya visto (Relegions ell*assembles Cogtituenta 

ed, 1946, t. I, pags. 79 ¥ cigtes., informe preparade por’, Kortg 

tie Véasa on el mismo sentido: G Jellinek, 

Bado, ed, 1643, pégs. 340 y G41; 6. A.Collierd, 

ques, ed. 1950, p&ég. 4345 A. de Gupls, Z dirt 

ode 1950, pégs. 86 y sigtes.). 

42) Qua conforme a lo expuesto, la doatrina del ca~ 

aorta .Ge    

  

   

go Girt no guarda relacién direeta ni inmediata eon la saituacién 

jurfdies plenteada en entos. Pera que pudiera hecerse extensiva a 

esta filtima, hebrfea que modifieerla en su esendia y sostener que el 

aipare no es un medio defensive impifeito en la ley Fundamental pa- 

ra la tutela de "garmitiag constitucionales't, sino una aceién suma- 

rfsina oreala por los jueces, al margen de toda norms legal entori- 

tatlva, cen el fin de posibiliter. la defensa procesal de todos ios 

derechos individuales imetinables, ineluso ios meros derechos pri« 

vades existentes en ol orden deo las relaciones entre. perticulares, 

come Le son el dominio y sus atributes, He aquf el aspecto cantral 

del, probleme, que precisa ser subrayado., Ha 92 caso Siri se resol- 

vid wn. conflicto entre 1a Ubertad y la autorided, en empero de la 

primera, cuya eustodia esta Corte estimé deber inégelinable. Mien-



/{ tras tanto, lo que ahora se pide es que el mbes alto tribunal. 

de le Argentine inaugure una doctrina y eree una agcién ghey ine. 

_evitablenente, servirén para que ai enfrentaniento ds dos dere~ 

chos privedos sea resuelto en perjuicio de uno de ellos. 

.§2)- Que semejente extensién no puede ser judiclalmen 

te aceptada ein causal grave dafio a principles y preceptog de ob 

servencla ineludible. ; 

. (62) Quey ente todo, @l otorgemiente de amparo en vas 

08 eomo el que se juaga, deavirtuerfa la naturalere jurfdiaa | 

del institute en enestién, segin elle aparece configurada por La 

legislacién y la doctrina gontenporéneas, de les quales sq dese 

_ Prande, por vila de prineLpio présticemente uniforma, que hay ate 

pare de la libertad contra actos emanetlog de autoridedes pablig 

eas, pero no contra los que provengan de sujetos partioulares 

(en la Argentina: constituciones de Entre Klos y Sentiago del Bg 

. ero; ley 2404 de Senta Fe y Constitucién de 192i de la misne 

_previneles. En el extranjetos constituciones de Brasil, México, 

_ Guatemala, Hondures, Penem§, Nieereguay Italia, Reptibliaa Federal 

Alemana, Beviera, Espefia de 1931, Austria de 1920, ete. Véese 

edem&st B, Bislsas Estudios ed. 1952, tsIIl, 

afin Gonzate coni.et6n de Estudios Constitte - 

clonales, ed. 1957) TIL, pags. 36 y 39; Federacién Argentina de- 

-Golegios de Abogados, Quinta Confereneia Nacional de Abogados, éd. 

    

1941, pégs. 66 y sigtes., decleracién, ponengla adicional y, oabg 

_clelmenta, discarso del wiambro informante, Dir. Aa Walter Ville~. 

o//~«
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reeurso de h&beas corpus. 

“/ a2). % sf es posible, por via de hipétesis, que el Legislador 

empife la.esfera de eacién del amparo, sxtendidndels e Las violacig 

nag eometidas por pérgonag privadas, lo que de ningin mode pucdse af 

mitirge @3 qué loa juetes, sobre la base de supuestos principlos 

iuplfeites en la Constitueién, tengan Le misms potested enapliatoria, 

72) Qua ello, asimismo, estarfe en oposicién ala 

doatrina jurisprudencial narteshariesana referente el writ of manda. 

hug, con @l que habitualmenta se compara al remedio de amparo, ie 

modo uniferme y sin excepelones, Log tribanales de Estados Unidos 

han dseidido que ol menclonado yeit existe respecte de los actos 

de un oficial péblice ("officer")-o de una. corperacién piblica © ag 

miptiblies, en tanto que ne opera contra eates de partieulares nl se 

extlende a las relaciones privadas entre tndividuos (Suprema Corte 

de Estados Unides, caso ‘Rovylick ve U.S. Sugary Coe", Federal keporter, 

Seqund. Series, t. 120, page 418; y fallos da los tribunales de Geor- 

Gla, We Virginia, Wisconsin, Missouri, 8 Dakota, California, Okla- 

homa, etee, eltedos en @l Corpus Juris Sacuhdum, ed. 1948, t, 55, 

passe 452 y sigtese)e 

8&2) Quey por lo dens, es. preciso advertir que las 

faoultefies de use y goce que ge dicen infringidas, goszan de. minneice 

sa y edeetada proteccién legal, B21 argumento, enf&ticemente. plates 

@a por el requrrente, de que la densgactén dal eupato peticlonade dg 

jerfa a su derecho desprotegida, dabe sex axaninado. como asunte de 

legighacién y no de pure teorfa. Cabe preguntar, puess os exacto 

que gin el ampere econcebldo como "preteceién constitucional"~ @1. dg



// minlo y sus atributes quederfen, jurfdicatente, en estado de 

indefensién %. ‘le respuesta negativa surge sin esfuargzo. Si por 

algo sa caracteriga el derecho. positive del pefs es sor la forma 

preéisa y complata en que ha previste La.defensa precesal de las 

facuitetes jurfdieas gue el apelants.diee l¢ han sido Violedad. 

Hoblar de omisién o dé indiferencia legislativa.es, por lo menos, 

equivocadd, ya que el exemen mas rfpide y superficial revela la 

axlstendla de un nutrido eonjunte de previstones normativea en.la 

materia (art. 2496 del Géd. Oivils. art. 69, ines 82 del, Céd. Poo 

naky dispesieiones proecesales sobre interdictos posesorios y see 

eién de desalojot ete,). ante este eireunstencia, de cualquier 

ease pueda hablerss monos de inexistenela o iInauficiencla de una 

tutela jurisdiceienal predispuesta mor el legislador, Si ek re= 

euvso en consideracisn sa reeharera, e] dominio y sus atelbutos 

-.«qne ga plegane distorfan mucho de queder desprotegides, por eiian 

-to el, amparo que ge pide ne pupone otra cosa, en definitiva, que 

edlcaer na nueva eecién de origen Judicial junte ea los, m@itiples 

procedimientos sunarios estableeldos per la ley. 

-. Por le tanto, aunqhe fueran inyocables los erts. 14 

y 17 de la Gonstitucién, de todos modos tendria fwerze obligatoe 

tia el principio de qua las "garent{as constitucionalas", eugido 

han sido reglauentadas, deben ejereitearss en ta forma y dentre da 

Los tézhinos preseriptes por les leyas de. procedjmiento, que con 

as orden piiblico y de eumplimiento, Inaxeusable (Falloss 159.369). 

92) Que este es la doectrina que rige el caso y no la 

o//«



, 
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recurso de hébeas corpus. 

  

// qe e@1 vegurrents reglema, G1 algo no puede efirmarse con vere 

daly @g que en’ ek derecho argentino felte una anplia y expeditiva. 

tutele jurigdleqlonal ofraeida por ba ley ak dominio y sus atrLbue . 

‘oa. Por consiguiente, slendo innegeble que ella extate, por qué 

readin esencial deberfa consederse ol empare:?%. . La respuesta no pax 

rece diffeil, eiertamente. ‘21 emparo deberfe eohegdarse no. por ine 

existengia, sino por una gupuasta ineficaats de aquella tuteLa. ¥ 

ante ests comprobaclén, ee hace forzogs reiterar que.el juzgader ls 

est& vededo pronuneierse sobre el acierto del Congreso, o de una le 

gighatura, en la elaeeién de log medios que estiné.aptos pera el 1g 

gro de les fines legales (Fallegs 193:1123; 16112643 196 1295), . 

102): que, por lo dem&s, a]. remedio procgesel eficax, 

apertes haber existide, ha side empleada por el xeeurrente. En efeg 

to, Sste comparecié ante la justicia ordinaria de.la Provinela do 

Buenes Aires y, basSndose en jJurisprudencia relteraia, asf como th» 

eltementa en los arts. 29, ine, 29 del. Cddige Penal, ¥ 80 del respeg 

tive GSdigo de Provedimientes, requirié:1a inmediata desoeupacién 

del inmueble (fs. 1? y 49 del expte. Ke2l).. Es clato que of resule 

tade fud negativo, por quanto les juecas dela causa, en ejereioaio 

dg-facultades propileas e ixvevisibles, desacharen la petieiénj pera, 

de tedes modes, La citeungtanelsa indleada revela una de-las peculis» 

ridades m4s notables de este Litigio. El racurse expeditivoe previse 

te por la ley pera le tutela del derecho, estuvo a disposicién del 

propletario y.fué utilizado sin éxito. De donde se sigue que el. an 

pero eolicitado deberfa darse no porque haya faltaio un régimen pre 

ff



// Ge8el edecuado, sino porque 61 empleo de 6ste resulté infruetug 

ao, SL la justicie ordinaria de la Frovinela de Buenos Alree hue 

biera dispuesto la desocupacién, no habrfa habido euestién de ate 

parvo. Is:Hay, tnicementa, debido a que "Samuel Kot Gel Le? reprow 

-dued, pdr una vie inexistente que quiere abrir valléndose da la deg 

‘trina del easo Sirly lawisma pretensién.que ya le fuera techagzada 

en una de las instaltelas: legalmente pertinentes. 

‘'222) Que le neturelesze de un instituto jurfdice eat& 

 Supeditada, exelugivemente, a la reuniéaz de les elementos que lo 

genfiguren y determinan eu esendies Por ello, dualquiera sea é2 

nombre que quiere a@aesele, lo que el reeurredte intents no os dee 

‘ands bi regurso de empato.. For su natureleze y sus finesy es una 

‘espedle de interdiato sumerfsimo ie ol jJusgedor deberfa instituir 

y tramiter, ein eidléeneia de le contraperte, en reemplazd de los 

~prossdimlentos erdenades por le ley. Hn el ease Siri, tanteas ve~ 

‘gas eltado, el epare vite a suplir-le omisién del lagisledor con 

restecto’ & elertas "gerantflas eonstituetonales", Por el eontrarle, 

‘la sentenela o-dictarse-en el gub Utte, si acoglera las pretansio~ 

neg de "Senual Ket S5,sLe", no serfe suplatoria sine sustitubiva, 

:@n el plato de le reghkemantecién precesal de los derechos priva~ 

- dog: tendrfe contenido normetive y desplazerla normes expresas sean 

~ elonades por una Legislature provingial. 

122) gue la decisién gie otorgera emparo en eesos domo 

este, introducirfa una absoluta.dhseguridad jurfdlea. Gin que se 

eneventren eomprometides los bienes de supretia Jevarqula eonstitue
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// clonal, que disron sentido a la doctrina del easo Siri, el hacer 

ge lugar al recurso interpuesto estaria ereandoge una faquited ab- 

solutemente diserecional, no regladay reeonoeida a todes los jue- 

ces del Bafs, incluso a log juaces de pag legos que en muches proe 

vinelas existen; y esa fecultead podrfa o deberfa ejareltarse en og 

den a los econflictos suseitades entre particulares son motivo del 

ejerticio de sus derechos privades, quedendo las modelidedes del 

_ broesdimiento sandiencla, prueba, apeleciéns también deferidas al 

Aibre erbitrie de los Jueces. Las eonseeuenciasque de ello derivg 

rfan son imprevisibles, pero indudablemente riesgos{simag. A tf 

tule dlustrativo, racuérdese los desapasionados juicies de Yaller~ 

ta, quieny ya a fines del siglo pasado, cuando examin’ el recurso 

de anparo vigente en Héuleo, dejé eserita esta frase, como une ade 

vertencias "jueces ha hebido que han hecho del qapero un arma polf 

tiee pare herir a sus enemigos". Téngage presente, ademas, que un 

_ proeedimiento semejante al que en estos autos se diseute, e] peit 

ef injunction, llegé a ser en istados Unidos "un instrumente usato 

poy los tribunales contra la huelga en los conflietes del trabajo" 

Melle ¥ GeO. Dimog Ameriegn government in action, ed. 1847, pge 

772), el extremo de que, pera eliminar tan noolva manifestacién 

del disereslonelisio judicial, debiéd incluirse previsiones especig 

les en la ley Norriselka Guardia del afio 1938. 

Frente @ estas reveladoras constataciones que nos 

brinda la experiencia ajena, mfis que nunca parece oportuno reprodu} 

eir aqui la vegla sobria y somprometedora que, desde entiguo, se in 

of fa



// pasieron los jusces exgantinos: "La misién més delicade de la. 

‘Justieia és le de saber mentenerse dentro de la érbita de su jurig 

dieoién, gin metieseaber Las funelonas qua incumben @ los dem&g poe 

“deres* (Falloss 1651248). 

432) gue en guento ala libertad de trabajo, también ip 

voeada en @l peeurso, las congideracionds que preceden tienen valor 

dsdisivo. Por otra perte, habida ouenta de les elreunatadeles da 

la éansa, Le vidlesiéd de esa libertad, si hublera o¢urrido, sorta, 

en tods gasd, us efeeto seuuinderio o ‘andesordé deviveds de la priv 

Vadién dé 1s ede.’ Es obvic, pues, que leg aceionss o interdistos 

“pravistos par la ley para obtener la rastituadény gon igudlnente 

Ldénees pare hacer ¢eger el defid que, segtin ésevera 61 propletario, 

‘heavrfass eandado @ su Libertad de trabaje.- 

147) gre, por diltimo, Le impugnaetén réferente al art. 

‘Je de ka Gougtitueiéa, debe desecharae, yea que no ge advierte que 

ese presente ‘guards relseidn con Lo deeidide por el tribunal. a quo. 

Por elle, habLetide dleteminado el Sr. Produrador Generel, . ge 

dgelera improcedente ¢]l. teeurso extreordinario coreedide « fa. Ld. 

‘Kotiftfquese y devuélvanses ARISTOBULO D, ARAOZ DE. LAMADRID = JULIO 

OYHANARTE, « 

HS COPIA FIEL. 

  

 


