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RAUL OSCAR MOUVIEL Y OTROS 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. 
juicto. Ley anterior y jueces naturates. 

La ‘‘ley anterior’? del art. 18 de la Constitucién Nacio- 
_nal y del principio ‘‘nullum crimen, nulla poena sine 
lege’’, exige indisolublemente la doble precisién per la 
ley de los hechos punibles y de las penas a aplicar. 

CONSTITUCION NACIONAL: Principios generates. 

En el. sistema representativo republicano de gobierno 
adoptado por la Constitucién y que se basa en el prin-
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cipio de la divisién de los poderes, el legislador no puede 
delegar en el Poder Hjecutivo o en reparticiones adminis- 
trativas la total configuracién de los delitos ni la libre 
eleccién de las penas, pues ello importaria la delegacién 
de facultades que son por esencia indelegables. Tampoco 
puede el Poder Hjecutivo,‘so pretexto de facultad regla- 
mentaria, sustituirse al legislador. y dictar, en rigor, la 
ley previa que requiere el art. 18 de la Constitucién, 

FALTAS Y¥ CONTRAVENCIONES. 

El art. 27 del Cédigo de Procedimientos en lo Criminal 
sélo ha conferido a las autoridades municipales y policiales 
la facultad de juzgar las faltas y contravenciones y no la 
de configurarlas o definirlas, facultad esta Gltima dé 
estricto caracter legislativo y ajena a los érganos de apli- 
cacién o juzgamiento. 

CONSTITUCION NACIONAL: Constitucionakdad e ineonstitucio- 
natidad. Leyes nacionales. Administrativas. 

Es contrario al art. 18 de la Constitucién Nacional y al 
sistema de gobierno establecido por ella, el precepto del 
art. 7°, inc, a), del decreto 33.265/44, ratificado por la 
ley 13.030, que faculta a la Policia Federal a emitir y 
aplicar edictos dentro de la competencia asignada por el 
Cédigo de Precedimientos en lo Criminal. La atribucién 
de emitir edictos para reprimir actos no previstos por 
las leyes excede la facultad simplemente ‘‘reglamenta- 
ria’’ del Poder Hjecutivo o de las reparticiones adminis- 
trativas e importa la de legislar en materia exclusiva- 
mente reservada al Congreso. 

DicTraMEN DEL Procurapor GENERAL 

Suprema Corte: 

Ratil Oscar Mouviel y otros han sido condenados 

en estos autos a sufrir penas de arresto por infraccién 
a los edictos policiales sobre ‘‘Desérdenes’’ (art. 1°, 

inc. c) y ‘‘Hiscandalo’’ (art. 1°, inc. a), agraviandose 

ja defensa del fallo respectivo por considerarlo viola- 
torio de los arts. 29; 68, ines. 11, 26 y 27; 83, ine, 3°; y 90 
de la Constitucién Nacional.
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El] tema no es novedoso, ni incierta la jurispru- 
dencia existente al respecto. La validez de los edictos 
emanados del Jefe de Policia ha sido reconocida inva- 

riablemente a partir del caso de Fallos: 155: 178 (ver 

también: 169: 209; 175: 311; 191: 388; 192: 81; 193; 
244; 199: 395; 208: 253). 

Sin embargo, tan autorizadas han sido las obje- 
ciones levantadas contra este criterio (Jim#nEz DE Asta: 

Tratado de Derecho Penal, t. IL, p. 325; Ricarpo C, 
Ntkez: La ley, unica fuente del Derecho Penal Argen- 

tino), tal es el grado de amplitud que ha llegado a co- 
brar en la actualidad el conjunto de las normas asj{ 

dictadas, y tan fresco permanece todavia en la memo- 
ria el recuerdo de las funestas consecuencias que para 

el ejercicio legitimo de la libertad tuvo su aplicacién 
en los ultimos afios, que considero necesario examinar 
nuevamente la cuestiOn con la amplitud que su impor- 

tancia exige. 

El sistema constitucional argentino se afirma en 

el principio de la division de poderes. De acuerdo a 

este principio, el poder legislativo dicta las leyes; el 

poder ejecutivo las ejecuta y hace cumplir; el poder 

judicial las interpreta y aplica cuando se suscitan con- 

troversias, 

Nuestra Carta Fundamental, a diferencia de la de 

los Estados Unidos de América, que no contempl6 el 
punto en forma expresa, previo la necesidad de que la 
rama ejecutiva colaborara con el Congreso para la 
mejor ejecucién de las leyes, estableciendo en su art. 83, 

inc. 2°, que el Presidente de la Nacién ‘‘expide las 
instrucciones y reglamentos que sean necesarlos para 

la ejecucién de las leyes de la Nacidén, cuidando de no 
alterar su espiritu con excepciones reglamentarias...’’. 

No es, pues, por delegacion legislativa sino en uso de 

una atribucién que le pertenece de modo exclusivo que
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el poder ejecutivo reglamenta, en este pais, las leyes 

dictadas por el Congreso. 
Sin embargo, la existencia de esta atribucién re- 

glamentaria no debe inducir a la errénea creencia de 
que en algiin modo el poder ejecutivo tiene facultades 

concurrentes con las que son propias del poder legisla~- 

tivo. Ya establecié V. H:, en el tomo 1, pag. 32, de su 
coleccién de Fallos, que ‘‘siendo un principio funda- 
mental de nuestro sistema politico la divisién del go- 
bierno en tres grandes departamentos, el Legislativo, 

el Ejecutivo y el Judicial, independientes y soberanos 
en su esfera, se sigue forzosamente que las atribucio- 
nes de cada uno Je son peculiares y exclusivas; pues el 
uso concurrente o comtin de ellas haria necesariamente 

desaparecer la linea de separacién entre los tres altos 

poderes politicos, y destruiria la base de nuestra forma 
de gobierno’’. 

Bis preciso, por lo tanto, ser muy cautos en la apre- 

ciacién de los limites de la facultad reglamentaria cen- 

ferida por el art. 83, ine. 2°, y sobre todo no olvidar 

jamas que su correcto ejercicio presupone el contenido 

de una ley necesariamente preexistente. Reglamentar 

es tornar explicita una norma que ya existe y a la que el 

poder legislativo le ha dado una substancia y contor- 

nos definidos; y ello, sdlo en la medida que sea necesario 

para su ejecucién, cuidando siempre de no alterar su 

espiritu con excepciones reglamentarias. 

‘Para establecer las cosas en un terreno firme 
que impida al Poder Hjecutivo arrogarse atribuciones 

legislativas al tiempo de dictar decretos, --dice Hv- 
NEvus comentando un precepto similar al nuestro—, 

solo se necesita vigilancia activa de parte del Congreso 
y de parte de los tribunales, cada uno en su esfera de 

accion... Ejecutar las leyes no es dietarlas’’ (Obras, 
2? edic., Santiago de Chile, 1891, t. TJ, pag. 48). Eifec- 
tivamente, el poder reglamentario se da para hacer
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posible la ejecucién de la ley, por donde resulta evi- 

dente que todo intento de reglamentar lo que no ha 

sido materia de ley constituye una pura y simple usur- 

pacion de atribuciones legislativas, y no ejercicio Je. 
gitimo de la facultad conferida en el art. 83, ine. 2°, 

de la Constitucién. 

Es preciso agregar también que lo que no puede 

hacer el poder ejeeutivo por si solo, tampoco lo puede 
aunque cuente para ello con una autorizacion legal, 

porque de acuerdo con el art. 41 de la Constitueion ej 
Congreso esta investido del poder legislativo y no 
puede delegarlo sin violar la prohibicién del art. 20. 

‘‘Ciertamente —dijo V. E. en Fallos: 148: 430— el 
Congreso no puede delegar en el Poder HWjecutive o en 

otro departamento de la administracién, ninguna de 

las atribuciones o poderes que le han sido expresa o 

implicitamente conferidos. Es ese un principio unifor- 

memente admitido como esencial para el mantenimiento 
e integridad del sistema de gobierno adoptado por la 

Constitucién y proclamado enfaticamente por ésta en 
el art. 29 (actual art. 20). WuaovcHsy, pag. 1317. 
Cootey, C. L., 7* ed., pag. 163’’. * 

La diferencia entre una indebida delegacién de 
atribuciones legislativas y una simple remisién al po- 

der reglamentario del Presidente de la Republica para 
reglar pormenores y cuestiones de detalle, se estable- 

cid con toda claridad en el recién citado caso de Fa- 
llos: 148: 480, al expresarse: ‘‘HExiste una distincién 
fundamental entre la delegacién de poder para hacer 

la ley y la de conferir cierta autoridad al Poder Hje- 
cutivo o a un cuerpo administrativo a fin de regilar los 
pormenores y detalles necesarios para la ejecucién de 
aquélla. Lo primero no puede hacerse, lo segundo es 

admitido atin en aquellos paises en que, como los Ks- 

tados Unidos de América, el poder reglamentario se 

halla fuera de la letra de la Constitucion’’,
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Precisamente, el recuerdo de dos fallos célebres en 

log anales de la jurisprudeneia de la Corte Suprema 
de los Estados Unidos, creo que contribuiré a precisar 
cual es el limite de validez del ejercicio del poder regla- 
mentario acordado a la rama ejecutiva. 

El primero es el caso Panameé Refining Co. 
Ryen fallado el 7 de enero de 1935 ( 293 U. 8. 388, ver 
tradue. en J. 4., t. 49, sece. jur. extr., pag. 6), en el que 

se declar6é inconstitucional la seccién 9*, parrafo e), 

del titulo I de la ley de reconstruccion de la industria 
nacional (N. I. R.A.) de junio 16 de 1933, que autori- 

zaba al Presidente de los Estados Unidos a prohibir 
el transporte interestadual y con el extranjero del pe- 
tréleo producido o retirado de depésito en exceso de la 
cantidad permitida por la legislacién de los estados 
particulares y establecia, al propio tiempo, que toda 
violacién a una orden del Presidente en tal sentido se- 
ria castigada con una multa no mayor de mil délares 
0 con prisién que no excediera de seis meses, 0 con am- 

bas conjuntamente. 

“El chief justice HucHrs expuso la opinién de la 
mayoria del tribunal y merecen destacarse, entre otros, 

los siguientes parrafos de su exposicién: ‘‘la seccidén 
9?, c) no establece si, o en qué circunstancias, o bajo 
qué condiciones, el Presidente deba prohibir el trans- 
porte de la cantidad de petréleo y sus derivados pro- 

ducida excediendo la permitida por el Estado. No es- 
tablece criterio alguno que gobierne el rumbo del Pre- 
sidente. No exige fundamento alguno por parte del 

Presidente como condicién de su accién. El] Congreso 
en la seccién 9%, c), no proclama, pues, politica alguna 

acerca del transporte de la produccién excedente. En 
cuanto a esta seccién se refiere, confiere al Presidente 

una autoridad ilimitada para determinar la politica y 
para hacer efectiva o no la prohibicién, como lo eérea 
convenhiente. Y la desobediencia a sus ’érdenes es cali-
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ficada de delito castigado con multa y prision...’’. 
El] Congreso dejé el asunto al Presidente, sin normas 
ni regilas, para que lo manejara a su placer. Hl esfuerzo 

de proporcionar un criterio mediante una ingeniosa y 
diligente interpretacién permite atin tal amplitud auto- 
rizada de accién que equivale en esencia a conferir al 
Presidente las funciones de una legislatura, mas bien 
que las de un funcionario ejecutivo o administrativo 
que lleva a cabo una polftica legislativa declarada. 

Nada hallamos en la seccién 1?, que limite u controle la 
autoridad conferida por la seccién 9%, c)...’’. ‘*En 
todos los casos en que la cuestion ha sido planteada, la 
Corte ha reconocido que existen limites de delegacion 
que no pueden constitucionalmente ser excedidos. Cree- 
mos que la seccion 9?, c), va mas alla de dichos limites. 
En lo que se refiere al transporte de la produccion de 
petréleo excedente del permiso del Estado, el Congreso 

no ha hecho declaracién de politica alguna, no ha es- 
tablecido norma alguna, no ha sentado regila alguna. 

No existe ningtin requisito, definicién de circunstan- 
cias o condiciones conforme a lo que el transporte debe 
prohibirse 0 permitirse’’. 

El segundo de los fallos a que he hecho alusion 

recay6 en el Hamado ‘‘caso de las aves de corral’’ 
(Schechter Poultry Corp. v. United States, 295 U.S. 
495, ver traduc. en J. A., t. 50, secc. jur. extr., pag. 37) 

y siguié de cerca al anterior, como que fué dictado el 
27 de mayo de 1935. También se trataba de una de las 
leyes integrantes del plan de la N. [. RB. A., la cual auto- 
rizaba al Presidente a aprobar ‘‘cédigos de competen- 
cia leal’’ para las diversas ramas de la produccién, a 

solicitud de una o mas asociaciones 0 grupos represen- 
tantes de una industria o comercio. 

La sentencia que declaré inconstitucional la dis- 
posicién respectiva fué dietada por unanimidad, pero 
con la disidencia parcial de fundamentos del justice
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Carpozo a los que adhirié el justice Srons. El chief jus- 
tice HueHes expresé también en este caso la opinién 
de la Corte, resumiendo el punto relativo a la delega- 
cin de las facultades legislativas en los siguientes 
términos: ‘‘la seccidn 3 de la ley de reconstruccidn no 

tiene precedentes. No proporciona norma alguna res- 
pecto de ningtin comercio, industria o actividad. No 
contempla la imposicidn de reglas de conducta para ser 

aplicadas a situaciones de hecho dadas, determinadas 
mediante los procedimientos administrativos adecua- 

dos. En lugar de prescribir reglas de conducta, auto- 

riza la redaccién de cédigos qué las establezcan. Para 
tal empresa legislativa, la seccién 3 no sienta normas, 

fuera de la expresién de los propésitos generales de 

rehabilitacién, correccion y expansi6n sefialados en la 
seccién 1. En vista del aleance de esa amplia declara- 

cién y de la naturaleza de las pocas restricciones que 

se le imponen, el arbitrio del Presidente para aprobar 
o prescribir Cédigos y sancionar asi leyes para el go- 
bierno del comercio e industria en todo el pais carece 
virtualmente de toda traba. Creemos que la autoridad 

para dictar cddigos asi conferida importa una delega- 
cion inconstitucional de facultades legislativas’’. 

El justice Carpozo, que habia votado en disidencia 
en el caso Panama Refining Co. v. Ryan por conside- 
rar que no mediaba alli una delegacién indefinida que 
permitiera al Presidente ‘‘vagar a voluntad entre to- 
das las materias posibles del transporte interestadual, 

tomando y eligiendo a su placer’’, fué categérico al ex- 

poner su opinidn en este segundo asunto: ‘‘el poder 

delegado para legislar que ha encontrado expresidn 

en este cddigo —dijo— no ha sido canalizado entre 
taludes que le impidan su desborde. Hs ilimitado e im- 
preciso, si se me permite repetir mis propias palabras 
de una sentencia anterior (Panama Refining Co. v. 
Ryan, 293 U.S. 888, ete....)”’,
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Podra ser objeto de duda actualniente, hasta qué 

punto se aceptan en todo su rigor las consecuencias que 

derivan de la doctrina establecida en estas decisiones, 
pero me parece indudable que los principios en que 
ella se asienta deben considerarse inconmovibles en 
materia penal, y constituyen, por lo tanto, una guia se- 

eura para orientarse en la cuestién de autos. 

4 Qué otra cosa, en efecto, que una verdadera auto- 

rizacion para dictar un cddigo de faltas implica la fa- 
cultad reconocida al Jefe de Policia, primero, por la 
jurisprudencia sentada a partir de Fallos: 155: 178 y, 
posteriormente, mediante la sancidn del art. 7°, 
inc. a), del Estatuto de la Policia Federal (decreto n° 

33.265/44) ratificado por la ley 13.030? 

Confieso que no aleanzo a comprender cémo, pre- 
cisamente a través de la clara doctrina establecida en 
Fallos: 148: 480 ha podido llegarse a declarar la vali- 
dez de los edictos policiales en 155: 178. Prescindo 
de que el art. 27 del Cédigo de Procedimientos en lo Cri- 

minal, invocado entonces como fuente de la facultad de 

emitir estos edictos, no es mas que una norma atribu- 
tiva de competencia; y prescindo también de que el Jefe 
de Policia no es el titular del poder reglamentario acor- 
dado por la Constitucién al Poder Kjecutivo. Pero, no 
encuentro explicacién para la afirmacidén, contenida en 
el. 7° considerando, de ‘‘que cuando el P. EH. es llamado 
a ejercer sus poderes reglamentarios en materia de po- 
licta de seguridad a mérito de una ley que lo ha auto- 
rizado para éllo lo hace no en virtud de una delegacién 
de atribuciones legislativas, sino a titulo de una facul- 
tad propia consagrada por el art. 86, inc. 2, de la Cons- 
titucién y cuya mayor o menor extensién queda deter- 
minada por el uso que de la misma facultad haya hecho 
el Poder Legislativo’’. 

Y bien: si ello es asi, preciso sera reconocer que 
el Congreso podria autorizar al Poder Ejecutive, no
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digo ya al Jefe de Policia, a dictar también un Cédigo 
Penal, sin otra cortapisa que la fijacién del maximo de 
las penas aplicables; y que, en tal caso, dada la existen- 

cia de una autorizaci6n legal, el Presidente no usurpa- 
ria atribuciones legislativas sino que procederia en ejer- 

cicio del poder reglamentario. 
Evidentemente no se ha reparado en que la facul- 

tad genérica de reglamentar las leyes acordada por el 
art. 83, ine. 2°, exige algo mas que una simple autori- 
zacion legislativa para que su ejercicio resulte valido ; 

“que es necesaria la existencia de leyes dictadas por el 
Congreso lo suficientemente definidas y precisas, como 

“para que ese ejercicio no se traduzca —-empleando la 

éxpresiéu del justice Carpozo— en un ‘‘vagar a volun- 
tad entre todas las materias posibles’’ de lo que cons- 
tituye el objeto de la autorizacidén. 

Ein el caso que se examina, ese objeto es la policia 
de seguridad, como lo senalé V. HK. en Fallos: 155: 178, 

y tal cual resulta ahora del texto expreso del art. 7°, 
‘ine. a), del Estatuto de la Policia Federal, que entre 

las facultades de la misma, 0 mejor dicho de su Jefe, 
prevé la de ‘‘emitir y aplicar edictos, dentro de la com- 
petencia asignada por el Cédigo de Procedimientos en 

‘lo Criminal (ley 2372), para reprimir actos no previstos 
por las leyes, en materia de policid de seguridad; y dic- 

tar las reglas de procedimiento para su aplicacién’’. 
, Puede darse algo mas indefinido que esta vag re- 

-ferencia a la policfa de seguridad? La medida de sus 
posibilidades la da, en todo caso, el nimero actual de 

edictos: veinticuatro, es decir exactamente el doble de 

los titulos que integran el Libro IT del Cédigo Penal 
dedicado a la consideracién de los delitos en particular. 

Pareceria que en una correcta interpretacién cons- 
titucional la facultad de dictar el Cédigo de Faltas de- 
biera considerarse exclusiva de la rama legislativa, y, - 

sin embargo, la Capital Federal cuenta en la actualidad
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con un auténtico Cédigo contravencional dictado por Ja 
sola voluntad del Jefe de Policia. Lo que no hubiera 
podido hacer el Presidente de la Reptblica, ni por su- 

puesto los Ministros del Poder Ejecutivo, a quienes la 

Constitucién prohibe tomar resoluciones que no concier- 
nan al régimen econédmico y administrativo de sus res- 
pectivos departamentos, lo ha venido haciendo en cain- 

bio un funcionario administrativo que, ademas, retine 
los poderes de ejecutar y jJuzgar en los mismos cases 
que legisla. 

He dicho que la Capital Federal cuenta en la ac- 
.tualidad con un verdadero Cédigo de Faltas como .pro- 
ducto de la actividad legislativa que en forma diserecio- 
nal Je ha sido reeonocida al Jefe de Policia, y no he 

.exagerado por cierto al afirmarlo asi. 
El conjunto de les edictos contenidos en el R.R.P.F, 

6 de la Policia Federal constituye, en efecto, un cuerpo 
legal organico que hasta cuenta con un parte general 
y otra dedicada al procedimiento. 

La ‘‘parte general’’ consta de ochenta y cinco ar- 

_ticulos y de los diversos capitulos que la componen cabe 
.mencionar, a titulo de ejemplo, les que corresponden a 

imputabilidad, tentativa, complicidad y encubrimiento, 
diversas clases de penas, reincidencia, condena condi- 
cional, ejercicio y extincién de las acciones, resultando 
interesante destacar que, de acuerdo al art. 10, en las 

contravenciones se aplican, ademas de las penas de mul- 
ta y arresto, previstas en el art. 27 del Codigo de Proce- 
dimientos en lo Criminal, las de amonestacién e inha- 
bilitacién. 

En cuanto a los veinticuatro edictos a que antes 

hice referencia versan sobre los mas variados tdpicos, 

e integran lo que con propiedad podria llamarse ‘‘par- 
te especial’’ de este verdadero codigo de faltas. Large 
seria enumerarlos, por lo que baste sefialar que en ellos 
se legisla toda suerte de materias, desde la referente a
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asilados politicos hasta la relativa a seguridad econd- 

mica y reuniones deportivas, pasando por turismo, jue- 
gos de naipes y seguridad ptblicas, en un total de 148 
articulos. 

Sea, pues, por su metodologia, o por la variedad y 

extensién de los temas contemplados, pienso que no es 

una hipérbole la afirmacion de que el R.R.P.F. 6 confi- 

gura un cddigo. Hiperbédlica si me resulta, en cambio, 
la pretension de que todo ese amplio cuerpo de dispo- 

siclones es consecuencia legitima del poder reglamen- 
tario ejercido en torno a las escuetas e imprecisas dis- 
posiciones del art. 27 del Cédigo de Procedimientos en 
Jo Criminal o del art. 7°, ine. a) del Estatuto de la Po- 

licia Federal. 
Puede aqui repetirse una vez mas, con el justice 

Carpozo, que ‘‘el poder delegado para legislar que ha 

encontrado expresiOn ¢n este cddigo, no ha sido cana- 
lizado entre taludes que le impidan su deshorde’’, 

y atin agregar con las mismas palabras empleadas por 
este gran jurista en el ya citado caso de Schechter 
Poultry Corp. v. United States que ‘‘esto importa una 
delegacién desenfrenada’’. 

Pero, no solamente desde el punto de vista del 
juego correcto del principio de la division de poderes 
son objetables los edictos policiales. 

Esta de por medio el significado que tiene en 
nuestra Constitucién la garantia de que nadie puede 

ser penado sin juicio previo fundado en ley anterior 
al hecho del proceso. Ein este sentido, y refiriéndose 
precisamente a una pena de $ 100 de multa impuesta 
por una contravencién policial, ha dicho V. E. con pa- 
labras sefieras que nunca seran recordadas lo bastante 

y que resultan totalmente contradictorias con el cri- 
terio seguido en Fallos: 155: 178 que ‘‘la configuracién 

de un delito por leve que sea, asi como su represion, 
es materia que hace a la esencia del Poder Legislativo
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vy escapa de la érbita de las facultades ejecutivas. Na- 
die esta obligado a hacer lo que la ley no manda nj 
privado de lo que ella no prohibe (art. 19 de la Cons. 

titucién). De ahi nace la necesidad de que haya une ley 
que mande o prohiba una cosa, para que una persona 

pueda incurrer en falta por haber obrado u omitido 

obrar en determimado sentido. Y es necesario que haya, 
al mismo tiempo, una sancién legal que reprima la con- 

travencién para que esa persona deba ser condenada 

por tal hecho (art. 18). Estos dos principios funda- 
mentales y correlativos en el orden penal, imponen la 

necesidad de que sea el Poder Legislativo quien esta- 

blezca las condiciones en que una falta se produce y 
la sancién que le corresponde, ya que el Poder Ejecu- 

tivo solamente puede reglamentar la ley, proveyendo a 

su ejecucién, pero cuidando siempre de no alterar su 
sentido (art. 86, ine. 2°). Asi, en el caso del t. 178, 
p. 355, con motivo de una sancién penal creada por el 
Poder Hjecutivo Nacional de orden pecuniario, esta 
Corte dijo: Toda nuestra organizacién politica y ci- 

vil reposa en la ley. Los derechos y obligacrones de los 
habitantes asi como las penas de cualquier clase que 
sean, sdlo existen en virtud de sanciones legislativas y 
el Poder Ejecutivo no puede crearlas ni el Poder Ju- 
dicial aplicarlas si falta la ley que las establezca’’ 

(Fallos: 191: 245). 

No se diga, pues, que la circunstancia de no ha-- 

berse ultrapasado en -los edictos el limite de las sancio- 
nes mencionadas en el art. 27 del Cédigo de Procedi- 
mientos, basta para validarlos, porque tan inconstitu- 
cional resulta la delegacién del poder para fijar penas 
como la del de definir acciones a los efectos de imponer 
esas penas. El precepto penal es inescindible y se in- 

tegra con ambos elementos, uno y otro del exclusivo 

resorte del Poder ‘Legislativo, como lo ha destacado 

V. E. en-el fallo que acabo de citar.
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Por otra parte, la ‘garantia del art. 29 asegura que 

‘‘ningtn habitante de la Naecién puede ser condenado 
gin jJuicio previo fundado en ley anterior al hecho del 
proceso’’, y en el texto constitucional el término ‘‘ley’’ 

-no puede tener mas que un sentido: el de ley formal, o 

gea de acto emanado de la rama del gobierno que esta 

investida del Poder Legislativo (art. 41), en el modo 
establecido por ei art. 69 y sigs. para la ‘‘formacién y 
‘gancion de las leyes’’. Por ello, no creo posible soste- 

ner que una disposicién emanada de una simple duto- 

ridad administrativa o de un poder que no detenta la 
atribucién de legisiar, sea la ‘‘ley’’ que la Constitu- 

eidn ha exigido en algunos casos especiales como con- 
dicién necesaria para autorizar, en homenaje al inte- 
rés general, el menoscabo de algin derecho funda-. 

mental de los individuos. 
Cuando el art. 38 de la Constitucien dice que la 

éxpropiacién por causa de utilidad publica o interés 
general debe ser calificada por ‘‘ley’’ y previamente 
indemnizada, me parece evidente que se ha referido 
a una ley del Congreso y no sé que se haya sostenido o 
resuelto lo contrario (conf. J. V. Gowzduzz, Masual de 

la Constitucién Argentina, 9% ed:, p..127; Mowrrs pE 
Oca, Lecciones de, Derecho Constitucional, ato 1917, 

t. I, p. 389; A. pm Vania, Constitucidn Argentina, afio 

1907, p. 88). 
,Habra de conéluirse entonces que la Constitucién 

ha protegido con mayor vigor la propiedad que la li- 
bertad y que, si es necesaria una ‘‘ley’’ para privar a 

una persona del goce de sus bienes, no lo es en cambio 

para encareelarla; que a este ultimo efecto basta con: 

una disposicién dictada por él Jefe de Policia? No ha 
sido éste, en todo caso, el criterio que informd lo re- 
suelto'en Fallos: 136: 200, donde V. E. senté los si- 
guientes principios; ‘‘Que es una de las mas preciosas: 
garantias consagradas por la Constitucién la de que
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ningin habitante de la Nacién puede ser penado gip 
juicio previo fundado en ley anterior al hecho del pro. 
ceso. Que en el presente caso ha sido violada dicha 
garantia desde que se han aplicado penas fundadasg ey 
simples decretos del Poder Hjecutivo provincial, gue 
no tienen fuerza de ley dentro de nuestro régimen cons. 

titucional. Que no cabe admitir que la legislatura do 
Mendoza haya podido confiar o delegar en el Poder 
Ejecutive la facultad de establecer sanciones penaleg 

por via de reglamentacién de las leyes dictadas poy 
aquélla, dado lo que al respecto dispone el art. 19 de 

la Constitucién’’. 
Desde otro punto de vista seria errédneo pretender 

que son aplicables al problema de que vengo tratando 
los principios que justifican la validez de las que en 
doctrina se denominan leyes penales en blanco. En esta 
categoria encuadran algunas disposiciones como la de} 
art. 6, 1* parte, de la ley 12.830 0 la de los arts. 205 y. 
206 del Cédigo Penal, en los que las conductas punibles 
sdlo resultan genéricamente determinadas, remitién- 
dose la ley para su especificacion a la instancia legis- 
lativa o bien a la administrativa. 

Por supuesto, no existe problema cuando la ley 
penal en blanco se remite a otra ley. Pero, cuando la 
remisién es a la instancia administrativa conviene dis- 
tinguir dos situaciones: una, en la que la conducta pu- 
nible esta descripta en la ley penal, pero la figura debe 
ser integrada con un elemento de hecho cuya especi- 
ficacién se defiere al Poder Administrador, como ocu- 
rre en el caso de la infraccién a la ley de precios ma- 
ximos (art. 2, inc. c, de la ley 12.880); y otra, en la 
cual la conducta punible no se especifica sino por re 
ferencia a normas dictadas por el Poder Kjecutivo. 

La primera de estas formas de legislar no puede, 
en principio, dar lugar a objeciones de caracter cons- 
titucional. Pero, importa dejar bien sentado respecto
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ae la segunda, que ella sdlo es admisible si el Poder 
pjecutivo ha dictado la norma a que la ley se remite 

en ejercicio legitimo de la atribucién reglamentaria 
que le confiere el art. 83, inc. 2%, de la Constitucion, 

porque en tal caso dicha norma es como si fuera la mis- 

yoa ley reglamentada puesto que la integra. 

De otro modo, no se respetaria la garantia del 

art. 29 de la Constitucién ya que, en definitiva, aunque 

por via indirecta, resultaria que la descripcién de la 
eonducta punible no estaria hecha en la ‘‘ley’’ sino en 

yna disposicién auténoma del Poder Ejecutivo. 

Superfluo es observar a esta altura del dictamen 
gue ni el art. 27 del Codigo de Procedimientos en lo 
Griminal, tal como ha sido interpretado en Fallos: 
455: 178, ni el art. 7°, inc. a) del Hstatuto de la Pelicia 
Federal satisfacen las exigencias apuntadas. 

No se argumente, por ultimo, que la materia le- 
gislada en los edictos policiales es de menor euantia 
‘porque el monto de las sanciones resulta pequeiio. 
Aparte de que ello no bastaria para despojarles de su 

auténtico caracter de disposiciones penales, es un he- 

secho comprobado, del cual conservamos desgraciada- 

mente muy recientes recuerdos, que cuando se quiere 
subvertir el régimen republicano y democratico, cuando 
se pretende coartar el libre ejercicio de los mas ele- 
mentales derechos individuales, las simples contraven- 

Giones resultan ser uno de los principales instrumentos 
de que se valen los gobiernos dictatoriales para sofocar 
la libertad. Sirva esta reflexién para reafirmar que, 
dentro del marco constitucional, sélo la prudencia del 
legislador, nunca la voluntad de un funcionario ejecu- 
tivo, puede asumir la delicada y trascendente funcién 
de describir acciones a los fines de imponer penas. 

La jurisprudencia sentada, entre otros, en Fallos: 
210: 554; 215: 159 y 257; 217: 689, me obliga a abor- 
dar la cuestién de si el cumplimiento de la pena con- 
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vierte en abstraecto el caso, determinando la improee. 

dencia del recurso extraordinario. 
Disiento en forma absoluta con este criterio. Ly» 

condena es un acto juridico que sobrevive a la ejecy. 

cidn de la pena, acarreando una serie de consécuenciag 

que impiden sostener con fundamento que no haya in. 
terés en la decisién. Basta seflalar los efectos que ella 

tiene en materia de reincidencia y condena de ejecu: 

cidn condicional, aun en el actual régimen de edictog 
(ver arts. 54 y 58 de las Disposiciones Generales del 
R.R.P.F. 6), para comprender que existe un real inte. 
rés juridico en el fallo, aunque la pena esté cumplida. 

Los excesos a que puede llevar la tesis contraria: 
los patentiza el caso de Fallos: 231: 85 en el que se 
llegé hasta negar la procedencia de un recurso extra- 
ordinario tendiente a establecer el aleance de una ley 

de amnistia so pretexto de que el cumplimiento de la 
pena tornaba irrelevante para el beneficiario la de- 
claracién de que la ley era aplicable a su situacién. Wn 

otras palabras, el hecho de haber cumplido la pena se 
consideré obstaculo para que se alcanzara el fin pri- 

mordial de la ley que no era otro que el de desincri= 

minar la conducta que motivé la condena. 
Kin el mismo orden de ideas, no debe olvidarse 

tampoco, el sonado easo Grondona Sdenz Valiente y 
etras, resuelto por la Corte Suprema el 8 de octubre 
de 1948, que no he podido encontrar en la coleccién 
de Fallos. Los apelantes’ pretendian la revisién de la 
sentencia de un Juez de Faltas de la Municipalidad 
de Buenos Aires que se decia dictada con violacién de 

la garantia de la defensa en juicio. Pero, habiendo. 
enviado el inferior una comunicacién en la que infor- 
maba haber sido puestas en libertad las interesadas 
por haber cumplido la condena impuesta, fué decidids 
que en tales condiciones carecia de objeto y resultaba 
abstracto todo pronunciamiento sobre jas cuestiones
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plauteadas en el recurso extraordinario, invocandose 
al efecto como fundamento lo resuelto en Fallos: 197: 

321 y los alli citados, 
Pues bien: basta leer este fallo y los que en él se 

citan (Fallos: 5: 316; 155: 248; 193: 260) para per- 
cibir que se refirieron a una situacién totalmente di- 
versa, como que en ellos no se trataba de condenas 
definitivas sino de recursos de habeas corpus caren- 
tes de todo objeto por haber sido el detenido puesto 
en libertad o hallarse fuera de la jurisdiccién argenti- 
na la persona de cuyo amparo se trataba. 

En cuanto al primero de los casos que cité al eo- 

mienzo, o sea el de Fallos: 21@: 554, se apoya en 209: 

337 y el sumario de éste remite a su vez a 203: 312. 
Pero, también aqui la situacién resulta distinta.de la 

que se plantea en caso de condena, puesto que V. EK. se 

limit6 a declarar improcedente el recurso extraordina- 

rio interpuesto contra una resolucién de la Direccién 

General de Espectaculos Ptiblicos que dispuso clausu- 
rar durante dos dias un cinematégrafo por haberse 

cumplido efectivamente la medida y no tener en conse- 
cuencia objeto su revocatoria. Como se observa, se ha 
ido extendiendo en forma que estimo indebida la apli- 
cacién de un principio que si resulta razonable en los 

casos de medidas que no acarrean por su naturaleza 
modificaciones en el estado juridico de las personas, 
aparece como notoriamente injusto cuando se trata de 
decisiones judiciales que declaran a alguien responsa- 
ble de una infraccién penal, resultando contrario in- 
cluso a la garantia de la defensa en juicio. 

Que subsiste.un interés juridico digno de protec- 
cién, aunque la pena se haya cumplido, lo demuestra 

_ la disposicién del art. 552 del Cédigo de Procedimien- 
tos. en lo Criminal, cuyo espiritu es evidentemente 
opuesto al que inspira la jurisprudencia a que me he 
referido: ‘*l recurso de revisidn -——dice este texto—
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podra promoverse por el condenado o por su cényuge, 
descendientes, ascendientes o hermanos y por el Minis- 
terio Fiscal. La muerte del condenado no impide que 

se deduzca para rehabilitar su memoria o proeurar el 
castigo del verdadero culpable’’. 

Por lo expuesto, opino que los edictos policialeg 

sobre ‘‘desérdenes’”’ y ‘‘escA4ndalo’’ sobre cuya base 
se han dictado las condenas de autos son violatorios 

de la garantia establecida en el art. 29 de la Constitu- 
cidn Nacional y del principio de la separacién de po- 
deres en que se funda el régimen republicano de go- 
bierno. Corresponderia, en consecuencia, revocar la 
sentencia apelada en cuante pudo ser materia de re- 
curso extraordinario. Buenos Aires, 25 de abril de 
1956. — Sebastian Soler. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 17 de mayo de 1957. 

Vistos los autos: ‘‘Ratv]l Oscar Monviel y otros 

s./ Desdrdenes, art. 1° ine. c) — Eseandalo, art. 1° 
ine. a)’’, en los que a fs. 52 vta. se ha concedido e! 
recurso extraordinario contra la sentencia del Juez 

Nacional en lo Penal Correccional letra N de fecha 22 de 

noviembre de 1955. 

Y Considerando: 

Que consta de autos que el Jefe de Policia de la 
Capital, por resolucién del 12 de noviembre de 1955, 

impuso a los acusados ‘‘la pena unica e individual de 
30 dias de arresto no redimibles por multa, por 
‘‘desérdenes’’, art. 1°, ine. c) y ‘‘Wscandalo’’, art. 1°, 
ine. a) y aplicacién n° 36 del R.R.P.F. 6 y circunstan- 
cia agravante establecida en el art. 3° del Hdicto sefia- 
lado en primer término, faltas de distinta naturale-
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za (n°? 13 del Reglamento citado)’’ (fs. 28/29); resolu- 
cién que fué posteriormente confirmada en lo princi- 
pal por sentencia del Juez en lo Penal Correceional 
(fs. 45). 

(Jue contra esta sentencia el defensor de los impu- 
tados interpuso recurso extraordinario para ante esta 
Corte, sosteniendo que ‘‘el régimen de faltas vigente 
y las sentencias de primera y segunda instancias son 

violatorias de los arts. 1°, 29, 68, ines. 11, 26 y 27; 83, 
‘ine. 3 y 9@’’ de la reforma de 1949 (1°, 18, 67, ines. 11, 

27 y 28; 86, inc. 3; y 95 de la Constitucion vigente), 
dado que la concentracién de las facultades judicial, 
ejecutiva y legislativa en materia de faltas por parte 
del Jefe de Policia, violaria el principio de la divisién 
de los poderes establecido por Ja Constitucion (fs. 48). 

Que esta Corte, en decisiones anteriores, ha de- 
clarado la constitucionalidad de los edictos policiales 
con el fundamento de que ‘‘no hay delegacién de fun- 
ciones legislativas al conferir al Poder Administrador 
o a ciertas reparticiones, la facultad de fijar especifi- 
cas normas de policia, crear infracciones y fijar las san- 
ciones correspondientes, dentro de limites establecidos 
por la misma ley, sino ejercicio de la facultad regla- 
mentaria que preceptiia el inc. 2°, del art. 86 de la Cons- 
titucién Nacional conformada, es claro, al espiritu y 
letra de la ley reglamentada’’ y de que el edicto policial 
no vulnera la garantia establecida por el art. 18 de la 
Constitucién, que requiere para la validez de una san- 
cidn penal la existencia de una ley anterior, pues cons- 
tituye una simple consecuencia de la autorizacién legis- 
lativa contenida en el art. 27 del Cédigo de Procedi- 
mientos en lo Criminal, y es tan obligatorio, por con- 
siguiente, como la ley misma (Fallos: 155: 178 y 185; 

156: 323; 169: 209; 175: 311; 191: 388 y 497; 192: 81; 
193: 244; 199: 395; 206: 293; 208: 253, entre otros). 

Que, sin embargo, este Corte ha establecido tam- 
bién en causas que versaban sobre materias andlogas,
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que ‘‘es una de las mas preciosas garantias consagra. 

das por la Constituci6én la de que ningitin habitante de» 
la Naci6n puede ser penado sin juicio previo fundady 
en ley anterior al hecho del proceso”’ (Fallos : 136: 20@) . 
que: ‘‘Toda nuestra organizacion politica y civil repo- 
sa en la ley. Los derechos y obligaciones de los habi- 

tantes asi como las penas de cualquier clase que sean, 
sdélo existen en virtud de sanciones legislativas y el Po: 
der Eijecutivo no puede crearlas ni el Poder Judicial] 
aplicarlas si falta la ley que las establezca’’ (Fallos: 
178: 355); y que ‘‘La configuracién de un delito por 
leve que sea, asi como su represién, es materia que hace 
a la esencia del Poder Legislativo y escapa de la érbi- 
ta de las facultades ejecutivas. Nadie esta obligado a 
hacer lo que la ley no manda ni privado de lo que ella 
no prohibe (art. 19 de la Constitucién). De ahi nace la 
necesidad de que haya una ley que mande o prohiba 

una cosa, para que una persona pueda incurrir en falta 
por haber obrado u omitido obrar en determinado sen- 
tido. Y es necesario que haya, al mismo tiempo, una, 

sancién legal que reprima la contravencidn para que esa 
persona deba ser condenada por tal hecho (art. 18). 

Estos dos prineipios fundamentales y correlativos en 
el orden penal, imponen la necesidad de que sea el Po- 
der Legislativo quien establezca las condiciones en que 
una falta se produce y la sancién que le corresponde, 

ya que el P. H. solamente puede reglamentar la ley, pro- 

veyendo a su ejecucién, pero cuidando siempre de no 
alterar su sentido (art. 86, ine. 2°)’ (Fallos: 191: 245). 

Que la necesidad de que el régimen de faltas tenga 
caracter legislativo y emane, por consiguiente, del Con- 
greso como legislatura local para la Capital y Territo- 
rios Nacionales, y de las Legislaturas provinciales para 
sus respectivas jurisdicciones, fué asimismo reconocida 
y destacada en los antecedentes del Cédigo Penal en 

vigor (Confr., Ropotro Moreno, H130, El Codigo Penal 
y sus antecedentes, t. I, nims. 93 y siguientes).
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Que, conforme a esta doctrina, la ‘‘ley anterior’’ 
de la garantia econstitucional citada y del principio 
‘‘nullum crimen, nulla poena sine lege’’, exige indisolu- 
blemente la doble precisién por la ley de los hechos pu- 
nibles y de las penas a aplicar, sin perjuicio de que el 
legislador deje a los 6rganos ejecutivos la reglamenta- 

cidn de las circunstancias o condiciones concretas de las 
acciones reprimidas y de los montos de las penas dentro 
de un minimo y maximo (Falles: 148: 430). En el sis- 
tema representativo republicano de gobierno adoptado 
por la Constitucién (art. 1°) y que se apoya fundamen- 
talmente en el principio de la divisién de los poderes, el 
legislador no puede simplemente delegar en el Poder 
HWijecutivo o en reparticiones administrativas la total 
configuracién de los delitos ni la libre eleccién de jas 
penas, pues ello importaria la delegacién de facultades 
que son por esencia indelegables. Tampoeo al Poder 
Fijecutivo le es licito, so pretexto de las facultades regla- 

mentarias que le concede el art. 86, inc. 2°, de la Consti- 
tucion, sustituirse al legislador y por supuesta via regla- 
mentaria dictar, en rigor, la ley previa que requiere la 

garantia constitucional del art. 18. 
Que el art. 27 del Cédigo de Procedimientos en lo 

Criminal, en cuanto dice: ‘‘ El juzgamiento de las faltas 
o contravenciones a las ordenanzas municipales o de po- 
licia, corresponde, respectivamente, a cada una de estas 

administraciones, cuando la pena no exceda de un mes 
de arresto o cien pesos de multa’’, sdlo ha concedido a 
esas administraciones la facultad de juzgar las faltas o 
contravenciones, como surge de su propio texto, y no 
la de configurarlas o definirlas, facultad esta altima de 
estricto caracter legislativo, como ya se ha dicho, ajena 

alos 6érganos de aplicacién o de juzgamiento. 
Que, en consecuencia, es también claramente con- 

trario a la garantia constitucional antes aludida y al 
sistema de gobierno establecido por la Constitucion, el 
precepto del art. 7°, inc. a), del decreto 33.265/44, ratifi-
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eado por la ley 18.030, que faculta a la Policia Federal, 
con’ exclusion de] territorio de las provincias, para 

‘‘Himitir y aplicar edictos, dentro de la competencia 
asignada por el edédigo de procedimientos en lo criminal 
(ley 2372), para reprimir actos no previstos por las 

leyes, en materia de policia de seguridad; y dictar las 
reglas de procedimiento para su aplicacién’’, desde que 

tal facultad de emitir edictos para reprimir actos no 

previstos por las leyes va mucho mas alla de la facultad 

simplemente ‘‘reglamentaria’’ que corresponde al Poder 

Ejecutivo o a las reparticiones administrativas, en su 
caso, e importa la de legislar en materia exclusivamente 
reservada al Congreso (art. 67, inc. 11). 

Que es innegable la.necesidad de mantener estric- 
tamente la vigencia del principio ‘‘nullum crimen, nulla 
poena sine lege’’, contenido en la garantia consagrada 

por el art. 18 de la Constitucién, no sdlo porque se trata 
de un principio constitucional —y esta anica conside- 

racién bastaria para aquel efecto— sino, también, por- 
que es notorio que las modernas formas de autoritaris- 

mo o despotismo utilizan los edictos policiales como uno 

de los instrumentos mas eficaces para la opresion de 

los ciudadanos y la restriccién de las libertades pit- 
blicas. 

(Jue en atencién a los fundamentos precedentes, 
carece de interés examinar los demas agravios invoca- 
dos por los apelantes. 

Por ello y las consideraciones concordantes del me- 

ditado dictamen del Sr. Procurador General, se revoca 
la sentencia apelada en cuanto ha sido materia del re- 

curso. 

Aurrepo Orcaz — Manuen J. 

ArcaNarss —~ Emriquz V. 
Gatti —- Carros Herrera — 
BengaMin VitLeGas BasaviL- 

BASO.


