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S. AL GANADERA **LOS LAGOS”? v. NACION 

ARGENTINA 

ACTOS AUMINISTRATIVOS, 

ACTOS JORIDICOS: Nulidar. 

Las disposiciones del Cédigo Civil sobre nulidad de los 
netos jJuridicos son aplieables en la esfera del derecho 
adminixtrativo, con las diseriminaciones impuestas por 
fa nutnraleza de Jo que constitnye Ia substancia de este 
witima 

-ACTOSADIMUINISTRATIVOS. 

PODER JTNICIAL, 

El Poder Judicial tiene facultades para analizar Jn vali- 
dez o nutidad de un acto de autoridad dl P. E.. cuando 
xe pretende que desconoce preceptos constitucionalea yv 
euando exc anélisis es indispensable para decidir si s¢ 
bn operado la prescripeién opnesta, 

(1) Peabo det fatto: jumio O7 de 1947,
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ACTOS SORIDICOS: Nutidad. 

Si bien cl Cédigo Civil no cortiene una enumeracién de 
Jos actos de nulidad absolnta y de nulidad relativa y 
no existe correlacién completa entre los actos nulos y fos 
de nulidad absoluta y los actos annlables y los de nuli- 
dad relativa. los disposicioues de aquél, sus fuentes y la 
elemental conelusign de que un acto debe ser de nulidad 
absoluta cuando le Falta alguno de los elementos esenciales 
para naecer, como la capacidad, In forma o el objeto. de- 
muestran que lo que no iegé a formase por falta de uno 
de éstox es insnhaistente. 

. ACTOSITURIDIC@S: Nulidad. 

I.a nulidad de los actas previstos en el apartado segundo 
del art. 1045 del Coédigo Civil cs ubsoluta aun cuando, 
por la necesidad de una investigacién previa para esta- 
blecer su verdadero carieter, sdlo puede ser declarada 
8 pedido de jarte. 

ACTOS ADMINISTRATIVOS. 

Los actos administrativos, como actos de nutoridad ema. 
nados del P, FE. tienen en su favor In presuncién de vons- 
tituir ec] ejercicio legitimo de la actividad administra- 
tiva; su nulidad no puede ser declarada de oficio por los 
jneees y sdlo puede str pelida por las personas afecta- 
das; todo lo cnal no cninhin, sin embargo, la naturaleza 
de la nulidad ni convierte en relativa a la que es absolnta. 

IURISDICCION: Principios generates. 

PODER JUDICIAL. 

Es condicién eseneial de la ofganizaeion del Poder Judi- 
cial, la de que no le sea posible controlar por propia ini- 
ciativa —de oficio— los actos legisiativos o los decretos 
de la administracién. 

ACTOS ADMINISTRATIVOS. 

La competencia — en el sentide de jurislieet6n— es un 
elemento esencial en el acto administrativo, tanto como 
su equivalente la capacidad lo ex en derecho privado.
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CONSTITUCION NACIONAL: Constiinctonatidud ¢ inconstitucie- 

nalided. Deevetos nacionalea. 

DECRETOS NACIONALES. 

DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITOCIONALES: Derecho de 

propiedad — tneiolabilidad de ta defensa en juicio, Jueces naturales. 

TIERRAS PUBLICAS. 

E] decreto del P. E. por el cual se declaran cadncas de- 
ferminadas ventas de tierras fiscales, dejandose sin efecto 
las respectivas tranamisiones del dominio, y 9¢ manda 
tomar razén de clto en el Registro de Propiedad, ex viola- 
torio de loo arts, 95 y 17 de la Constitucién Nacional y, 
por consiguiente, absolutamente nulo. 

ACTOS J0RIDICOS: Nulidad. 

PRESCRIPCION: Prescripcién de acciones cn partienlar. Civil. 

Acctones tmpreacriptidles. 

La nulidad manifiesta y absoluta y la absoluta que re- 
quiere una investigacién de hecho para determinar su 
verdadera naturaleza, s0n impreseriptibles. 

PRESCRIPCION: Perescvipcién de atciones en particular. Civil. 

# Accionesmprescriptidles. 

El] art. 4030 del C&ligo Civik no comprende cl caso de 
un deereto del P. E. que declara la nulidad de actos an- 
teriores de cardcter definitive producidos por el mismo P. 
E. y cuyas consecuencias se haccn efcctivas o indirecta- 
mente repercuten sobre la facultad de dixponer de Ia pro- 
piedad privada. ejerciendo Funciones judiciales prohibidas 
por el art. 95 de la Constitucién Naeionat. 

LITIS CONTESTACION: Efeetos. 

SENTENCIA: Contenido y nulidad. 

No mediando reconvencién, es improvedente un proaun- 
ciamiento judicial acerca de la nulidad do los titulos de 
dominio del actor, invoeada por la demandada para jut 
tifiear la deolaracién de aquétla becha por ~) P. E., en 
el decreto impugnedo; sin perjuicio de las acciones que 
correspondan al Fiasco.
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SENTENCIA DEL Jvez Feneran 

Buenos Aires, abril 30 de 1910. 

Y Vistos: Para resolver estes untos caratulados ‘‘Socie- 
dad Andniina Los Lagos cantra Gobierno de la Naciéu, so 
bre nulidad de deereto'’, de los que resulta: 

1° Que a fx. 16, se presenta la actora por apoderado, 
deduciendo fornial demnanda contra cl Gobierno de ta Nacién, 
por nulidad det superior decreto del 2) de abril de 1917 que 
declaré caduco cl dominio sobre tierras que nas adelante » 
indicarau: en mérito de las siguicntes consideraeiones: 

Dice que es propietaria entre otros, cte lox siguientes Jo. 
tes: Nos. 39, 57, 58, 59, 61, 109, 110, 118 y 112, todos del 
territorio nacional de Santa Cruz y cusos detalles se expeci- 
fieaucn cl referido escrito de demanda (fs. 16). Que cl pleno 
dominio de tes referidos inmuebles se adquirié de acuerdo a la 
legixlaciin vigente. Que no obstante ello, cl Poder Ejeentivo 
reviendo los respectives titulos y haciendo uso de facultades 
que no {ec reconoce, decidié6 por ec] deereto que impugna en 
exta demanda, declarar caduco ¢] dominio de los referidos 
ininuebles, manodando anotar en ct Registro de Ja Propiedad 
la anulacidn respectiva. 

Nostiene la presentante gue tal deercto es ilegal y nulo. 
en cuanto cl Estado no ha podido en sv caso Optar por otro 
procetiizniento que el de ta via judicial reivindicatoria auto- 
rizada por el art. 2758 y siguientes del Cécdigo Civil, ni ha po- 
dido tampoco anotar en e) Registro de la Propicdad laa cadu- 
cidades rexpcctivas sin violar lox expresos yv categéricos man- 
datos de la ley Ne 1898 y que ha violado el art. 2511 del cé- 
digo antes citado, respaldado por el texto de la Constitueién 
Nacional de que nadie puede scr privado de xu propicdad, 
sino por causa de utilidad publica, previa desposesiin y justa 
indemnizacion. 

En definitiva, pide gue se declare la nulidad del im- 
pugnado decreto, con cortas. 

2° Declarada la compctencia cde! Juxgado y corrido tras: 
lado de ta demanda al Poder Ejecutivo hor intermedio del 
Miniiterio de Agricultura, a fs. 49 se presenta e] sctior Pro 
currdor Fiscal contestando y dice: 

Que de acuerdo a lo expresamente dispuesto por cl 
art. 10 de la Iey N° 4167 y art. 35, ine. & del decreto regta- 
mentario (8 noviembre de 190A), el Poder Fjeeutivo ha po-
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dido deutro de las fucultades que las referidas disposicioues 
de orden legnl vy eeglinaentario de acuerdan, disponer Ja ¢adu- 
eidad de los titulos cuestionados vn fa presente demanda, 
tada vez que de acacrdo a los antecedentes qne surgen de las 
constanciax admiuistrativas que ilustran el presente, se ha 
vomprobudlo que en la adgnisicién de todos tos lotes vuestio- 
vades han intervenidoe personas prestanombres gue han. faci- 
litado la violacién de la ley en cuanto prohibe la acumulacion 
de grandes extensiones de tierra en munos de una sola persona. 
Opone la defensa de preseripcién (arts. 4023 y 4080 del Cédigo 
Civil). Haee Incgo una serie de consideraciones sobre ta fa- 
cultad que tiene el poder administrador para revocar sis 
propios actos con citas dle toda naturaleza y pide qne en de- 
finitiva se rechace ta demanda con espeeial condenacion en 
vostag. 

3) = Abierta la causa a prueba por todo el término de ley, 
se predujo in certiticada por cl aetuario a fs. 189, xlegando 
ambas partesa fs. 190 ¥ fs. 221. con Jo que se Hamé autos paca 
wntencia a ty. 235 vta., y 

Considerando : 

1?) Que dado la natuealeza de la defensa de preseripeién 
que entre otras opone la demandada en su cserito de responde 
(fs. 49), el Juzgado pasaré « resolver en primer término esta 
articnlaciGu Para prontnciarse sobre is otra contestaciones 
en caso de que ésta no prospernra. 

2 Que sobre fa defensa de preseripcion soxtiene ln de- 
mandada que ta sectén ha caducada en cuanto ha trauscurri- 
do con exeeso cl término de dos afios ygite maren ta ley 
{art. 4030 Codigo Civil), para que clla se opere, entre el 
heeho yenerator de la demanda (decreto del Poder Ejeeutivo 
ded 21 de abril de 1917) y la iniciacién de Ja misma (25 de 
septiembre de 1934 — ver curgo escrito fsx. 16), invocando 
ademas la pftecripeién decennl antorizade por cl art. 4023 
(c&ligo citado). 

La cuestién que se plantea para resolver en vl presente, no 
es novedesn, y ha sida materia de resolucién por parte de Ja 
Suprema Corte de la Nacién ‘‘in re’’ ‘8S. A. Explotadora do 
Ticrra del Fuego contra Gobierno de in Nacidn, sobre nulidad 
de deervto”’’ (ver Fallos. $. 185. pag. 100) en el sentida de 
que cuando cl acto que se invoca como hecho generador de 
la aceidu es de nulidad abseluta y por lo tanta inanseeptible 
de confirmacién, no hay preseripeion posible.
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Que la doetrina clara y terminante que fluye del fallo 
unteriormente citado y que confirma con la cita de los que xe 
regisiran en los tomos 115, pag. 189 y 179, par. 249 (Fallos 
de ja Suprema Corte), de estricta aplicavidn al caso de autos 
por tratarse de situaciones de hecho y de derecho antlogas; 
dlecide al suscrito, dando por reproducidas en exta sentencia 

las razones que cr mayor extension se expresan en lox cason 
s¢ihalados, por el revhazo de Ja defensa de preseripeién ana- 
lizada y asi lo declara. 

3% Que rechazada Ja defensn de preseripeidn en la forma 
uxpresada anteriormente queda resueltn en forma definitiva 
la cnestiom que se articula en esta demanda en los términos 
del escrito de fs. 16 ya que aoceptada la nulidad absojuta del 
decreto impugnado {deercto del 21 de abril ele 1917), nin- 
guna otra cuestién pucde entrarse o considerar en esta sen- 
tencia por no haber hecho valer por vin de reconvencién, la 
demandada. alguna defensa que permita entrar a anatizar la 
existencia de lox vicios imputados a los titutos de la actora. 

Yor las precedentes consideraciones, fallo haciendo lugar 
a la demands instaurada por lo sociedad andbninioa Los Lagos 
contra e] Gobierno de la Naciin y declarando en su conse. 
cuencia nulo y sin valor legal al decreto del Poder Ejecutivo 
de fecha 21 de abril de 1917 impugnado en e] presente juicio, 
con castis, — Eduaerda Sarmiento. 

SENTENCIA DE LA CAmara Feperan 

Breuos Aires, septiembre 2 de 1940. 

Y Vistos: Considerando: 

1° Que segin se sostiene y se demuestra con todo acicrto 
en Ia expresién de agravios de fs. 240, en to sentencia de la 
Corte Suprema que se invoea en e) fallo recurride (Fatlos, 
tomo 185, pag. 100, y Gaecta del Foro, tomo 143, pag. 105), 
dietada con fecha 6 «de noviembre de 1939, en el juicio pro- 
movido por la sociedad nnénima Exptotadora de Tierra de) 
Fuego contra la Nacién, no se decidié de ningtin mado, ni 
siquiera impl{cifamente, que fuera de nulidad absoluta o ma- 
nifiesta el decreto «del 12 de diciembre de 1917 (anilogo al 
dle 21 de abril det mismo aijo, que ae cucstiona e” low prescn- 
tea autos), e imprescriptible, por tanto, el dencho para re- 
clamar su anulacion: ¥ tampoco pudo resolverse eso, pPucs ne
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existin pronunciamiento de primera y segunda instancia acer- 
ea del fondo del asunto, desde que ambox fallox se limitaron 
a declarar procedente la prescripcién liberatoria opucsta por 
ln demandada, rechazundo por esa sola causa la accion de- 
ducida. 

2° Que como es facil advertirlo —y resulta bien clara- 
mente de In forma condicivnal » dubitativa de lo expresado 
en el consid¢rando séptimo del antedicho fallo— ci Superior 
Tribunal se redujo a establecer cn éste, en sintesix, que sicn- 
do de caracter absoluto la nulidad imputada por la parte 
actora al referido decreto, no podin dcclararse prescripta fa 
accién deducida para obtener la anulacién del mismo, sin de- 

terminar onfes la verdadera naturaleza de aguélla, cs decir, 
do la nutidad alegada; y por eso revocd la sentencia que de- 
cidié el punto sin esa previa determinacién, y mandé que los 
jueces de primera y de segunda instancia se pronunciaran 
‘sobre el fondo de la cucstién’’, esto es, de in clase de la nuli- 
dad argiiida; y despuca reciéu, por consiguicnte, reapecto de 
Is defensa de prescripcién. Corresponds. en consecuenci#, pro- 
cevler de tal manera. 

3° Que trataudose de wia nulidad que habria de ser 
declaradn adio en beneficio de detcrininadas personas, cs de- 
cir, de un interés privado, como bastn a dercostrarlo el hecho 
de que no podria sancionnrse sino a poticidn de los titulares 
del supuesto derecho que xe invoeca, y en tanto fucron lesio- 
nados en él por el acto de gobierno que se impugni; no pu- 
diendo sostencrse asi, eon verdad, que la anulacién del decreto 
de] 21 de abril de 1917 que se pide en lad demanda, hava de 
redundar de algin modo ‘‘en bdeneficio de la colectividad”’, 
como lo dijera la Corte Suprema decidicndo un caso analogo. 
en la sentencia de fecha 24 de diciembre de 1926, en la causa 
“Gobierno Nacional contra The Catalinas Warebouses and 
Mole Co. Ltd.”', considerando noveno (Falios, tomo 143, pag. 
118; Gaceta del Foro, t. 66, pag. 89) ; teniendo en cuenta que la 
nulidad es absolute, ‘‘cuando aparece manifiesta en el acto’ 
(art. 1047 del Cédigo Civil), y la Jey ‘‘lo ha deelarado nulo, o 
le ha impuesto la pena de nulidad®’ (art. 1038), lo que re- 
vela, jJuutamente con lo previsto cn cl art. 1037 del mismo 
eédigo, el criterio restrictivo con que ba de juxgarse para 
admitirla, m&xime en casos tan especiales como el] de autos: 
no revelando Jas circunstancias de éste, por otra parte, que 
el acto cuya anulacién se reelama haya afectado de ninguna 
mesncra la moral o el interés pitblico. segiin lo preceptuado en
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el antedicho art. 1047 de la ley civil; ni conteniendo ésta, por 
fin, una eunimeracion o especificacivs de las nulidades sbeo- 
lutas, lo que obliga a determinarlas dentro de las nermas 
limitativas anteriormente expuestas, debe concluirse que no 
vs absoluta o manifiesta, sino simplemente refativa, la nulidad 
qtle ta actora imputa al deereto de fecha 21 de abril de 191%, 
N que, por consiguiente, cf susceptible de confirmacién por el 
transeurso del tiempo. 

Que en presencia de esto; habiendo pasaito mas do 
‘livcixiete atios desile que se dicté cl deercto cuestionado (21 
de abril de 1917) hasta la interposicién de Ja demands de 
fs. 16 (25 de septiembre de 1934, segtin cargo de fs, 21); 
siensio de constante jurisprudencia de ta Corte Suprenia, que 
los tramitesx del proeedimiento administrative no interrumpen 
e] curso de la pri apeién tiberatoria; y de acuerdo con lo 
resuclto por cl mismo Tribunal Superior en vaso analogo (C. 
8., 12 de abril de 1935, Gaceta del Foro, tomo 131, jig. 289). 
no cabe ninguna duda de que la accién deducida se halla pres- 
cripta, conforme a lo dispuesto por el srt. 4023 del Cédigo 
Civil. 

Por estas eonsideraciones, por las concordantes de la cx- 
presion de agravios de fsx. 240, revéease la seutencia apelada 
ile fa. 236; deelarase preseripta la aceién deducida en fu de- 
manda cde is. 16, y desestimase ésta en todas sus partes. Las 
costss de ambas instaneiaa ‘en cl orden enusxado’’, en vista 
de Ja naturaleza de la defensa que tletermina ¢i rechozo de 
aquella. Devuétyase, — Carlos det Canpillo, — R. Villar Pu- 
focio, — 4. I. Gonsdlez Calderén. — N. Gonzalez Tramain. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, junio 30 de 1941. 

Y Vistos: La presente causa traida a Ja Corte on 

tercera instancia ordinaria en el juicio seguido por la 
Sociedad Andnima Ganadera ‘‘Los Lagos’’ contra la 
Nacién aobre nulidad de deercto; y 

Considerando: 

Que Ja Camara Federal de la Capita! ha desechado 
In demanda por estimar prescripta la accién, con arre-
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glo a los siguientes autecedentes: el actor con fecha 
25 de septiembre de 1934 pidié la nulidad del deereto 
del P. &. de la Nacion del 21 de ubril de 1927, cuya 
parte dispositiva (art. 3°) declaraba caducas las ventas 
hechas y farmalizadas por cl Gobierno Nacional a los 
antecesores del actor en el] dominio, disponiendo, en 

consecuencia, respecto de las tierras comprendidas en 
el presente juicio, que el Registro de la Propiedad to- 
maso razén, como fué practicado, de las referidas ca- 
ducidades. 

{Jue opuesta la prescripcién de la accién de nuli- 
dad por el sefior Procurador Fiscal con arreglo a lo 
prevenido por los arts. 4023 y 4030, la Camara Fede- 
ral de la Capital de la Repibtica, después de sctialar 
que se trata ‘“‘de una nulidad que habria de ser decla- 
rada sdlo en beneficio de determinadas personas, es de- 
cir, de un interés privado como basta a demostrarlo el 

hecho de que no podria sanciowirse sino a peticién de 
los titulares del supuesto derecha que se invoea”’ y, 
ademas, que han trauscurrido mas de diez y¥ siete afios 

desde que se dict6 cl susodicho deereto hasta la inter- 
Posicién de la demauda, resuelve que ja acciou se halla 
prescripta. 

Que de acuerdo con lo dicho, ¢f punto sometido a 
la decision del Tribunal consiste en determinar cudl es 
la uaturateza de la nulidad que se atribuye al deereto 

del P. B. del aio 1917, ya que de la elucidacién de esa 
cuestién depende que la defeusa de preseripciéu pro- 
ceda o no. 

Que lax reglas de los avts. 1039 y siguientes del 
Codigo Civil acerea de las nulidades de los actos juridi- 
cos, si bien no han sido establecidas para aplicarias al 
dereche adininistrativo sino al derecho privado, nada 
obsta para que representands aquéllas una construe-
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cion juridica basada en la justicia, su aplicacién se ex- 

tienda al dercclo administrativo, cuyas uormas y solu- 
ciones también deben tender a realizar aguélla, con las 

discriminaciones impuestas por lo naturaleza_ propia 
de lo que corstituye Ja substaneia de esta ultima dis- 
ciplina. 

En el presente caso, ademas, dando por admitido 
que por extcusion las reglas de Ja prescripcion se apti- 
can, tambien, a las relaciones del Estado con los par- 

ticulares cuando se halla en Juego la propiedad privada 
de los ultimos, aunque aquél actGe mediante decretos 
administrativos, ce] Poder Judicial est’ autorizado para 
analizar la validez o nulidad de wr acto de autoridad 
en cuauto se afirme que mediunte @ se han desco- 

nocido o allanado garantins o preceptos constitucio- 
nales ¥, sobre todo, cuando ese anialisis es indispensr- 

tle y en cierto modo previo para saber si la prescrip- 
cion esti o no producida. De exo eahbalincute ve trata en 

estos autos. 

Que, desde luego, las uulidades en el derecho ad- 
ministrativo, ¢omo en el civil, se consideran respecto 

de los distintos elementos que concurren a la forma- 
cidn de? acto considerado, esto es, a la competencia det 

funcionario que lo otorg6, al objeto o finalidad del mis- 
mo y a las formas de que debe hallarse revestido. Ja 
falta de aptitud del P. E., derivada de carecer de. facnl- 
tades para poner en movimiento su actividad en um 
sentido determinado o la prohibicién de realizar cier- 
tos actos que, por motivos especiales, chocarian con Ja 
organizacion y contenido de las ramas del gobierno o 
con las garantias iudividuales; o la omision de ace- 
los requis:tos de caracter formal preseriptos por las 
leyes y los reglamentos, constituirian otras tuntag cau- 
sas esenciales de invalidez en la apreciacion vy examell
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de un acto adininistrativo. Puede agregarse, uutici- 
pando fa solucion, que en todos esos supuestos In nuli- 

dad del acto seriu completa y total, es decir absoluta, 

aun cuando su decluracién sdlo pueda pedirse por los 
particulares iuteresados en él. 

Que estn conclusion es, desde luego, indudable den- 

fro de la teorin de lus nnlidudes desenvuelfa cu rela- 

eion wu los netos del derecho privado. El Codige Civil 
no contiene una enuueracion de lo que debe eutender- 

se por nalidad absoluta y nulidad relativa; se limita 
en los arts. 1047 y MHS a senalar quiéues pueden de- 
clnrarla o alegarla seyiin sex manifiestn o no. No exis- 
te correlacion completa entre los actus declarados nulos 

por los urts. 1043 y 1044 y los de nulidad absoluta a 
que se refiere el art. 1047, y, tampoco, entre los actos 
anulables del art. 1045 y los de uulidad relativa a que 
xe refiere cl 1048. Pero ellu uv obstante, las propias 

disposiciones del eddigo argentino, cl antecedente que 
le sirviera de modelo y la clemental conelusidn de que 
un acto debe ser de nulidad absoluta cuando le falta 
alguno de los elementos esenciales para nacer, como la 
capacidad, Ju forma o el objeto demucstran que lo que 
no llegé a formarse por faltu de uno de éstos es insub- 

sistente. Y cs asi, que el doctor Bisttoxt en ol untepro- 

yecto presentado a fa Comision de Reforms del C'odi- 
yo Civil (tomo 1, pagina 192, articulo 11), incorpo- 
rando cl texto de Freirras, euuncia entre los netos de 

nulidad absoluta, ndennis de los comprendidos por los 
arts. 1043 y 1044, cl del ine. 2 considerado como acto 

anulable por el nrt. 1045. Inversamente, incluye como 
actos de nulidad relativa los actos anniables del 
art. 1035 salvo cl inc. 2, incluido antes entre los de 
nulidad absoluta. 

Que este inciso segundo, que no obstante reputar
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acto anulable la situacion contemplada en él, lo califi- 

ca de nulidad absoluta, contiene ta solucién legal de la 

enestién plantenda en este juieio. Efectivamente, a 

pesar de ser unulable el neto ¥, por cotnsiyuiente, de 

wo poder scr declarada por el juez tal nulidad sino a 

peticidn de parte, debe reputarselo de nutidad nbsoluta. 
Cuando, pues, dice e} art. 1045, apart. 2°, clel Codige 

Civil, fuese deseonocida lu inecapacidad de derecho o la 

prohibicion de la ley aceren del ohgeto del acto en el 
momento de su otorgamiento, por in necesidud de al- 

guna investigacion de hecho, indudablemente nlude a 
eausas de nulidad hasadas en Ja violaciOn de la ley yx 

del ordeu piblico cuya prueba no resulta del acto mis- 

mo. Lu necesidad de esa investigaciOn previa, para re- 
solver acerca del verdadero caracter de la nulidad, no 
impide que unn vez comprobada In iuexistencia de la 
capacidad o la falta de objeto del acto tla nulidad sea 

tan absoluta y produzea una nulidad de Ja misma na- 
turaleza que la prevista por lox arts. 1044 y 1047 del 

Cédigo Civil, es decir, absoluta ¢ insusecptible de con- 
firmacion aunyue su invalidez solo pueda ser declarada 

x pelicidn de parte. 

Que la sotucién es atin urs clara en el derecho 
puhlico. [4] decreto de cusu nulidad se trata es un acto 
administrativo, o sea un acto de autoridad emanado del 

P. E. que determina lo que para cl actor debid ser el 
derecho en la materia de que aquél trata —Mayer, t. 1, 
§ 8, pag. 119--. Hn esa calidad posee respecto de la 
persona a quien afeeta Ja misma fuerza obligatoria in- 
sita en la ley, salvo la diferencia esencial de faltarle 

su generalidad; opera en relacion al caso individual en 
forma semejante a las sentencias judiciales y es asi 

la exterviorizacién de uva jurisdiccién administrativa
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especial creada por ser indispensable a la realizacion 

del gobierno. 
isos actos adnunistrativos, por serlo, tienen en sn 

favor la presuncién de constituir el ejercicio legitimo 

de la actividad adininistrativa y, por consiguicnte, toda 
invoe acon de nulidad contra ellos debe necesariamente 

ser alegadn y¥ probada eu juicio; asi suvede «cuando se 
han desconocide o vulnerado principios de derecho pu- 

blieo o garautias individuales. 

Que estos principios ¥ garantius han sido vonsig- 

nados en la Constitacion Nacional, precisamente pari 

proteger a los habitantes coutra los abusos siciupre po- 

sibles de los yobiernos, sin que tales abusos pierdan su 
earacter o queden validados a causa del medio clegido 
para realizarlos. Tampoco la dohle cireunstancia de 
que lu nulidad de tales actos no puede declararse de 
oficio por los jueces a mérito de la presuncién de vali- 

dez que los aconpaiin, ¥ de que ella deba solicitarse 
sdlo por las personas a quicnes el acto afecte, son sufi- 

cientes para que se cambie la maturaleza de la nulidad 
eonvirtiendo da calidad absoluta de cla por otra con- 

firmable o relativa. 

Qne la competencia (en ei sentido de jurisdiecién) 
es un clemento esencial en cl acto adininistrativo tanto 
como su equivalente la capacidad Jo es en el derecho 
privado. Bn éste cnando una persona es de ineapacidad 
absolnta o incapaz de derecho para realizar un acto 

determinado v la contravencion esta expresamente pre- 
vista en da ley, es Ceeir es imanifiesta, ef acta pnede 

decelararse nulo de oficio por Jos jueces con o sin pedido 

de las partes o del Ministerio Publico en ef interés de 

In wnoral a de la lev. ex decir, su nulidad se confinde 
con la inenxistencia. 

Cuande an neto adiinistrative ¢s otorgzado por el
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P. &., sin cempetencia para hacerlo, a causa de una 

prohibicion expresa o virtual de la Constitucion o de 
la lex, los jueees no pueden declararlo aulo de oficio, 
sin ima denuunida Jjudiciul directa o indirectamente re- 

lative al acto cu ef cual las partes layan alezado tal 

nulidad, 

Que si, pnes, cl acto admiuistrativo es un acto de 
autoridad o de poder que Heva consiza vomo expresion 
de tal poder la presuncion de su vatidez, sera sicanpre 

necesaria una investigacién de hecho usando los tér- 

minos del nrf. 1045 del Cddigo Civil para determinar 

la incoupctencia o la prohibicion del objeto del acto, 
es decir, una demanda en la cual ec} que ha reeibido el 
agravio proveniente de lu trauxgresisu pruebe la ver- 
dad de sus asertos encdminados a destruir la referida 

presuncion de validez. 

Que es condicion esencial en la orgunizacion de la 
admiuistracion de justicin con la categoria de ‘‘poder"™’ 
ta de gne no le sea dado controlar por propia iniciativa 

de oficio los uctos legislativos o los deerctos de la admi- 

nistracién. Para mantener la supremacia de la Consti- 
tuci6u y de las leyes sin provocar el descguilibrio de 

los tres poderes es indispensable que exisia en pleito 

nna cuestiou que proporcione a los componentes del Po- 

der Jndicial la oportunidad de examiaar, a pedido de 

alzuno de los litigantes, si la lev o el deereto confor: 
men sus disposicioues a los principios y garuntiag de 

la onstitucion Nacional. Como ha dicho Cootry ex 

indispeusahle un conflicto judicial y uu peticionante 

euyos derechos personales se encucutren realmente afee- 
tados. Solo entonces In potestad legislativa ¥ cjecutiva 

puede écr puesta en tela de juicio ¥ tachnda de ilegiti- 
ma. Sin este freno el cquilihrio de los tres poderes, 
condticion eseneial del gobierno organizado par la Cons.



186 FALLOS DB LA COSTE SUPRPWA 

titucion, se hahria roto por fa absercvidn del Poder Jue 

dicial cn desmedro de los otros dos. 

Que siendo por consiguiente indispensable en el 
derecho ptiblico argentino qne ta inconstitucionalidad 
de les levee y de los decretos solo pueda pronunciarse 

n peticion de parte, es decir, por aquéllos a quienes per- 
judique, la cireunstancia de no pader serlo de oficio por 

lox jucces v0 altera la verdadera natnraleza del acto que 

sera inconsistente o nulo, a pesar de esa circunstancin, 
sie] agente fuexe incompetente para otorgarlo o resul- 
tara prohibido su objeto por In Constitucién o por la 
ley. Y exo, porgue no podria decirse sin manifiesta in- 

consecucneia que la nulidad de un acto que allana dis- 
posi¢iones de caricter constitucional no Iesioua al orden 

publico oa la colectividad porque se haya atribuido para 
mantener vl instrnmento de gobierno asi creado a los 

directamente interesadosx en conservarlo ef pedido de 

nulidad. Kn el derecho administrativo por razones ins- 
titucionales In deelaracion de actos inexistentes o nulos 
es indepeadiente de) hecho de yue ella pueda o no pedir- 

se por los intcresados. Mas aun, cs a Gxtos a quien les 

corresponde constitucionalmente tomar la iniciativa con 
exclusién de los miembros del Poder Judicial. 

Que aplicando estas conclisiones a la pulidad soli- 
citada por la actorn al deereto del atio 1917 sobre ena- 
Jenacién de ticrra puhlien, resultaria: a) que ese deere- 

to ha sido dictado por el P. E. desconociendo la dispo- 
sicion concluyente del art. 95 de la Constitucién Nacio- 

nal, que vedo al Presidente de la Nacion el cjercicio de 

funciones judiciales; b) que ese mismo deercto, al orde- 

nar la cancelacion en ce] Registro de la Propiedad de Ins 
anotacioues del dominio hecha en favor de la actora co- 
mo consecuencia de lox actos de transmisién por escri- 

tura paiblica subseriptos por c) propio gahierno, ha des-
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conocido fa garantia del art. 17 de) mismo instramento, 

pues tal cancelacion hecha efectiva por el Registro com- 
porta para cl propictario la imposibilidad de disponer 
de los bienes transmitidos en propiedad. 

Que lo primero significa el ejercicio de funciunes 
judiciales contraviniendo el art. 95 do lu Constitucién 

Nacional pilaur basico del sistema politico adoptado y 
segin ec] cual el Poder Jucicial como una de tas ramas 
del gobierno sélo puede scr desempeiado por jucees 
nombrados en la forma setulada por la Constitucién y 
por las Ieyes ec investidos de la potestud de juzgar cou 
inclependeneia de los ntros dos poderes que lo integran, 

Que acercu de lo segundo, la sociedad actora ha 
acompuiindo los testimonios de escrituras piblicas de 
los que se desprenden que el P. FB. transimitio el domi- 
nio de las ticrras fiscales a que la demanda y cl deerceto 
se reficreu, después de dar ta posesién de las mismas y 
en la cual como se ha demostrado en los autos todavia 
se encuentra. 

Qne esas escrittras ptblicas hacen pleua fe de sn 
contenido hasta que sean argiiidas de falxas por accién 
civil o criminal de la existencia material de los hechos 
cumplidos en presencia del oficial piblico y también cn 
cuanto a la reatizacién del acto y de las convenciones, 
disposicioncs, pagos, reconocimicntos, ote. —arts. 993 v 
994 del Cédigo Civil. 

Que cn resumen, promediando en Ja especie una 
nulidad absoluta no le seria explicable la preseripcién de 
doa aiios autorizada por cl art. 4030 del Cédigo Civil, 
pues éste, segiin xe infiere de su simple Icctura, no com- 

prendo ninguna ile las hipdtesis de nulidad previstas 
por los arts. 18 y 1044, entre lag cuales 80 encuentra 
la examinada cu este juicio. La nulidad manifiesta y 

absoluta y la absolutu que requicre nna investigacion
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de heeho pura determiaar sn verdadera natnraleza, sen 
insusceptibles de presevipeién. La dispogicién de tal ar- 
ticuto, ha dicho esta Corte, reducido a legislar sobre las 

ucelones de nulidad alli previstas, no eomprende cl caso 

dle un decreto del P. i, acto administrative por exee- 

leucia, que dectara la nulidad de actos anteriores de ca- 
ricter defiuitivo producidos por el misino P. EL y eayas 
conscecnencias s¢ hacen efectivas o indireetzunente reper- 
euten sobre la facnitad de disponer de la propiedad pri- 
vada, cjercitando asi funciones judiciules vedadag al 
P, BE. por el art. 95 de la Constitucién Nacional —Fa- 
lux: 185, 101; 179, 249; 148, 118. 

Que con arreglo a lo dicho, es patente Ia aulidad 

slel deereto dietado por el P. EB. ef 21 de abril de 1917, en 

cuanto trasciende de la esfera administrative v afecta 
el dominio que la sociedad actora tiene sobre las tierras 
descriptas en la demauda. Con arreglo a lo prescripto 
por el art. 1050 del Cédigo Civil, la declaracién de nulli- 

dad vuelve tus cosas al estado en qne se encontraban 

antes de dictarse cl deereto ohjetado. Por cunsignicnte, 

la anotaci6n de Ia caducidad de las escrituras de trans- 
misién del dominio ordenada por el decreto del afio 1917, 
curece de todo valor ¥ asi corresponde declararlo, 

Que no habiéudose dedueido reconvenciéu por cl 
representante del Gobierno, aceren de lus vicies que 
imputa a los titulos de dominio sobre los ceumpos fis- 

eales abjeto de la transmision relacionados cou lox cde la 

actora, este Tribanal no se encuentran antorizade para 
pronunciarse sobre esa cuestién, sin perjuicio de los de- 

rechos del Gobierno pura haeerlas valer en la forma 
que ecorresponde segiin derecho. 

En su merito se revoen lo sentencia de ta Ciimara 
Federal, desestimandose la exeepeién de preseripeién y 
se deelora la nulidad del deercto de 21 de abril de 1917
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en cuanto afeeta el dominio de la soeiedad actora sobre 

las fierras cnumeradas en Ja demanda y, por consiguien 

te, Ja caducidad de las inscripeiones de dominio sobre 
dichaa tierras. Deéjanse a salvo al PL EB. las acciones 

yue pucdan corresponderle para hacer valer judicial- 

mente las acciones no comprendidas en esta causa. Sin 

costas atenta ln naturaleza de las cnestiones debatidas. 

Notifiquese vi devuélyvanse, reponiendose el papel en el 

tribunal de origen., 
Rosento Reeerto — .Vxronx1o Sa- 

carnxa — Luts Linares — B. 

A. Nazan Axctoresa — FB. 
Raatos Mes is. 

 


