142 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

S, A, GANADERAN "LOS LAGOS'™ v. NACION
ARGENTINA

ACTOS NANMINISTRATIVOS,
ACTOS JURIDICOS: Nulidad.

Las dispusiciones del (‘6digo Civil wobre nulidad de los
actos juridices son aplicables en la esfera del derecho
adminixtrative, con lax diseriminaciones impuestas por
la nutnraleza de lo quie constitnye la substancia de este
ultimo

. ACTOSADMINISTRATIVOS.
'ODER JUDICLAL.

El Poder Judicial tiene facultades para analizar In vali-
dez o nulidad de un acto de autoridad del P. E.. cuando
se pretende que desconoce preceptos constitucionalea v
cuando exc anslisis es indispensable para decidir si s
bn operado la prescripeidn opnesta.

(1 Fedhin del fallo: jumio 27 de 1041,
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ACTOS JURIDICOS: Nulidad.

Si bien ¢l Cédigo Civil no cortiene una enumergeion de
los actos de nulidad absolnta y de nulidad relativa y
no existe correlacién completa cntre los actos nuley v los
de nulidad absoluta y los actos annlables y los de nuli.
dad relativa. lns disposiciones de aquél, sus fuentes y la
clemental conclusion de gue un acto debe ser de nulidad
absoluta cuando le falta alguno de los elementos esenciales
para naeer, como la capacidad, In forma o el ohjeto, de-
muestran que lo que no llegs a formase por falta de uno
de éstox es insnhsistente,

.ACTOSIURIDICOS: XNulidad.

l,a nulidad dec los actos previstos ¢n ¢l apartado scgundo
del art. 1045 del (6digo Civil cs mbsoluta aun cuando,
por I8 necesidad de una investigacion previa para csta-
blecer su verdadero caricter, solo puede ser declarada
8 pedido de parte.

AETOS ADMINISTRATIVOS.

Lios actos administrativon, como actog de nutoridad ema.
nados del P, E. tienen cn su favor ln presuncién de cons-
tituir ¢l ejercicio legitimo Je la actividad administra.
tiva; su nulidad no pucde ser declarada de oficio por los
jneces y solo puede ser pedida por las personas afecta.
das; todo lo cnal no eambhin, sin ecmbargo, la naturaleza
de la nulidad ni convierte en relativa a lu que es absolnta.

JURISDICCION: Principion fencrales.
PODER JUDICIAL.

Es eondicion cseneial de la ofganizacion del Poder Judi-
cial, la de que no le sea porible controlar por propia ini-
ciativa —dc oficio— los actos legislativos o los decretos
de la administracion.

ACTOS ADMINISTRATIVOS.

La competenein — en e sentide de jurisdievidbn— es un
elemento esencial en el acto administrativo, tanto como
su equivalente la eapacidad lo ex en derecho privado.
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CONSTITUCION NACIONAL: Conslitncionalided e inconztitucio-
nalidad. Decvelos nacionales.

DECRETOS NACIONALES.

DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUOCIONALES: Derecho de
propiedad — Inciolabilidad de la defenza en juicin, Jueces naturales.

TIERRAS PURBLICAS.

E]l decreto del P. E. por el cual se declaran cadncas de-
terminadas ventas de tierras fiscales, dejandose sin efecto
las respectivas tranamisiones del dominio, y 3¢ manda
tomar razén de cllo en el Registro (e Propiedad, e« viola-
torio de loe arts, 95 y 17 de la Constitucién Nacional v,
por consiguiente, absolutamente nulo.

ACTOS JURIDICOS: Nulidad.
PRESCRIIPLION: DPrescripcidn de wcciones en  particwlar. Cicil.
Acciones impreacriptidles.

La nulidad manifiesta y absoluta y la absoluta gue re-
quiere una investigacién de hecho para determinar su
verdadera naturaleza, son impreseriptibles,

PRESCRIPCI®ON: Prescripcion de acciones en parlicular. Civil,
# Aecionesmprescriptidles.

El art. 4030 del Ciligo Civil no comprende el caso de
un decreto del P. E, que declara la nulidad de actos an-
teriores de carécter definitive producidos por ¢l mismo P.
E. y cuyas consecuencias se hacen cfcetivis o indirecta-
mente repercuten sobre la facultad de dixponer de Ia pro-
piedad privada, ejerciendo Funciones judiciales prohibidas
por el art. 95 de la Constitucién Naeional.

LITIS CONTESTACION: Efeetos.
SENTENCIA: Contenida y nulidad.

No mediando reconvencién, es improvedente un pronun.
ciamiento judicial acerca de la nulidad do los titulos de
dominio del actor, invoeada por la demandada para jus
tifiear la deolaracién de aquélla hecha por ~) P. B, en
el decreto impugnedo; sin perjuicio de las acciones que
correspondan al Fisco.
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SENTENCIA DEL JUez FrepErRAL

Buenos Airex, abril 30 de 1910.

Y Vislos: Para resolver cstos antos earatulados ‘‘Socie-
dad Andniian 1,08 Lagos contra Gohierno de la Nucibn, so
bre nulidad dv decreto'’, de lod que resulta:

1° Que r fx. 16, se presenta la actora por apoderado,
deduciendo formal dewmnanda contra ¢l (obierno de la Nacidn,
por nulidad del superior decreto del 21 de abril de 1917 que
declard caduco ¢l dominio sobre tierrus que nax adelante s
indicarau: cn mérito de las signicntex consideraeiones:

Dice que es propietaria entrv otres, e lox siguientes lo.
tes: Nos. 39, 37, 38, 59, 61, 109, 110, 111 y 112, todos dvl
territorio nacional de Santa Cruz ¥ cuyos detalles se especi-
ficau en ¢l referido escrito de demanda (fs. 18). Que el pleno
doininio de los referidos inmuebles se adquiris de acuerdo a In
legixlaciin vigente. Que no abstante ello, ¢l Poder Ejeentivo
reviendo los respectivos titulos y haciendo uso de facullades
que no |c reconoce, decidid por el deereto que impugna ¢n
csta demunda, declarar caduco ¢l dominio de log referidos
ininuebles, mandando anotar en el Registro de la Propicdad
la anulacién respectiva.

Sostiene la presentante que tal decrcto es ilegal y nuln.
en cuanto ¢l Estado no ha podido en su caso optar por otro
procedimiento quo ¢l de !a via judicial reivindicatoria auto-
rizada por el art. 2758 ¥ siguientes del Cadigo Civil, ni ha po-
dido tamjioco anotar en ¢l Registro (e la Propicdad laa cadu-
cidades rexpeetivas sin violar lox expresos v categéricos inan-
datos de la ley N¢ 1893 y que ha violado el art, 2511 del o
digo antes citado, respaldado por ¢l texto de la (onstitueién
Nacional de que nadie puede scr privado de kn propiedad,
sino por caura de utilidad piblica, previa desposesion y justa
indemnizacion.

En definitiva, pide gue se declare la nulidad del im-
pugnado decreto, con costas.

2* Declarada la compctencin del Juzgado v corrido tras.
lado de la demanda al Poder Ejecutivo hor intermedio del
Ministerio de Agricultura, a fs. 49 se presenta el actior Pro-
currdor Fiwcal contestando ¥ dice:

Que de acuerdo a lo expresamente dispuesto por «l
art. 10 de la ley N 4167 y art. 35, ine. 5 del decreto regla.
mentario (8 noviembre de 1906), el Poder Fjeeutivo ha po-
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dido dentro de las tucultades que las refericdas disposiciones
de orden legnl y eeglamentario le acnerdan, disponer la cadu-
cidad de los titulos cuestionndos vn la presente demanda,
tada vez que de acnerdo a los antecedentes gne surgen de las
constanciax administrativas que ilustran el presente, se ha
comprobudo gue en la adgnisicién de todos tos lotes cuestio-
uados han iutervenido personas prestamombres gne han. faci.
litado la violacién de la ley en cuanto prohibe la acumulacion
de grandes extensiones de tierra en manos de una sola persona.
Opone la defensa de preseripeion (arts. 4023 x 4030 del Codigo
Civil). Hace Incgo una scerie de consideraciones sobre la fa-
enltnd que tiene el poder ndministrador para revocar sns
propios actos con citas de toda naturaleza y pide gne en de-
finitiva se rechace la demanda con espeeial condeénacion en
vostas.

3> Abierta la causa & prueba por todo ¢l término de ley,
s¢ predujo in certificadn por ¢l ncruario a fs. 189, alegando
ambas partes a fs. 190 v [x. 221, con lo que s Humd auntos pars
wntencia a 13, 233 vta, ¥

(Constderando:

1+ Quc dado la natuealvza dre la defensa de preseripeién
que entre otras opone la demandicla en su eserito de responde
(f<. 49), ol Juzgado paxard & resolver en primer término csta
articulacion para pronunciarse sobre s otreas contestaciones
en caso de que ésta no prosperara.

2 Que sobre 1a defensa de preseripeion sostiene la de-
mandada que la aecion ha calducado en cnanto ha trauscurri-
do con execso el término de dos afiox gue maren 1a ley
(art. 1030 Codigo Civil), para e clla se apere, entre el
heeho penerador de la demanda (decreto del Pader Ejeeutivo
del 21 de abril de 1917) ¥ la iniciacién de Ja misma (25 de
septiembre de 1934 — ver curpgo escrito fx. 16), invoeando
ademas la precripeion deeennl antorizads por ol art. 4023
{chiligo citado).

La cuestion que se plantea para resolver en vl presente, no
es novedosa, ¥ ha sido materia de resolucion por parte de la
Suprema Corte de la Nacidn “‘in re’” ‘8. A. Explotadora do
Ticrra odcl Fuego contra Gobicrno de In Nacion, sobre nulidad
de decreto”™ (ver Fallos, 1. 185, pag. 100) en ¢l sentido de
que cuando ol acto yue se invoca como hecho generador de
la accitn es de nulidad alseluta y por lo tanta inaaseeptible
de confirmacidn, no hay  preseripeion posible.
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Que 1a doctrina clarn y terminante que fluye del fallo
anteriormente citado y que confirtna con la cita de los que xe
regisiran en los tomos 115, pag. 189 v 179, pag. 249 (Fallos
de ia Suprema Corte), de cstricta aplicacion al cako de sutos
por tratarse de situaciones de heeho v de derecho anilogas:
decige al suserito, dando por reproducidas en exta sentencia
las razones que cr mayor extension se expresan en lox casoy
seitaladas, por el rechazo de Ia defensa de prexgripeion ana-
lizada ¥ asi lo declara.

3* Que rechazada In defensn de preseripeidn en la fora
vxpresada anteriormente queda resuelta en forma definitiva
la cnexti‘im que se articudn en esta demanda en los términos
del escrito de fs. 16 ya quc aceptada la nulidad abseluta del
decreto impugnado {(deercto del 21 de abril ¢de 1917), nin-
guna otra cucstion pucde entrarse a considerar en esta sen-
tencia por nn haber hecho valer por vin de reconvencion, la
demandada. algunn defensa que pertoita entrar o analizar la
cxistencia de lox vicios imputados a Jos titules de la actora.

Por lax precedentes consideraciones, fallo haciendo lugar
a la demanda instaurada por la sociedad anonima Los lagos
contra el Gobierno de la Naciin y declarando en su conse-
cuencia nulo y sin valor legal nl decreto del Poder Ejccutivo
de fechu 21 de abril de 1917 impugnado en ¢l presente juicio,
con costis, — Eduardo Sarmiento.

SENTEXCIA DE LA CAMary FEDERAL

Bueuos Aires, septiembre 2 (e 1940,

Y Viston: Considerando:

1* Que scgun se snstiene y se demuecstra con todn acicrio
en la expresién de agravios de fs. 240, en la sentencia de la
Corte Suprema que se invoes en el fallo recurride (Fallos,
tomo 185, pig. 100, y Gaecta del Foro, tomo 143, pig. 105),
dietada con fecha 6 de noviembre de 1939, en el juicio pro-
movido por la sociedad nnénima Explotadora de Tierra del
Fuego contra la Nacifn, no xe decidié de ningiin mado, ni
siquiera implicilamente, que fuera de nulidad absoluta » ma-
nifiesta o decreto ddd 12 de diciembre de 1917 (anilogo al
de 21 de abril del mismo aiio, que ae cucstiona e losw prexcn-
tea autos), e imprescriptible, por tanto, el dencho parn re-
clamar su anulac.on: ¥ tampoco pudo resolverse es0, pues no
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existin pronunciamiento de primera y segunda instancia acer-
ea drl fondo del asunto, desde que ambox fallox we limitaron
a declarar procedente la prescripeion liberatoria opucsta por
Ia demandada, rechazando por esa sola causa la accion de-
ducida.

2° Que como ¢s f&eil advertirlo —jy resulta bien clara-
mente de In forma condicional y dubitativa de lo expresado
en el considerando séptimo del antedicho fallo— ef Superior
Tribunal s¢ redujo a eslablecer cn {éste, en sintesix, que sien-
do dec cardcter absoluto la nulidad imputada por la parte
actora al referido decreto, no podin decclararse prescripta la
accién deducida para obtener la anulscion del mismo, sin de-
terminar onfes la verdadera naturaleza de aguélla, es decir,
do la nulidad alegada; y por eso revoed la sentencia que de-
cidiéd el punto sin esa provia determinaciéon, v mandé que los
Jucces de primera y de wegunda instancia s¢ pronunciaran
**sobre ¢l fondo de la cuestion’’, esto eg, de in clase de la nuli-
dad argiiida; y después reeitu, por consiguicnte, respecto de
Is defensa de preseripeién. Corresponde. en consecunencis, pro-
cevler de tal manera.

3» Que tratdudose de una nulidad que habria de ser
declaradn aGlo en beneficio de deterninadas personas, s de-
cir, de un interés privado, como bastn a dercostrarlo el hecho
de que no podria sancionarse sino a peticion de los titulares
del supuesto derecho que ¢ invoea, ¥ en tanto fueron lesio-
nados en 6l por el acto de gobierno que se impugna; no pu-
diendo sostencrse asi, eon verdad, que la anulacién del decreto
del 21 de abril de 1917 ue se pide en la demanda, haya de
rcdundar de algin modo ‘‘en beneficio de la colectividad ™',
como lo dijera 1a Corte Suprema decidiendo un caso analogo.
en la sentencia de fecha 24 de diciembre de 1926, en la causa
‘“‘Qobierno Nacional contra The Catalinan Warcbouses and
Mole Co. Ltd.”", considerando noveno (¥alios, tomo 148, pig.
118; Gaceta del Foro, t. 66, pég. 89) ; teniendo en cuenta que la
nulidad es absoluta, ‘‘cuando aparece manifiesta en el acto’’
(art. 1047 del Cédigo Civil), y la Jey ‘*lo ha declarado nulo, o
le ha impuesto la pena de nulidad® (art. 1038), lo que re-
vela, juutamente con lo previsto en cl art. 1037 del mismio
cédigo, el criterio restrictivo cor que ba de juzgarse para
admitirla, mAxime en casos tan especiales como ¢l de autos;
no revelando Ias circunstancias de éste, por otra parte, (ue
el acto cuya anulaeién se reclams haya afectado de ninguna
mencra ]la moral o el interés pitblico. seguin lo preceptuado en
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el antedicho art. 1047 de la ley civil; ni conteniendo ésta, por
fin, unu emuneracion o especificacion de las nulidades sbso-
lutas, lo que obliga a determinarlas dentro de las nermas
limitativas anteriormente expuestas, debe concluirse gque no
es absoluta o manifiesta, sino simplemente velativa, la nulidad
yue ta actorn imputa al deereio de fecha 21 de abril de 1917,
¥ qite, por consiguiente, ok susceptible de confirmacidén por el
transcurso del tiempo.

47 Que en presencia de esto; habiendo pasalo mas do
diccisiete atiox desde que se dietd el deereto cuestionado (21
de abril de 1917) hasta ln interposicion de la demanda de
fs. 18 (25 de septiembre de 1934, segin cargo de fs, 21);
sieiclo de constante jurisprudencia de la Corte Suprenm, que
los tramites del procedimiento adminisirative no interrumpen
cl curso de la pro  ipeion liberatoria; ¥ de acuerdo con lo
resuelto por cl mismo Tribunal Superior en caso analozo (('.
8., 12 de abril de 1935, Gaceta dul Foro, tomo 131, pag. 239).
no cabe ninguna duda de que la accion deducida e halla pres-
cripta, conforme & lo dispuesto por el art. 4023 del Codigo
Civil.

Por cstas eonsideraciones, por las concordantes de la ex-
presion de agravios de fs. 240, revéease la scutencia apelada
de 3 236; deelgrase preseripta la accién deducida en b de-
manda de i5. 16, y desestimase ésta en todas sus partes. Las
costss de ambas instaneias ‘‘en cl orden enusxado’’, en vista
de la naturalcza de la defenss yue tdetermina ¢l rechozo de
aquella. Devudlvase, — Carlos del Campilo. — R. Villar Pu-
tocio. — J. L. Gonzilez Calderdn. — N. Gonzdle: [ramain.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, junio 30 de 1941,

Y Vistos: La presente causa traida n ln Corte en
tercera instancia ordinaria en el juicio seguido por la
Sociedad Anonima Ganadera ‘‘los Lagos’’ contra la
Nacion aobre nulidad de decreto; y

Considerando:

Que la Ciamara Federal de la Capital ha desechado
In demanda por estimar prescripta la nccién, con arre-



150 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

glo a los siguientes autecedentes: el actor con fecha
25 de septiembre de 1934 pidio la nulidad del decreto
del P. K. de la Nacion del 21 de ubril de 1917, cuva
parte dispositiva (art. 3°) declaraba caducas las ventas
hochas y farmalizadas por el Jobicrno Nacional a los
antecesores del aclor en el dominto, disponiendo, en
consccuencia, respecto de las tierrus comprendidas en
cl presente juicio, que ¢l Registro de la Propiedad to-

maso razon, como fué practicado, de las referidas ca-
ducidades.

Que opuesta la preseripeion de In accién de nuli-
dad por el scior Procurador Fiscal con arreglo a 1o
prevenido por los arts. 4023 v 4030, la Cimara Fede-
ral de la Capital de la Repiiblica, deapués de secialar
que se trata ““de una nulidad que habria de ser decla-
rada solo en beueficio de determinadas personas, es de-
ciry, de un interés privado como baxta a demostrarlo el
liechio de que no podria sancionnrse sino a peticién de
los titulares del supuesto derecha que se invoea’ Yy,
ademiis, que han trauscurrido mis de diez y siete afios
desde que se dicto el susodicho deereto hasta la inter-
posicion de la demauda, resuelve que la acciou se halla
preseripta.

Que de acuerdo con lo dirlio, ¢l punto sometido n
la decixion del Tribunal cousiste ¢n delerminar cuil es
ln unturateza de la nuhidad que se atribuye al deereto
del P. E. del aio 1917, ya que de la elucidacion de esa

cuestion depende que la defeusa de preseripeidu pro-
ceda o no.

Que lax reglas de los ats. 10387 ¥ siguientes del
Codigo Civil acerca de las nulidades de los netos juridi-
cos, st hien no han sido establecidus para aplicarlas al
dereche administrativo sino al derecho privado, nada
obsta para que representando aquéllas una construe-
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cion juridica basada en la justicia, su aplicacién se ex-
tienda al dercelio administrativo, cuyvas normas v solu-
ciones también deben tender a realizur aquélla, con las
discriminaciones impuestas por lo naturaleza propia
de lo que corstituye la substancia de esta ultima dis-
ciplina.

En ¢l presente cazo, ademas, dando por admitido
que por extcusion las reglas de la prescripcion se apli-
can, tambien, a las relaciones del Estado con los par-
ticulares cuando se halla en juego la propiedad privada
de los iltimos, aunque aquél actie mediante decretos
administrativos, el Poder Judicial esta autorizado para
analizar la validez o nulidad de un acto de autoridad
en cunuto se afirme que mediunte ¢l se han desco-
nocido o allanado garanting o preceptos constitucio-
nales ¥, sobre todo, cuando ese anilisis es indispensn-
ble ¥ en cierto modo previo para saber si la preserip-
cion estii 0 no producida. De exo rabalmcute we trata en
cstos autos.

Que, desde luego, las uulidades en el derecho ad-
ministrativo, ¢omo en el civil, se consideran respecto
de los distintos clementos que concurren a la forma-
cion del acto considerado, esto es, a la competeneia del
funcionario que lo otorgo, al ohjeto o finalidad del mis-
mo y n las formas de que debe hallarse revestido. La
falta de aptitud del P. E., derivada de carecer de.faenl-
tades para poner en movimiento su actividad en um
sentido determinado o la prohibicién de realizar cier.
tos uctox que, por motivos especiales, chocarian cou 1a
organizacion y contenido de lax ramas del gobierno o
con las garantias iudividuales; o la omigion de aque-
llos requisitos de cariacter formal preseriptos por las
leyes v los reglamentos, constituirian otras tantas cau-
sag exenciales de invalidez en la apreciacion y examen
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de un acto administrativo. Pucde agregarse, nutier-
pando la solucion, que en todos esos supuestos In nuli-
dad del acto seria completa y total, es decir absoluta,
aun cuando su decluracion sole pueda pedirse por los
particulares iuteresadox en él.

Que estn conelusion es, desde luego, indudable den-
tro de la teorin de lus mulidades desenvuelts en rela-
¢ion u los uctos del derecho privado. El Codigo Civil
no contien¢ una enuuteracion de lo que debe eutender-
se por nulidad absoluta y nulidad relativa; se limita
en los arts. 1047 y 1HS a sehnlar quidnes pueden de-
cinrarla o alegaria segiin sea manifiestn o no. No exis-
te correlacion completa entre los actos declarados nulos
por los arts. 1043 y 1044 ¥ los de nulidad absoluta a
que se reliere el art. U847, ¥, tampoco, entre los actos
anufables del art. 1045 y los de unulidad relativa a que
se refiere ol 1048, Pero cllo 1o obstante, las propias
disposiciones del cddigo argentino, el antecedente que
le sirviera de modelo ¥ la elemental conclusion de que
un acto debe ser de nulidad absoluta cuando le falta
alguno de los elementos csenciales para nacer, como la
capucidad, lu forma o el objeto demuestran que lo que
uo llegé a forniarse por falta de uno de éstos e¢s insub-
atstente. Y os asi, que el doctor Bisioxt en ol untepro-
yveeto presentado a lu Comixion de Reformax del (‘odi-
go Civil (tomo 1, pagina 192, articulo 11), incorpo-
rando ¢l texto dv Furerras, enuncia entre log netos de
nulidad absoluta, ndenuis de los comprendidos por los
arts. 1043 v 1043, el del ine. 2 considerado como aclo
anulable por el art. 1043, Inversamente, incluve como
actos de nulidad relativa los actos anulables del
art. 1035 salvo el inc. 2, incluido antes entre los de
nulidad absoluta.

Que cste inciso scgundo, que no obstaute reputar
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acto anulable fa situacion contemplada zn ¢, lo califi-
ca de milisdad abxoluta, contiene la solucion legal de la
cuestion planteada en este juicio.  Efcetivamente, a
pesar de ser nnulable el neto v, por cousigniente, de
un poder scr declarada por el juez tal nulidad sino a
peticion de parte, debe reputirselo de nutidad nhsoluta.
Cuando, pues, dice ¢l art. 1043, apart. 2°, el Codige
Civil, fuese desconocida lu incapacidad de derecho o la
prolibicion de la ley acerean del ohjeto del acto en el
momento de su otorgamiento, por In necesidud de al-
guna investigacion de hecho, indudablemente nlude a
cansas de nulidad basadas en la violacion de la ley ¥
del ordeu piblico cuya prueba no resulta del acto mis-
mo. La necesidud de esa investigacion previa, para re-
solver acerca del verdadero caricter de la nulidad, no
impide que unn vez comprobada la tuexistencia de la
capacidad o la falta de objeto del acto la nulidad sea
tan absoluta y produzea una nulidad de la misma na-
turaleza que la prevista por lox arts. 1044 y 1047 del
Codigo Civil, es dectr, absoluta ¢ inzusceptible de con-
firmacion aungue xu invalidez solo pueda ser declarada
a pelicion de parte,

Que Ia solucion es ann nms elara en el derecho
publico. El decreto de cuvu nulidad se trata es un acto
administrativo, o sca un acto de autoridad emanado del
P. E. que determina lo que para cl actor debié ser el
derechio en la materia de que aquél trata —Mayens, t. 1,
§ 8 pug. 119—. kn esa calidad posee respecto de la
persona a (uicn afecta la misma fuerza obligatoria m-
sita en la ley, salvo la difercncia esencial de faltarle
su generalidad; opera en relacion al caso individual en
forma semejante a las sentencias judicinles y ey asi
ln exteriovizacién de una jurisdiccion administrativa
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especinl ereada por ser tdispensable a la realizacion
del gobierno.

Fisos actos administrativos, por zerlo, tienen en sn
favor la presuucion de constituir ¢l ejercicio legitimo
de ln actividad adininistrativa y, por consiguiente, toda
invocacion de nulidad contra cllos debe necesariamente
ser alegadn ¥ probida eun juicio; azi sueede ¢uando se
bhan desconocido o vulnerado principios de derecho pu-
blico o garautias individuales.

(Que estos principios y garanting hun sido consig-
micdos en la Constitacion Nncional, precissmente pari
proteger a los habitantes coutra los abusos sicinpre po-
sibles de los gobiernos, sin que taley abusos pierdan su
caritcter o ¢queden validados a causa del medio clegido
para vealizarlos. Tampoco la dohle circunstancia e
que lu nulidad de tales actox w puede declararse de
oficio por los jueces a mérito de la presuncion de vali-
dez que los acompain, ¥ de ¢que elln deba solicitarse
s0lo por las personas a quicnes el acto afecte, son sufi-
cieutes para que x¢ cambie la naturaleza de la nulidad
convirtiendo Ia calidad absolnta de clln por otra con-
firmable o relativa.

Que la competencia (en el sentido de jurisdieeion)
es un clemento esencial en el aeto admninistrativo tanto
como su equivalente la capacidad lo es cn el derecho
privado. #n este enando una persona ez de incapacidad
absolnta o incapaz de derecho para realizar un acto
determinado v la contravencion estia expresamente pre-
vista en la ey, os deeir es manifiesta, ¢} weto pnede
declararse nulo de oficio por lox jueces con o stn pedido
de lax partes o del Ministevio Piblico en ¢l interds de
In woral o de la lev, ex decir, su nulidad se confunde
con lu iuexi<tencia.

Cuando un neto adutinistrativoe ¢< otovzado por el
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P. b, sin cempetencia para hacerlo, a causa de una
prohibicion expresa o virtual e la Constitucion o de
la ley, los jucces no pueden deelararlo aule de ofieio,
sinua denmnda hdlicial direeta o indirectanente re-
lativa nl acto cu el cual las partes hayvan alegado tal
nulidad.

Que si, pues, ol acto admiuistrativo es un acto de
autoridad o de poder que Heva consizo vomo expresion
de tal poder la presuncion de su validez, sera sicimpre
neeesaria una investigacion de hecho usando los tér-
minox del nrt. 1045 del Cadigo Civil para determinar
la incompetencia o la prohibicion del objeto del acto,
cs decir, una demanda en la enal ol que ha recibido el
agravio proveniente de lu trausgresion prucbe la ver-
dad de sus asertos encnminndos n destruir la referida
presuncion de validez.

Que ex cotndicion esencial en la orgunizacion de In
administracion de justicin con In eategoria de *‘poder’’
La de gne no le sea dado controlar por propia iniciativa
de oficio lox uctos legislativos o lox deeretos de la admi
nistracion. Para mantener la supremacin de la Consti-
tucion ¥ de las leyes sin provocar el deseguilibrio de
los tres poderex os indispensable gque exista en pleito
nna cuestion que proporcionce a los componentex del Po.
der Judicial la oportunidad de examinar, a pedido de
alzuno de los litigantes, st la ley o el deeretvo confor
men sus disposicioues a log principios ¥ garanting dv
la  onstitueion Naecional. Como ha dicho Coorky es
indizspeusahle un conflicto judicial ¥ un peticionante
cuyos derechos: personales se encuentren realmente afec
tados. Solo entonees la potestad legislativa v cjeeutiva
pucde &cr puesta en tela de juicio » tacladu de ilegiti-
ma. Sin este freno el equilibrio de los tres paleres,
condieion exeneial del zobierno orgimiziado par la Cons.
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titucion, se hahria roto por In absoreion el Podesr Jdu-
dicial en desmedro de los otros dos.

Que sicndo por consiguiente indispensable en el
derecho publico argentino gue la inconstitucionalidad
de las leves ¥ de los deeretos solo pueda pronunciarse
a peticion de parte, es decir, por aquélios a quicnes per-
Judigque, la cireunstancia de no poder serlo de oficio por
lox jucees ito altera la verdadera natnraleza del acto que
sera inconsistente o nulo, a pesar de esa circunstancia,
=i el agente fuexe incompetente para otorgarlo o resul-
tara prohibido su objeto por In Constitucion o por la
ley. Y exo, porque no podria decirse sin manifiesta in-
conzecuencia que Ia nulidad de un acto que allana dis-
posiciones de cariicter constitucional no lesioua al orden
publico o a In coleetividad porque se hayva atribuido para
mantener ¢l instrnmento de gobierno nsi ercado a los
directamenie interesadox en conservarlo el pedido de
nulidad. En ¢l derecho administrativo por razones ins-
titucionales In deeluracion de actos inexistentes o nulos
es indepeadiente del heeho de yue ella pueda o no pedir-
se por los interesados. Mis aun, es 1 ¢stos a quien les
corresponde constitucionalmente tomar la iniciativa con
exclusion de los micmbros del Poder Judicial.

Que aplicando cstax conelusiones & la nulidad soli-
citada por Ia actora al deereto del afio 1917 sobre ena-
jenacion de tiorra piiblien, resultaria: a) que ese deere-
to ha sido dictado por el P. E. desconociendo la dispo-
zicion concluyente del art. 95 de la Constitucion Nacio-
nal, que vedn al PPresidente de ln Nacion el ejercicio de
funciones judiciales; b) que ese mismo deereto, al orde-
nar la cancelacion cn el Registro de 1a Propiedad de Ias
anotacioues del dominio hecha en favor de In actora co-
mo consecuencia de los actos de transmision por eseri-
tura piblica subseriptos por ¢l propio gohicrno, ha des-
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conocido in garantia del art. 17 del mismo instrumento,
pues tal cancelacion hecha efectiva por el Registro com-
porta para cl propictario la impoesibilidad de disponer
dc lox bicnes transmitidos en propicdad.

Que lo primero signifiea el ejercicio de funciunes
judiciales contraviniendo el art. 95 do lu Constitucion
Nacional pilar bisico del sistema politico adoptado y
segnn el cual el Poder Judicinl como una de las ramas
del godbierno solo puede scr desempeiiado por jueees
nombrados en la forma seiialuda por la Constitucion ¥
por las leves e investidos de la potestad de juzgar con
independenein de los atros dos poderes que lo integran,

Que acerca de lo segundo, la sociedad actora ha
acompaiindo los testimonios de escrituras piblicas de
los que se desprenden que ¢l P. E. transmitio el domi-
nio de las tierras fiscales a que la demanda y ol deercto
ge reficreu, después de dar In posesion de las mismas y
en la cual como se ba demostrido en lor autos todavia
s¢ encuentra.

Qne esas escriturag publicas hacen pleua fe de sn
contenido hasta que sean argiiidas de falsas por accion
civil o eriminal de la existencia material de los hechos
cumplidos en prescncia del oficial piiblico ¥ también on
cuanto a la realizacion del acto ¥ de las convenciones,
disposicioncs, pagos, reconocimientos, ote. —arts. 993 v
994 del Cédigo Clivil.

Que cn resumen, promediando en Ja especie una
nulidad absoluta no le seria aplicable la preseripeion de
dos aiios autorizada por el art. 4030 del Cédigo Civil,
pues ¢ste, segun ve infiere de su simple lecturs, no com-
prendo ninguna de las hipotesis de uulidad previstas
por los arts. 18 y 1044, entre las cuales so encuentra
la examinada cu este juicio. La nulidad manifiesta y
absoluta y Ia absoluta que requiere una investigacion
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de heeho pura determinar su verdadera natnealeza, son
insusceptibles de presevipeion. La disposicién de tal ar-
ticuto, ha dicho esta Corte, reducido a legislar sohre las
acciones de nulidad alli previstas, no eomprende ¢l caso
de un decreto del P. E., acto administentivo por exee-
leucin, que dectara la nulidad de actos anteriores de ca-
riicter definitivo producidos por el mismo P, E. y enyas
conscenencias xe hueen efectivas o indireet:unente reper-
euten sobre la tacenltad de disponer de la propiedad pri-
vada, cjercitando asi funciones judicinles vedadas al
P. E. por el art. 95 de In Constitucion Nacional —Fa-
lox: 183, 101; 179, 249; 148, 118.

Que con arreglo a lo dicho, es patente ln aulidad
slel deereto dictado por el P, E. el 21 de alwil de 1917, en
cnanto trasciende de la esfera administrativa v afecta
1 domiunio que la sociedad actora tiene sobre las tierras
descriptas en ln demaunda. Con arreglo a lo prescripto
por el art. 1058 del Cédigo Civil, la declaracion de nuli-
dad vuelve lus cosas al estado en qne xe encontraban
antes de dictarse el deereto objetado. Por consigniente,
la anotacion de Ia caducidad de las eserituras de trans.
misién del dominio ordenada por el decreto del afio 1917,
carece de todo valor ¥ asi correspoude declararlo,

Que no habiéadose dedueido reconvencion por vl
reprezentante del Gobierno, acerea de los vicios que
imputa a los titulos de dominio gobre los campos fis-
cales abhjeto de ln transmision relucionados con los de la
actorn, este T'ribanal no se encuentra autorizadoe parn
promumciarse sobre esa cuestion, sin perjuicio de los de-
rechos del Gobierno para hacerlos valer en la forma
que corvesponde segiin derecho.

En su mdérito se revoen la sentencia de la Ciimara
Federal, desestimandose la exeepeion de preseripeion y
s¢ deelnra la nulidad del deercto de 21 de abril de 1917
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en cuanto afeeta el dominio de la sociednd actora sobre
las tierras enumeradas en ln demanda v, por consigaicn
te, la caducidad de lag inscripeiones de dominio sobre
dichaa tierras. Déjanse a sulvo al P. K. las acciones
que pucdan corvesponderle para hacer valer judicial-
mente las acciones no comprendidas en esta cansa. Sin
costas atenta ln natnraleza de lag enestiones debatidas.
Notifiquese v devadélvanse, repontendose el papel en el
tribunal de origen.
Roserro Rererto — ANTONIO SA-
canxa — Lurs Lisaces — B.
A. Nazan Axcuorgsy — B
Raxtos Mesis,




